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NEMZETUNK SOPREDEKE"

Az els6 (?) magyar holokausztdarab kolozsvari

bemutataja

einréb Ignac Gydvdk és hdsdk cimi
W draméjdnak bemutatéjara 1945. jali-
us 7-én kertilt sor a kolozsvéari Varosi
Szinhdzban; a darabot legaldbb 6t alkalommal
jatszottdk. Az otfelvondsos drama egy Ausch-
witzba hurcolt, majd a lagerben szovjetek éaltal
felszabaditott zsido csalad torténetét meséli el,
meglepben direkt, konkrét nyelvezetet hasznél-
va, torténelmi hiségre torekedve, szinte
dokumentarista médon &brédzolva a holokauszt-
tapasztalatot. Ugyanakkor toébb ponton altala-
nositva és — mint latni fogjuk — bizonyos fontos
kérdéseket kodositve is. Az egyik legkorabbi —
ha nem az els6 — magyar nyelvli holokauszt-
dramanak tekinthetjiuk." Legjobb tudoméasom
szerint soha tébbé nem jatszottak mas magyar-
orszagi vagy roméaniai szinhdzakban, nem adtak
ki, szerzdje pedig teljesen feledésbe mertlt.
A darab és bemutat6ja nem keltette fel a szinhaz-
torténészek érdeklédését, szerzdje teljesen eltlint
a kdnonbdl (amelynek soha nem volt része), sem
a darab, sem az el6adds nem része a holokauszt-
emlékezetnek és holokausztirodalomnak. Jelen
irés arra torekszik, hogy felvazolja a darab kon-
textusat, szovegkozeli olvasatat, és a lehetd leg-
tobbet rekonstrualjon szerzGjének irodalmi pa-
lyafutasabol.
Ez ut6bbi nem konnyd feladat, pedig leg-
aldbb harom szindarab és egy posztumusz meg-

Ez a cikk nem késziilhetett volna el Gajdé Tamads, Schonveitz
Janos és Tibori Szabé Zoltan nagylelkd segitsége nélkiil, akik
mindig készségesen vélaszoltak kérdéseimre.
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jelent holokauszt-tanasagtétel szerzéjérdl van sz6. A hdzasséagi anyakonyvi kivo-
nat szerint Weinreb Ignac izraelita vallast keresked6 1897. aprilis 1-jén sziile-
tett Margittan, és 1920-ban hézasodott meg Pakson. Sirfelirata szerint 1955-ben
halt meg. Felesége, Rosenfeld R6za 1944-ben Auschwitzban halt meg. Két gyer-
mekiik, Vandor Sandor és Deutsch (Weinreb) Edit tilélte a holokausztot, és
mindketten tantivallomast tettek talélésiikrsl. Mindkét gyermek az Egyesiilt Al-
lamokban él. Edith igy irt: ,Amikor a zsid6kat elnyomtéak, a csaladunkhoz kol-
toztink egy kisvéarosba, a Duna partjan fekvg Paksra, ahol apam tejtermékeket
arult, én és a batyam pedig segitettiink a kiszéllitdsokban.” 1934-ben Budapest
egyik kilvarosaba, Rakospalotéara koltoztek, Weinréb Vandor Imre néven dolgo-
zott.* Ez a forras azt is allitja, hogy ugyanezen alnéven irta A dajka cimi szinda-
rabot.* Lanya és Weinréb vallomdasa szerint a budapesti gettébo6l csaladjaval
egylitt deportaltak 6ket.

Bar Weinréb Ignacz tobb darab tarsszerzdje volt, a sajat neve alatt elGszor és
utoljara szinpadra allitott darabja a Gydvdk és hdsok. Minden korabbi mive vagy
alnéven, valamiféle hamis vagy misztifikalt szerz6ség alatt szuletett (a kiilonb-
séget késébb tisztazzuk), vagy mér a bemutaté elétt betiltottdk. Amint az a kora-
beli sajtobdl kiolvashat6, a Weinréb Ignédc név, ez a nyilvanval6an zsidé név ne-
hezen segitette volna a szerzét szinhazi palyajan.

Weinréb egyetlen sikeres és bonyolult élettorténetl darabja a Timosa, a cdr
katondja cimet viseli. Egy plakat szerint nem kevesebb, mint 375 alkalommal
jatszottdk, ami a korszakban is egyediilallé teljesitmény. A darabot 1932. decem-
ber 10-én mutattdk be a Bethlen Téri Szinhazban, Avigdor An-Schell, egy kita-
141t orosz—jiddis ir6 szerzdsége alatt, a valodi szerzdk forditoként szerepeltek.
Ennek a szinhdznak repertoérjaban tobb, zsid6 életrél és zsidé szereplékrél szol6
elGadas is volt; olykor ,antiszemitizmus elleni szinhdznak” nevezték.® A térs-
szerzdk, Gellért Lajos szinész és Weinréb kitalaltak egy orosz zsidét, és életraj-
zot hamisitottak hozza: a Szinhdzi élet cikke szerint az Odesszaban é16 An-Schell
darabjat egy magyar hadifogoly, Weinréb Igndc hozta Budapestre.® A siker csu-
csén, a 300. el6adédson a valddi szerzdk, Gellért Lajos szinész és Weinréb Ignéc,
»6gy banki hivatalnok”, felfedték kilétitket a darab szerzGjeként.” A darab rende-
zGje, Gellért és Weinréb a sajténak elmondta, hogy a Dybuk sikere utdn ketten
talaltak ki az Gj szerzét.

Gellért onéletrajzaban® visszaemlékszik arra, hogyan ismerkedett meg
Weinrébbel: az ismeretlen Weinréb mint egy barat baratja, egy rosszul megirt, de
jo otletekkel és képekkel teli darabbal kereste meg. A darabot Gellért atirta; igy
lettek tarsszerzék. Gellért az Gjsagironak késébb, az dnleleplezéskor elmondta,
hogy 6 maga is ismert rabbicsalddbdl szarmazik, igy sokat hozza tudott tenni
a m(ihoz. De két oka is van annak, hogy a sajat neviik hasznalata helyett 4j szer-
z6t talaltak ki. Gellért szerint ,,a Weinréb név nem igérkezett j6 ajanlélevélnek”,
utalva a zsidé szarmazasra, masrészt 6 maga szinészként szintén nem j6 ajanlo,
mert a szinész-dramairék gyantsak. Egy masik cikk® azt allitja, hogy Weinréb,
amikor meglatogatta Gellértet a darabjaval, némi pénzt is hagyott az asztalon,
mert a szinésznek sziiksége volt ra a lakbérre; ugyanez a cikk azt is allitja, hogy
Weinrébnek az volt a torekvése, hogy latva a Timosa sikerét, a 300. el6adas utdn
végre G is hires legyen. Miutén az eredeti szerz6k leleplezték magukat, a Szin-
hazi élet, ez a jelentGs szinhazi hetilap ugyanebben a szamaban a val6di szerzék
neve alatt kozolte a darabot 1933-ban.™



Weinréb elismeri Gellért szerepét a mi megirdsaban; egy cikk a darab igére-
tes nemzetkozi karrierjét is hiriil adja, azonban kulfoldi bemutatéknak nem si-
kertilt a nyomaéra akadni. Az Egyenldség cimi zsid6 hetilapban az elGadésrél
sz0616 hirdetés" sokatmondd: ,Minden magyar zsidé tartsa kotelességének meg-
nézni Timosdt, a car katondjat”.

A Timosa hatalmas sikere t6bb okra vezethetd vissza; egyrészt a bizonyéara
népszerd orosz—zsidé zenére, masrészt a hagyomanyos zsidé szereplékre és a
zsidé élettorténetre, amely nagy érdeklédésre tarthatott szamot egy nagyszamu
magyar zsidé lakossdggal rendelkez6 vérosban. Az antiszemitizmus erésodése
szintén hozzéjarul a népszertiséghez; az egyik legantiszemitabb magyar minisz-
terelnok, Gombos Gyula kora ez. Ekkora sikert egy évvel késébb, az 1933-as év
végén, Hitler uralomra jutdsa utan egy zsidé torténettel Budapesten nem lehe-
tett volna elérni. Mint lathat6 lesz, ekkor mar egy zsid6 torténetet egyenesen be
is tilthatnak.

Egy kritika szerint* a zene (zeneszerzd: Eugen Stepat, versek: Innocent Ernd)
jiddis, héber és chédszid motivumokat tartalmaz. A torténet egy Pinsk nevi va-
rosban, egy tradicionalis, hivé zsidé csalddban bontakozik ki. A zsid6 kereske-
dd szereti a Talmudot, 6 a hithd zsid6 mintaképe, de képtelen megélni a mester-
ségébdl. Timosa orokbe fogadott zsid6 gyermek, orosz keresztény csaladban ne-
velkedik. Beleszeret a zsid6 csaldd lanyédba, Ruchelébe, aki a darab kalandjai so-
ran a névérének bizonyul. Amikor megismeri szdrmazasat, tgy dont, hogy je-
lentkezik katondnak az orosz hadseregbe. Egy kritika szerint® — ellentétben
Ansky komoly darabjaval, a Dybukkal — ,,egész egyszertien szérakoztaté és mu-
lattaté szinpadi munka, afféle zsidé népszinm, énekkel és tdnccal, a ghett6 ro-
mantikajéval, érzelmességével humoraval, a mult szdzad »elveszett és megtalalt
gyermek« stilusaban, de az orosz zsid6 élet minden rembrandti arny- és fényja-
téka nélkul.”

Az elGadas rendezGje Gellért Lajos volt, aki a fGszereplét, az apat is jatszotta;
Gellért remek szinészi jatékat a kritikusok nagyra értékelték. A siker cstcsdn
Gellért azt is igéri, hogy ,,An-Schell” a kovetkez6 évadban Gj bemutatét fog tar-
tani, a cselekményes torténet pedig ismét Weinréb otlete.

A szerz6k kovetkezs egyiittmiikodését, az 1933 novemberére tervezett
Bengirjon cim darabot a rendérség azonban betiltotta. A darabot ,,pogrom-drama-
ként” hirdették meg, kézirata egy szinész hagyatékaban talalhat6.” A budapesti és
debreceni egyetemeken ekkor antiszemita inditéka konfliktusok vannak; a darab
betiltasat és az egyetemek antiszemita timadédsok miatti bezarésat a Fiiggetlenség™
cimlapjan Ossze is kapcsoljak. A darab betiltasat az egyetlen megtartott el6adas
utan szamos sajtéorganum targyalta, és killonboz6 értelmezéseket kapott. A rend-
Grség allaspontja: ,a betilté hatarozat indokolasa szerint a targyaban, szellemében,
beallitdsaban egyarant zsidé darab szinrehozatala idszerttlen. A galiciai vagy
lengyel zsid6 mili6 bemutatasa, az elGjatékbeli pogrom borzalmai, a nagy zsidé
jellemekkel szemben gyenge, tehetetlen, ingatag keresztények szerepeltetése —
mint amilyen végeredményében a négy keresztény szereplé — alkalmasak arra,
hogy tovabbi keresztény-zsidé ellentétek és vitdk csirajat képezzék, s ezéltal a zsi-
dé és keresztény lakossdgban nyugtalansagot okozzanak, sét a féiskolai ifjlisag
maris kirobbanésokra vezetett izgalmi allapotat fokozzak.”*

Timosa itt, Timosa ott, Timosa mindeniitt a cime annak a cikknek, amelyet j6-
val a darab betiltdsa utan kozolt az Gjsag,” és amely szerint tdl sok a zsid6 téma,
most mar a Nemzeti Szinhdzban is. A darab betiltdsanak egyik oka vélhetGleg az
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volt, hogy hol, milyen szinhazban jatszottak: a Kamara Szinhaz a Nemzeti Szin-
héz része volt, és mig a periférikusabb szinhéazak foglalkozhattak zsid6 témak-
kal, a Nemzetiben maés elvarasok voltak.” ,Nem hisziink abban, hogy a keresz-
tény, szinhédzba jar6 kozonség kizardlag a gettéért rajong, a zsidé publikum
pedig (ha rajong) okosabban tenne, ha nem rajongna” — irjak ugyanott.

Nem ez volt az egyetlen betiltott darab ekkoriban: Max Nordau Dr. Kohn ci-
m darabjat, amelyet 1933. jinius 14-én mutattak be ugyanabban a Bethlen té-
ri szinhézban, ahol a Timosa is nagy sikert aratott, az elsé el6adas utan betiltot-
tak. A betiltast a kovetkezd érvvel indokoltak: ,,a darab tartalma és rendezése a
vallasi és tarsadalmi kérdéseket, kiillonosen a keresztény és zsidd vilagnézetet,
tulsdgosan élesen és ellenségesen éallitja egyméassal szembe, ami alkalmas arra,
hogy a févaros lakossdgéanak jelenlegi példas rendjét és nyugalmét megzavarja”.*

A tiltas értelmezése a lapokban eltéré volt, az egyik lap példaul azt irta: ,,nincs
semmi sziikség felekezeti darabokra, semmi sziikség, hogy egy kiilvarosi szinhaz-
vallalat tizletet csinéljon egy olyan kérdésbdl, ami ma Magyarorszagon szerencsé-
re nincs, de legkisebb gytjtéanyagéban is kihtlt. Ha valasztanunk kell az orszag
felekezeti békéje és ikszipszilon szinhazi vallalkoz6 tizleti haszna kozt, akkor mi
mindenképpen Magyarorszag felekezeti békéje mellett fogunk szavazni.” A fe-
lekezeti darabok” a zsid6 témaju szindarabokat jelentik; Nordau darabja is az
asszimilacié kérdését targyalta. Max Nordau Budapesten sziiletett, miivében
az asszimildcié kudarcat képviselte, a cionizmus harcosava valt.

Weinréb Ignac Gydvdk és hdsék cimi miivének 1945-6s kolozsvari bemutat6-
ja egy olyan kozegben keriil szinre, amelyet az 1940 szeptemberében, Eszak-Er-
dély Magyarorszaghoz val6 visszakeriilése utan bevezetett zsidéellenes torvé-
nyek nyomban stlyosan érintettek. A zsidé miivészeket a masodik bécsi dontés
utan kiszoritjdk a szinhézbdl. A véarosban zsid6 szinhaz nyilik, amelyet kezdet-
ben Concordia vagy Haggibor, majd egyszertien Zsid6 Szinhédznak neveznek.”
A szinhéz 1941 aprilisat6l 1944 marciusaig, Magyarorszag német megszallasaig
miikodott a Dobrogeanu-Gherea (Fejedelem) utca 17. szam alatt. Forgach San-
dor, majd Fekete Mihdly vezette, utébbi a felszabadulds utan Weinréb darabjat
rendezi. Kemény Janos, a helyi Magyar Szinhéz igazgat6ja erkolcsi és anyagi ta-
mogatést nyajtott a zsidé szinhdznak.

Az 1944. marcius 7-én bezart Zsid6 Szinhaz utolsé el6adasa a Timosa cimi
zenés darab volt ezen a napon. Jellemzd, hogy minden Kolozsvaron tartott el6-
adashoz a férfi szinészeket nékkel kellett helyettesiteni, mivel a férfiakat kény-
szermunkara vitték.” Ennek az el6addsnak a plakatja is fennmaradt, a szerep-
osztést is tartalmazza, azonban itt 6t férfiszinész neve is olvashat6.?

A Varosi Szinhaz nem sokkal késébb, 1944 oktéberében nyitja meg tjra ka-
puit, amikor a szovjetek bevonulnak a varosba. 1945 tavaszan mar kritikus han-
gt cikkek jelennek meg az olcsé, operettalapt miivészeti programot kinalé szin-
hézrél, kritikus szellemti, miivészileg relevansabb repertoart kovetelve.

Hamarosan véltozas torténik a szinhdz vezetésében. Janovics Jend, a kolozs-
vari Nemzeti Szinhaz legendés igazgatdja, aki harminc évig vezette a szinhéazat,
Budapestrdl, ahol végiill maig ismeretlen korilmények kozott talélte a nyilas
korszakot, visszatér a vérosba. Janovics nevét Eszak-Erdély visszacsatoldsa és
a zsidéellenes torvények bevezetése 6ta dramai médon kitorolték a kulturalis
emlékezetbdl.* 1945 juniusaban Janovics Kémives Nagy Lajostél atveszi az in-
tézmény vezetését, és intenziv munkéba kezd. O viéllalja azt a kockazatot, hogy
a zsidok kozelmultbeli tapasztalatairdl sz616 kortars darabot mutasson be. A saj-



t6 jinius 22-én ir elGszor az Gj igazgatorol, és alig két hét mulva mar szinre ke-
riill a holokausztdarab.

A zsid6nak tartott mdvészek tjra a tarsulat részévé valhatnak. A Gydvdk és
hdsok premierjével pedig a zsid6 hdsok, dldozatok tapasztalatai kertilnek a szé-
lesebb, kolozsvari k6zonség elé. 1944 méjusdban tobb mint 16 000 zsidét visz-
nek a gettéva alakitott téglagyarba, majd hat transzportban Auschwitzba depor-
taljak Gket (koziilik csak mintegy 350-en jutnak fel egy kiilonleges és vitatott
mentévonatra, a Kasztner-vonatra).”

A Vildgossdg a kovetkezéképpen hirdeti a darabot: ,Ujdonsag el@szor. A de-
portaltak életének és szenvedéseinek aktuélis dramaja”, , A szerencsétlen depor-
taltak élete és dramaja”*. A semlegesebbnek tartott deportdlt sz6 a korban a zsi-
doékra hasznalt kifejezés; a sajté mar ekkor igyekszik elkeriilni a zsidok megne-
vezését. Az aktudlis drama kifejezés a jelen idejii torténésre utal.

Az otfelvondsos darab, amelynek gépelt kéziratat az Orszagos Széchényi
Konyvtar 6rzi, linearis torténetd drama, amely egy csalddot kovet végig a depor-
talastdl a halaltaborba valé elhurcoldson at a felszabadulésig. A gépiratbdl kiol-
vashaté a szereposztas, a kellékek listdja, egy szinpadi tér struktarajat 4brazolo
rajz is talalhaté benne. Tovabba a gépirat tobb kézi bejegyzést tartalmaz, amely
dramaturgiai-retorikai beavatkozdsokat mutat; ezeket a késGbbiekben elemzem.

Az els6 felvonas egy kétgyermekes csalad lakasdban zajlik, az egyik gyermek,
Efrike beteg. A csalddot meglatogatja egy orvos, aki megallapitja, a gyermek nem
stulyosan beteg. A csaladfé, Eizik tajékoztatast kér az orvostél a kozelgé esemé-
nyekrdl, mondvén, hogy 6 bizonyéra szorosabb kapcsolatot apol a helyi hat6sa-
gokkal, nem csak ,szdzadrangi zsid6”, mint 6. Az orvos nem akar valaszolni.
Eizik egy rovid monolégban festi le, ahogy a zsidékat és a ,baloldali érzelmd
nem zsid6” embertarsakat (ez utébbi ki van htzva) hogyan viszik el a nécik az
otthonukbdl. Itt ilyesmi nem fog térténni, mondja az orvos, mikézben az utcin
antiszemita dalt énekelnek, ,Zsid6, zsidé, mit keresel itt? Az anyad keservit”.
~.Nemzetiink sopredéke”, jegyzi meg az orvos, amikor kinéznek egytitt az abla-
kon. ,Allamalkoté réteg ez”, feleli Eizik. A postés a nyilas part tidvozletével ér-
kezik: ,Kitartas! Eljen Szalasi!” Eizik a sziileinek irt levelét kapja vissza, ebbdl
megtudja, hogy a sziileit mar osszeterelték. Eizik a postds tdvozdsa utdna igy
sz0l: ,Latta ezt a vigyorg6 pofat?” — a megjegyzést kihtiztak, ahogy azt is, amikor
a zsid6z6 kinti dalra ezt mondja: ,,A szoveg baréatsagos, az kétségtelen.” Ezek a
kihtzéasok azt mutatjdk, hogy a szinre keriil6 darab nem kivénja Eizik diithét,
megvetd, haragos reakciéit, a ,,zsidé dithot” talsdgosan hangstlyozni. Mintha a
valakik ellen irdnyulé haragnak nem volna itt helye, 1945 nyardan Kolozsvéron.

A csalad masik gyermeke Edit, aki beteg testvérének vésarolt gydgyszerekkel
tér haza. Bence, Edit barétja és Edit megbeszélik a kozelg6 sotét eseményeket;
Bence tgy dont, hogy partizan lesz, Editnek a csalddjaval és beteg testvérével
kell maradnia.

Az id6s szomszédasszony sirva latogatja meg Gket, és elmeséli, hogyan vert
meg egy szegény zsido6t az utcan egy nyilas jelet visel§ ember. Bence berohan a
hézba, és jelenti, hogy a csenddrok azért jottek, hogy a téglagyarban Osszeterel-
jék Gket, majd Németorszagba vigyék. Eizik elmagyardzza, hogy 6k mint csalad
nem tudnak sehol sem elbajni, a propaganda kiclte a szeretetet a kozség lakai-
bol. ,,Vallalom a sorskézosséget 11ld6zott embertarsaimmal”, mondja Eizik. A réa-
juk varé pokolban Edit a csalddjaval marad.
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Vihar tor ki, szimbolikus jelentését a szerzdi utasitas tartalmazza: ,,Az Gsele-
mek hédborgésa a felvonas végén kulminél”. Az utcakrél behallatszik a csendér-
ség orditozasa, amint az embereket begytjtik. Bence megszokik, de a csendérok
meg akarjék allitani, majd pisztolylovés dordil. Egy csenddr 1ép be, a csalad tiz
percet kap, hogy osszepakoljon. A csenddrok elkezdik atkutatni a hazat, a fiok-
ban selyemharisnyat talal, azt mondja: ,,Ez se kell man neked ebbe a biidos élet-
be.” Pénzt, ékszereket szednek el téliik. A kisfit baratja elbticstizik téle. A vihar
egyre hangosabb, ahogy a csaldd elhagyja a hazat. A kozség, ahol mindezek az
események zajlanak, nincs megnevezve.

A 2. felvonés egy ismeretlen céldllomaés felé tart6 vonaton jatszédik; a vagon-
ban 6sszezstfolt emberek szenvedését abrazolja. Az anya atoleli a fiat. Két holt-
testet papirral boritanak be. Egy férfi imadkozik. Utjuk harmadik napja tart; egy
fiatal anya nem kap vizet, nem tudja megetetni csecsemdjét. Edit tgy gondolja,
hogy kényszermunkéara viszik 6ket. Egy Simon nevti férfi elvesziti a hitét. Efrike,
a beteg fit rendkivil szomjas, Edit megprobal neki vizet szerezni. Egy palackot
nyujt ki a vagonbdl egy katonanak, de az 6sszetori. Az édesanyja 6sszeomlik.
Belép egy SS-katona, Edit segitséget kér téle. Efrikét a nyilt szinen lelovi egy ka-
tona. Simon monolégban elmélkedik az emberi kegyetlenségr6l. Az anya tgy
énekel, mint egy 6ralt. A vonat megérkezik az ismeretlen céldllomésra. Amikor
azt kérdezik téluk, hogy honnan érkeztek, valaszként ,X orszagot” jelolik meg.
(A példanyban ezt kihaztak.) Megkezdédik a szelekcid, a csalad szétszakad.

A 3. felvonés a néi tdborban jatszodik. A foglyok felidézik a régi szép idéket,
tiinnepeket és csalddjukat. Ezen a napon, a Jam-Kiporon® liturgiat akarnak tartani.
A koncentréacios tdborban a mindennapi élet bontakozik ki, éhezés, szelekcid,
biintetési formék, utaldsok a gazkamrdkra, krematériumra, még a Sonderkom-
mandora is. Edit igyekszik mindenkit jékedvre deriteni, til akarja élni a tabort.
Van egy terve, és azt megosztja egy tarsaval. Torténeteket mesélnek egymasnak a
korabbi életiikbdl. Szelekciot hajtanak végre, az emberek nevét szamokkal helyet-
tesitik. Egy nd felajdnlja, hogy cseréljék ki egy fiatal lanyra, aki igy megmenekiil,
6 pedig egyutt tud tavozni egy tarsaval. Amikor a kivélasztottak elbicstznak, el-
ajandékozzak a tulajdonukat: egy imakonyv lapjat, egy takarét. A dith és a lazadas
hullama sopor végig a barakkban. A Jam-Kiport tiinneplik; Edit felidézi, hogyan
tinnepelték otthon. Felolvassak az Ovind Malkénét, eléneklik a Kol-Nidrét. A ka-
p6 dithosen belép, és kemény biintetéssel fenyeget6zik.

4. felvonas. A foglyok a barakkokon kiviil dolgoznak; a n6k nehéz munkat vé-
geznek. Szerelmi jelenet bontakozik ki egy néi kapo és egy német katona kozott.
Az ellenség reptil6gépét halljak. A kdapo6 elmagyarazza, hogyan szokott 6 banni a
zsidé kommunista foglyokkal, akik az ellenallés jeleit sem mutatjak. Azt mond-
ja, hogy gytloli 6ket, mert makacsok és kemények, mint az acél. A foglyok szer-
vezett ellenédllasa bontakozik ki, Edit a vezetdjik. Sikeriil fegyvereket szerezni-
ik, és készen allnak a tdimadasra. Katondk érkeznek a vezetdjiikkel, a hdbortrdél
beszélgetnek, amibdl elegiik van, félnek a ,katyusakt6l”. A német katona elba-
cstzik kapo szerelmét6l. Amikor halljak kézeledni a szovjet hadsereget, kideril
a szinjaték, a német katona atall, és a foglyokkal egyutt megkotozi a kapot. A je-
lenet a Voros Hadsereg megérkezésével, harcokkal és a tabor felszabaditasaval
ér véget. (Egy hosszabb harci jelenetet kihtuztak.) Edit és Bence talalkoznak.

5. felvonas. Apa és lanya hazaérkeznek, az apanak fajdalmai vannak. Az el-
s6 felvonas csaladi otthonaban vagyunk, amelyet feldaltak. ,Ezt értették a nyi-
las testvérek”, mondja Edit. (A ,nyilas” a kézirat 60. oldaldn van kihtzva.) A két



kilénb6z6 jovékép bontakozik ki parhuzamosan; Edit reménykedve tekint a jo-
vébe, 4j életet épit, mig az apa allapota a gyasz, a szenvedés és a pesszimizmus.
Az id6s szomszédasszony boldogan koszonti Gket. Elmeséli, hogyan jottek azok
a ,nyiivesek”, és vittek el mindent az elhagyott lakasbdl (ezt a szévegrészt ki-
huazték), Eizik elmondja, mi lett a csalddjaval. Edit egy szovjet katonatél kapott
élelemmel tér vissza, azt mondja, hogy a Voros Hadsereg halal helyett életet ad
a deportaltaknak. A révid, mindoéssze négyoldalas felvonés a szinen elénekelt
diadalmas Internacionaléval ér véget.

A szerzG a dramai eseményeket megnevezetlen, de magyar foéldrajzi térben
beszéli el; nem emliti az orszagot vagy a kozséget, ahonnan a zsidé csaladot de-
portaljak; az X. orszag, ahonnan a deportaltak érkeznek, egyszerre keriili el Ma-
gyarorszag megnevezését és jeloli ki az altalanos (eur6pai) drama terét.

Ennek ellenére a ,csendér” és a ,nyilas” megnevezés a magyar hatésagokra
utal. Ezt a megnevezést az elsd felvonasban hasznaljak, de furcsa médon kivag-
jak a harmadik felvonasbdl, amikor a gett6rél emlékeznek meg; ez az ellentmon-
das csak dramaturgiai kévetkezetlenséggel magyardzhat6. A masik egyértelmi
utalds a magyar hat6sagokra a nyilas part emlitése az elsG és az otodik felvonas-
ban. A part ismert szlogene, valamint Szélasi neve megmarad az 1. felvonédsban,
mig a hazatérés utdn az 5. felvondsban expliciten kimondott ,,nyilas testvérek”-
et emlitenek, amit aztdn kihtdznak. Ez megint egy furcsa kovetkezetlenség,
amely azt titkrozi, hogy a szinrevitel maga is bizonytalan abban, lehet-e a (ma-
gyar) nyilas hatalomra valé direkt utalds sz6vegben és kozvetleniil hangosan
kimondva a szinpadon. Ugyanitt a ,vitéz fasisztdink” szintén ki van htzva,
mintha a szinrevitel egyértelmien elkeriilné azt, hogy a szinhéazba jar6 kozosség
felismerje a konkrét elkovetSket. Ebbél a szempontbdl a darab az dtmenet pilla-
natat, a magyar valGsdgra valé utaldsok engedélyezését és egyidejd letiltasat,
elhallgatasat titkrozi. Erdekes parhuzamot mutat Anne Frank napléjanak elsé
német forditdsa, amely ,németteleniti” a szoveget, vagyis szamos utaldst Anne
Frank németorszagi szdrmazésara, illetve németséggel kapcsolatos véleményére,
valamint a kinti vilag német elkovetéire a szoveg forditéja kihiz, illetve atir.”®

A drama a zsidésag tapasztalatat, szenvedését sok tekintetben szinte
dokumentarista médon mutatja be, kiilontsen a vonat- és halaltdbori jelenete-
ket; ebbdl a szempontbél Weinréb darabja egyediilallé miivészi véllalkozas. Koz-
vetlentil 4brédzolja a kiilonboz6 zsid6 identitasokat, a vallasosaktdl a vildgiakig
és az asszimildaltakig — a zsid6é kozosség gazdasaga jelenik meg ezaltal. Kifejezet-
ten zsid6 aldozatokrél szél a mi, ami a kés6bbi holokausztabrazolasok esetén
egyre kodosebben jelenik meg. Ez egyben a darab egyik erdssége is — az, hogy
képes ramutatni és kozvetleniil megnevezni azokat, akik szenvedtek. A zsidé
tunnepekre, hagyomanyokra, dalokra és vallasi gyakorlatokra val6 utalasok egy
etnikai csoport val6sagat és sokszintiségét vazoljak fel.

A torténetmonddasbdl azonban hidnyoznak az erds karakterek, akikkel a ko-
zOnség azonosulni, egyiittérezni tudna; néhdny nem realis, nem hiteles jelenet
(példédul a kapo és az 4tallé német katona kozott), valamint tobb melodramatikus
és teatrélis jelenet gyengiti a darabot, amely az dldozat/elkovetd, gyava/hés, be-
csiiletes/arulé leegyszertsitett narrativajat kinalja. A ndket aktiv, politikailag
tudatos szereplGként abrazolja, akik nem passziv 4dldozatok; ez ismét a darab
erdsségéhez tartozik.

A drédma tartalmaz néhany torténelmi anakronizmust is, mint péld4ul a nyi-
téjelenetben, amikor a csalad értesiil a kozelgd ,,pokolrél” — amirél az emberek
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még nem tudtak ekkor, ahogy arr6l sem, hogy hova deportaljak 6ket; tovabba a
lagerben a hésies zsid6 ellenallés eltilzasat. A kolozsvari téglagyéarba gettésitott
zsidék nem tudtak a kozelgé németorszagi deportalasukrol, az 4ltalanos elkép-
zelés az volt, hogy kényszermunkara viszik 6ket Kenyérmezdre, egy nem létezd
helyre, amit megnyugtatasként terjesztettek el. Ugyanakkor a ,,becsiiletes német
katona” képe, aki atall, és segiti a lazaddkat, szintén romantikus talzas.

Mint korai holokausztdrama, a felszabaduléds és a megvaltas optimista pers-
pektivajat kinalja (a szovjet hadseregnek koszonheten), amely végil bearnyé-
kolja, feledteti a szenvedést, a dramai tapasztalatokat. A drama nyelvezete gyak-
ran inkabb szentimentalis, mint koltéi. Kétszer furcsa megfogalmazast hasznal
(pl. ,akcié” a szelekci6 helyett). Egyes részekbe — dramatél szokatlan médon —
hossz, narrativ szerzéi megjegyzéseket fliz a szerzg, ami a dramairéi tapaszta-
latlansagrél drulkodik; az ilyen megjegyzések elaruljak a szerzg jaratlanségat a
dramai torténetmesélésben és dial6gusokban.

A darabot legalabb 6tszor jatszottdk a szinhézi évad legvégén. A premier ja-
lius 7-én, szombaton volt. A kovetkezd évadban nem tGjitottak fel. Egyik cikk egy
budapesti premiert hirdet, amelyr6l nincs tudomésunk. A Vildgossdg® szerint a
premiert a téma miatt nagyon vértak. A meg nem nevezett kritikus (valészint-
leg Jékely Zoltan) szerint a habortk borzalmait altalaban csak egy-két évtized
mulva szoktédk ,nagy és orok érvényd” miivészeti alkotdsokban 4bréazolni; a kri-
tikus megjegyzi, hogy Weinréb nem vérta meg az élményei beérését, hanem
nyers formédban azonnal szinpadra allitotta. A kritikus , propagandadarabnak”
vagy ,riportdrdménak” nevezi a mivet, amely minden gytlocletet képes elfojta-
ni, de nélkilozi az irodalmi értékeket. A kritikus szerint a deportéltak szenvedé-
seirdl sz6l16 igazi dramat csak késébb irjak meg.

Az Erdély cimi szocidldemokrata lap kritikdja szerint a premieren a szovjet
hadsereg képviseldi is részt vettek. A végén az Internacionalét nemcsak a sziné-
szek, hanem a kozonség is elénekelte, ami egy igazi k6zosségi felszabadulas
performativ eseményére enged kovetkeztetni. Az Gjonnan alapitott szocialde-
mokrata Erdély*® cimi lap kritikusa pozitivabban vélekedett az elGadasrél (s
minthogy ez a legrészletesebb irds a darabrdl, teljes terjedelemében idézem).

,Szombaton este rendkiviil érdekes Gsbemutatdt tartott a Varosi Szinhaz.
Weinréb Ignacnak, a »Timosa« cim{ nagy sikert elért darab szerzdjének 4j, ak-
tudlis draméjat mutatta be, mely a deportaltak szérny sorsat vetiti a nézék sze-
me elé. A darab irdnt érthetéen igen nagy volt az érdeklédés, annyira, hogy na-
gyon sokan jegy hijan nem tudtak méar bejutni a néz6térre. Az ijdonsag dramai
fesziiltségére és érdekes cselekményére jellemzs, hogy a Voros Hadsereg igen
sok jelen levd tagja, akik pedig keveset vagy egyaltalan semmit sem érthettek a
szovegbdl, végigiilte a szinhdzban mind az 6t felvonést, és tapsoltak a draménak
és szereplGinek.

Az 4j darab cselekménye ugyanis filmszertien érdekes, és olyan fesziiltséget
teremt, hogy a nézé szivdobogva vérja a feloldast, a helyzet paranyi enyhiilését,
mert szinte dermedten, 1élegzet-visszafojtva il helyén, mig lepereg elGtte mind-
az a szornylség, amit ir6 ki sem taldlhatott volna. A régi tétel igazolédott: a va-
16ség feltilmilja a képzeletet. Ebben a habordban pedig olyan események tortén-
tek, s a szenvedés langja olyan magasra csapott, amit ha szinpadon, emberek
megelevenitésében viszontlat a nézd, dobbenetes hatasdban felilmal mindent,
amit egyaltaldn a szinpad valdsdga nydjthat. Az ir6 nem tett mast, mint egy de-
portalt, csupa emberség és 1élek zsidé csaldd szornytd sorsan keresztiill megmu-



tatta a valésagot: az elhurcolas pillanatat, a vagon irtézatos ttjat, amely sorsa fe-
1é vitte a szerencsétleneket, aztan a munkatédbort a szadista feltigyel6nével és ka-
tonédkkal és végil azt a csodélatos pillanatot, mikor a Voros Hadsereg katonéi
felszabaditjak a szenveddket, akik erds 1élekkel és hittel birtak ebben a pillanat-
ban, s akiket ldzaddsukban egy becsiiletes német katona segitett. E jelenetben te-
t6fokra hag a darab, s mikor egy szakasz szovjet katona éneke hangzik fel, aztdn
bevonulnak, és d4tmennek a szinpadon szirke ruhaikban, fiatalon s dalolva a
taps és lelkesedés val6sagos vihara tor ki a néz6kbél. A darabot, mely egyetlen
pillanatra sem esik, mély s6hajok és elfojtott zokogas kisérik a nézGtéren és szol-
géltatjak szdmara az atélés és ujraélés szomoru kiséré muzsikajat. A végig sotét,
nyomaszt6 és szornyt jeleneteket csak a harmadik felvondsban enyhiti a humor
és derd egy-egy paranyi szikraja — és ez jol is van igy, mert a néz6 idegei, mint
egy tulfeszitett hangszer hirjai mar-mar pattanésig fesziilnek amint a darab vé-
resen valGsagos felvondsai sorban lejatszodnak el6tte. Hissziik, hogy ez az 1j da-
rab — melyet szerzGje valésaggal sajat vérébe martott tollal irt — sikerrel jarja be
szinpadainkat, ugyanis hatdsosabbat, maibbat elképzelni sem igen tudunk a
Gyavék és hésok riportdramajanal.

Fekete Mihaly szivét-lelkét vitte bele a drdma rendezésébe, és mint fGszerep-
16, a kétségbeesés és szomortisdg legmagasabb fokara hevitette mondatait. A bator
lelkii fiatal hésné Edit szerepét Felszeghy Maria jatszotta sok atéléssel. A renge-
teg szerepld kozul ki kell emelniink Kiraly Jozsefet, aki meglepd dramai erével
jatszotta egy deportalt férfiszerepét. Lérincz Zsuzsa a fiatal opera-énekesnd egy
gyermekétdl elszakitott anya kétségbeesését eleven erével hozta elénk. Kivalo
volt Senkalszky Endre a becsiiletes, lazadé német katona szerepében és a remek
mozgdsd Bara Margit, aki a kegyetlen fiatal német feltigyel6nét jatszotta.
K6szeghy Margit Gjra bebizonyitotta sokoldaltisdgat. Fléra Jend rokonszenvesen
elevenitette meg egy bator, meg nem alkuvé zsidé fia szerepét. Hegyi Lili falusi
asszonya elsérendd. Borovszky komisz német katonaja a teuton gég megtestesi-
t6je volt. A deportalt nék barakkjelenetében meglepett a szinhéz kis tdncosndgjé-
nek Pleth Lenkenek komoly tehetsége, szivbdl jott mondatai. Az tigyes Doridn
Ilona, Lantos Béla és Szentes Ferenc jatszottak még nagyobb szerepet a darab-
ban, melyben részt vett a dramai tarsulat csaknem minden tagja. Az aktualis da-
rabot bizonyéra a tobbi el6adason is hasonlé zstufolt haz nézi meg.”

Ez az irds szemléletesen titkrozi az el6addsnak a kozénségre gyakorolt inten-
ziv hatdsat. A darab premierje napjaiban csak ezer deportalt zsid6 tért még
vissza a varosba, de az elGadds a varos egész kozosségéhez szdl, beleértve a ko-
zOnség soraiban jelen 1év6 szovjet hadsereget is. Katartikus mozzanatként és
performativ aktusként az Internacionalé k6zos szinpadi és nézG6téri éneklése
emelendd ki, megmutatva, hogy a két térfél abban a pillanatban azonos valésa-
got oszt meg, mintegy elmosédik a hatar szinpad és néz6tér kozott. Ez az tinne-
pi aktus a dramat a ,,demokratikus erék” diadalavé és a gyGzelem aktusava val-
toztatta.

A darabot az idézet kritika riportdramanak nevezi, Zeitstiicknek is nevezhet-
nénk, olyan mtfajnak, amely a kozvetlen jelen vagy mult eseményeire reflektal,
a mi révén egy konkrét val6sagot ismerunk fel, valamint ez a md kozvetlen,
konkrét nyelvet hasznal.

Az egyik ok, ami miatt a magyar szinhéz a val6sag jelen idejd tapasztalataira
mindig is nehezen tudott reagilni, immanens szinhdazi, pontosabban szinhéaz-
esztétikai oknak tekintheté. A magyar szinhédzi hagyomanyban a Zeitstiick-tipu-
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st mivekre a kritika soha nem tekintett gy, mint 6nall6 értéket képvisel6 mi-
vészi formara. Az 1930-as évek kritikai diskurzusara tobbek kozott Karpati Au-
rél kritikus volt hatéassal;* a kritikus a Zeitstiickot kortars drdémanak, dramatizalt
riportnak nevezi, amely a jelenhez és a jelenrdl beszél, friss és kozvetlen médon,
gy, mint egy djsagcikk. ,Modern” miifaj, mondja Karpati, ironikusan idézdgjel-
be téve a modernt, és ezzel leértékelve. A kritikus azt a kérdést teszi fel, hogy a
Zeitstiick megjelenése a magyar szinpadokon ok-e az tinneplésre, vagy ez a mi-
faj ink4dbb a draméat hamisitja meg. Karpati szembedllitja a drdma koltGiségét és
aktualis tartalmat, azt hangsilyozva, hogy minden jelentds drdma egyszerre kol-
t6i és aktualis, egyszerre idéGtlen és idGszert. ,,Arra spekuldl (a Zeitstiick), amit
nem 6 adott a k6zonségnek, hanem az élet”, fogalmaz. Kérpati a Zeitstiick olcsé
és konnyt hatastechnikéjarol beszél, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a ma-
faj veszélyt jelent a magyar szinpadokra, hiszen illaziék helyett a nyers valdsag
fotografikus képeit kinélja. Ebben a versenyben a kolt6i, klasszikus dramairoda-
lom gy6z a kortars draméval szemben. Kérpéti Aurél nem talalt értéket ebben a
miifajban.

De nem ez volt az egyetlen vélemény: nem sokkal Karpati cikke utdn Kurti Pal
szinhazi kritikus és dramaturg vélasza is megjelent.”> O azt allitja, hogy a magyar
szinh4zakban nincs olyan veszély, mint amit Kéarpati vizionél, hiszen a magyar
szinpadokon kevés olyan mi van, amit Zeitstiicknek nevezhetnénk, s6t a kortars
eseményekre valé utalds is kevés. Més orszagokban, irja, a Zeitstiick a tarsadalmi
rend bator kritikajat jelenti, az agitaci6 eszkoze a politikai partok kezében. Kiirti
azt is megkérddjelezi, hogy egy szinhdz, amely nem akar, és nem tud mit mondani,
értékesebb volna-e, mint a Zeitstiick, ami egy jové mellett agital, és az embertelen
tarsadalmi rend leleplezését tiizi ki célul. Szerinte a Karpati altal szorgalmazott il-
lazié csak arra szolgal, hogy elfedje azokat a tarsadalmi valésdgokat, amelyeket
nem szabad a nyilvanossdgnak latnia, és hogy az Gjsagirds és a riport becsiilete-
sebb, mint az olcs6 esztétika és a szérakoztatds. Egy masik kritikus azt allitja,*
hogy a Zeitstiick téméai a mindennapi érdeklédés ,,futébhomokja”, utalva az irantuk
valé gyorsan mul6 érdeklGdésre, leszogezve, hogy nincs olyan dramai miifaj,
amely kevésbé birna az idé szelét, mint a kortars drama.

Végs6 kovetkeztetésként az latszik korvonalazddni, hogy két oka van annak,
ami visszatartja a szinhézat att6l, hogy e korai években beszéljen a holokauszt-
r6l: az egyik a szinpad immanens hagyoméanya, a bizalmatlansag egy olyan m-
fajjal szemben, amely kozvetleniil és azonnal reagal az 6t korilvevd valdsagra;
a masik a holokauszt koril a hdborat kévet6en szinte nyomban kialakul6 hall-
gatés. Es talan az is kérdés, hogy a szinhéz, mint nagyobb nyilvanossag, milyen
beszédmaddokat bir el.

Hiszen nem vagy alig voltak més korai holokausztdramak a magyar szinpa-
dokon. Ismeriink néhédny szoveget,* az egyik legjelentésebb Déry Tibor A tantik
cim{i darabja, amelyet azonban csak negyven évvel kés6bb mutattak be. Déry
Tibor minden igyekezete ellenére sem tudta meggy6zni a Nemzeti Szinhazat,
hogy vigye szinre darabjét; a késébbi kultuszminiszterhez is fordult, de sikerte-
leniil.** Az elmaradt bemutat6 okai az elemzdk szerint a zsid6 / nem zsidé konf-
liktus abrazoldsaban és a brechti forméaban keresenddk. ,,Déry a budapesti zsi-
désag deportalasat megiré miive a kortéars irodalom és szinhdzmtvészet terepén
lehetett (volna) része annak a magyar tarsadalom felelGsségét vizsgélé diskur-
zusnak, amelyet Bib6 Istvan meghatéarozé esszéje, A zsidékérdés Magyarorsza-
gon 1944 utan inditott el, és amelyre 1949-t6] az allamositott emlékezet- és kul-



tarpolitikanak egyféle valasza volt: az elhallgatas”, irja Szabd-Székely Armin
idézett cikkében. Amit Kolozsvaron 1945 nyaran eld lehetett adni, azt a buda-
pesti Nemzeti Szinhazban mar tilos volt bemutatni.

Bar emlékirataiban Weinréb Ignac azt irja, hogy mas roméniai magyar szin-
hézak is jatszottdk a fentebb elemzett darabjat, ennek nem taldltam nyomat.
Weinréb o©néletrajza, az Amerikai iizenetek®® erésen toredékes irds, amely
Weinréb ir6i gyengeségeirdl tantaskodik; a szoveg nem olvashaté dokumentarista
riportként, sem hiteles emlékiratként, nem torekszik az események és személyes
élmények pontos, kronologikus vagy kontextualizélt bemutatédsara, szerkezete
oOtletszerd, esedékes. A konyv észrevétlen maradt, nem kapott kritikai értéke-
1ést.”” Weinréb Ignac marginalis szerzd volt és maradt, akit mindig az foglalkoz-
tatott, hogy a zsidé6sag torténeteit papirra és szinpadra fogalmazza. A holokauszt
élményeinek elmondaséara tett eréfeszitése rendkiviil fontos lehetett szdmara és
a kozosség szdmara is 1945 nyaran Kolozsvaron. Ebben a munkaban legfébb ta-
mogatoja, Janovics Jend az év 6szén meghalt, igy nem maradhatott olyan szerep-
16, aki Weinréb tovabbi torekvéseit segitette volna.
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