BARTHA KATALIN AGNES

TARSADALMI NORMA

ES SZENVEDELY ALTAL VEZERELT

SZINPADI JATEK

A kemno Prielle Kornélia

19. szdzadi szinhézi nyelvet alapjaban
Avéve expresszivként szokés leirni, a

performativ dimenzié visszahozhatat-
lannak, megragadasa az idé muldsa miatt leg-
aldbbis nehéznek ttinik. Minthogy az egykori
szoveg és hang tobbnyire a szoveges médiumon
keresztul szélithaté meg, fokozottan az lehet
a benyomasa a korszakot nem kutaténak, hogy
a szinhdz 6nall6 médiumként valé kezelése 20.
szézadi invenci6, és a mozgokép eldtti, a 19.
szézadi szinpadi el6adéasok test-hang, gesztus
és beszéd Osszetevii erételjesebben a szoveg
paradigméjanak vannak aldrendelve.

Diana Taylor kivdlé peformance studies
kutat6 szerint az éaltala tdgan értelmezett
performance-nak (a fogalomba a szindarabok
el6adésa és a politikai tiintetések perfomance-
ai egyarant beleférnek) komoly tudastérol6 és
-dtad6 funkciéja van. Szerinte a megtestesiilt
tudasrepertodrok, amelyek gesztusokban, be-
szélt nyelvben, mozgésban, tdncban, énekben
s egyéb performativ aktusokban adédnak to-
vébb, tulajdonképpen az irott archivumokbol
nyerhet§ tudastarolé és -dtadé rendszerek
kiegészit§ alternativéjat jelentik. S ezzel tulaj-
donképpen a torténeti folyamatok megragad-
hat6sdganak wjraértelmezését javasolja. Esze-
rint a performance studies keretében a vizsgé-
lat legitim fékusza ugyanolyan érvénnyel iré-
nyulhat a megtestesiilt tuddsok hordozoéira
(dthagyomdanyozott gesztusokra, testesiilt gya-

...a prielle-i jaték
performativ aktusai
nem pusztan a sziveg
paradigmajanak ala-
rendelt jelentéstérként
miikddtek, hanem
autoreferencialis
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korlatokra), mint a historiografidban el@szeretettel és kizarélagosan hasznalt
irott kultarara.'

Mindezt megfontolva, a kovetkezékben a gesztus-mimika, testmozgéds és
hangkezelés vonatkozasainak felfedését s egyben ezek mddszertani gatjait egy-
szerre kivinom megmutatni Prielle Kornélia (1826-1906) szinésznd® egyik konk-
rét szerepalkotasa, a Dora (Victorien Sardou)® cimi el6adasbeli Zikka szerepe
kapcsan. Jatéka performativ dimenzidinak felfedése érdekében olyan kérdéseket
jarok koriil, mint: milyen kontextusban jelenik meg a magyar szinpadokon a
kémnd? A Dora cimi elGadés jelentéseit hogyan, milyen eszkoztéarral kozvetitet-
te a miivésznG? Mit jelentett a prielle-i jatékmaod és jatékstilus, és milyen nézéi
igényeket elégitett ki?

A korabeli prielle-i jaték és a Dora eloadas aktualitasa

B A hetvenes-nyolcvanas évek szinpadi dramairodalmat értékelve Ambrus
Zoltan kritikus a modern néi tragikak, ,ideges hésndk” jelenlétét emeli ki:
»A szinpad egyszerre tele lesz azokkal a modern tragikdkkal, akiket (nem tudom
kinek pittoresque kifejezésével élek) az elfolytott szenvedély kitord fiistje fojt meg.
A rejtegetett, de ki-kiaradé mély és heves indulatok, a conventié korlatolta szen-
vedély mindig ideges, soha sem pathetikus, de idénként tragikus magaslatra csa-
p6 hangjai dominélnak a szinpadon. Amint ez az irodalom hédit, Prielle Cornélia
lépést halad vele: Gj és mind becsesebb képességek fejlédnek ki benne.”™

Ez a szinpadi irodalomban megragadott folyamat a kortars tarsadalmat élén-
ken foglalkoztaté kérdésekhez kapcsolddik, és Prielle Kornélia életmiivében is
egyre arnyaltabb és izgalmasabb kifejezéseket sziil.

A romantikus szinjatszéi fordulat utan, az Egressy Gabor és id. Lendvay Mar-
ton, Laborfalvi Réza és Lendvayné Hivatal Aniké generécidjat kovetd hivatasos
magyar szinjatszas nemzedékének jatéka Gjfajta természetességigényt hozott, a va-
l6szertiség iranti fokozottabb igényt, amely a kor repertoarjanak zomét képvisel§
polgari tarsadalmi dramak szinpadra vitelének kortars problémavilagabdl is eredt.

A fordulat egyik kulcsszereplGje Prielle Kornélia mellett Szerdahelyi Kalméan
szinész, rendez6 volt (1829-1872), aki mind szinpadi viselkedés és gesztus,
mind a dikci6 tekintetében az eddig megszokottol eltérd, a hétkoznapihoz koze-
lit6 természetesség hive volt.®

Prielle Kornélia és elsd s egyben harmadik férje, Szerdahelyi Kalmén a ma-
gyar szinjatszés elsé nagy parosaként a Nemzeti Szinhdzban az 1860-1872 koz-
ti idészakban szinte valamennyi divatos francia tarsalgasi szinmiiben elsopré si-
kert arat mind a kozonség, mind pedig a kritikusok koérében. A siker titka a szin-
padon még addig nem érzékelt 1Gj természetesség. Ugy tudtak a mondatokat egy-
masnak feladni, olyan konnyed természetességgel, hogy az lenytigozte még a
kollégékat is.® Rakodczay Pal szinész és szinhazelmélet-ir6 szerint Prielle az Gj
francia tarsadalmi szinmtvek s az ezek hatasara ir6dott korabeli magyar dramak
egyik f6 alakja, a modern jellemkép leghtibb 4bréazolé6ja volt.” Ambrus Zoltan ép-
pen ennek az idgszaknak a mivészndjérdl allitja: ,Az els6 azok kozott, akik a
természetes dictio jogat kivivjak a szinpadnak. Es ma, midén a szdzéves magyar
szinészet innepét uljuk, ezt a legnagyobb érdemét j6 el nem felejteniink. Mert
ezzel 1oki el magatdl a magyar szinészet az idegenutanzds primitiv szerszamat,
mellyel jarni tanult. Prielle Cornélia a dictiéban a legkitartobb hive a természe-
tesnek. S velesziiletett finom izlése mar akkor revelédlja magat azzal, hogy egy-



szerre mesterévé lesz a mivészi »mérséklet«-nek, melynek tudomanyéat masok
csak baktatva tanuljak. O az, aki a legkevesebb eszkozzel s a legbiztosabban hat.”®

Mas mértéki kozvetlenség, masfajta jelenlét jellemzi ezt az Gjfajta jatéknyel-
vet, amelyet a nagy paros dolgoz ki: egy megkonstrudlt természetesség, mely el-
fedi, elfeledteti a probakat, az otthoni gyakori Gsszeolvasasokat, kisérletezést.
Abba, hogy a k6zonség benne valédi franciassagot érzékelt, valamelyest francia
szinhazi élményei is belejatszottak. 1870-ben t6bb hénapon at férjével, Szerda-
helyi Kalmannal egyiitt jart parizsi szinhazak elGadésaira.’

Franciaorszdgban a méasodik csaszéarsag (1852-1870) korat féként egyfajta ki-
tagadott érdekelte, a kurtizén, s a Kamélids hélgy utan meghaté demimonde re-
gények s szinpadi adaptaci6ik aradata indul meg. A magyar szellemi élet arcu-
lata a hatvanas években a masodik csaszarsag fényében tiszé Parizs felé fordult.
Ez a neoabszolutizmus kori berogzédésként is magyarazhato, elforduldas mind-
attél, ami német volt. Ha a korabeli magyar nyelv{ napisajtét, folyéiratok hasab-
jait lapozzuk, dllandéan szembeotlik a ,,Parizs” sz6. Hirek Péarizsbdl, III. Napéle-
onrdl, politikdjarél, udvararol, a szépséges Eugénia csaszarndrdl, a balokrél, a
divatrol, Offenbachrél, a szinhazakrél, az irodalomrdl, a kiallitasokrél, az ope-
rarol, az operett sikereirél, a remek mulatékrol, a Jardin d’Hiver-rél, a kdnkan-
r6l, az éjjeli életérdl, a varos fényérél és nyomorarol.”

A hetvenes évek polgari szinm(vei a Gauthier Margitbeli, hamisnak érzett ér-
zelemhullam ellenhatdséra a romantikarél a realizmusra hangolnak at; Dumas
fils mellett Augier polgéri szinmivei egyben moralizal6 mifajt képviselnek."

Victorien Sardou (1831-1908), a szdzad egyik legsikeresebb darabiréja, a
scribe-i piéce bient fait folytat6jaként a tarsadalom kitagadottjainak masfajta ér-
vényesiilési lehetGségeit is meglatja.”* Sardou a 19. szdzad hetvenes éveinek
szinpadan megjelend Gj néi foglalkozas alaptipusat teremti meg, mely még nem
volt a magyar szinpadon sem honos. Az Gj tipus szinpadi megtestesitGje a hig-
gadt kémnét, Zikka gréfnét alakité Prielle. Nemcsak Parizsban fogadtak tetszés-
sel Sardou Dora cimi Gj dramajat, hanem Pesten is. Kevesebb mint fél év utan
Huszar Imre forditdsaban keriilt szinpadra.™ A Vasdrnapi Ujsdg a siker egyik for-
rasat a n6k jszerd szerepkorben valé bemutatdsédban latja: ,az itteni kozonség
kivancsian varta a darabot. S valdéban nem ok nélkiil. Sok van e darabban, ami
meglep. El6szor is az, hogy egészen j nyomokon jar. [...] Sardou itt egy fajat
mutatja be a n6knek, kik politikai szerepl6 egyéniségeket vonnak héléjukba, s
kiftrkészvén azok titkait, hiven megreferaljak — j6 pénzért. Egy sz6val: kémek.”**

A darab témaja tobb kortars tarsadalmi problematikahoz, kérdéshez is kap-
csolodott: megkérddGjelezése a rangot jelzé cimeknek; annak problematizalasa,
hogy a nemességgel, el6keléséggel tiszteletreméltosag is jar-e egyitt, illetéleg
hogy a puszta ranggal pénz hijan mit kezdhet egy cim nélkiili né s egy marking
a férfiak altal diktalt vilagban.

A darabbeli férangt koroket meglehetésen kétes szarmazasi haszonlesék ha-
da veszi koriil; Rio Zares markiné, a Paraguay elnokévé lett spanyol grand 6zve-
gye és szép, fiatal lanya, Dora kilatastalan anyagi helyzetben vannak. Az elsé fel-
vonas Nizzdban, Rio Zares méarkiné szallodai halljadban zajlik, ahol felvonul, il-
letve emlitést nyer a darab minden fontos szereplGje. Ez mintegy stilusosan a
markiné latogatéit jelz6, hatrahagyott névjegyekhez fiizott megjegyzésekbdl
bontakozik ki. Favrolle képvisel szerint nehezen lehet egy tomegben az igazat
a hamist6l megkiillonboztetni. Ezért kisérletet tesz, hogy a névjegyeket fedd sze-
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mélyekrdl pontos informéciékat nyerjen a jelen levd Bariatni hercegnétél, a kép-
visel6hédz allandé latogaté6jatél és André Mauriac diplomata ifjii nemes artél,
egykori osztalytarsatél. Stramir Janos moldvai romanrél azt tudjik, hogy nagy
pénzben jatszik, Miss Barnell Evarél, hogy chicagéi és nagyon csinos, Van der
Kraft bar6 az osztrdk miniszter magantitkara, vidor agglegény, Zikka gréfné pe-
dig Mauriac Andrét 4polta a parizsi ostrom alatt. Miutdn megkérddjelez6dik
minden latogat6 valds szarmazasa, a korabeli hétkoznapi élet fontos ceremonia-
ja és ritusa, a viselkedéskonyvekben is rogzitett tarsasagi érintkezés egyik alap-
ja,” a latogatasi etikett miikodése is kétség targya lesz. Bariatni hercegné meg is
fogalmazza, hogy tulajdonképpen ilyen kételyekkel, aggilyokkal szinte senkit
nem lehet fogadni, elfogadni Parizs egyetlen el6kel6 hazaban sem.

Prielle eszkoztara

B A darab a bemutat6 jelenkordban, a porosz—francia hdborat (1870) kovetd id6-
szakban jatszédik, amikor Franciaorszdgban mindenki a vereség okainak kutata-
séval foglalkozott, s 4ltaldnossa valt az a vélekedés, hogy a francia fegyverek sze-
rencsétlenségét f6ként a kémek okoztdk. A darab hatdsanak egyik eleme a kor-
tars francia politikai helyzet igen osszetett, kritikai élG biralata. Ugy ttinik, a Rio
Zares markingvel kapcsolatban levd rejtélyes egyéniségeknek mind politikai
megbizatasuk van. Maga Rio Zares markindg is Van der Kraft baré révén az oszt-
rak miniszter hal6jaba keveredik, aki meggy6zi, hogy némi pénzért rendszere-
sen tudésitsa a kornyezetében kifiirkészhetd titkos politikai tigyekrdl. A mérking
azonban altaldnosan semmitmondd, a bar6 altal alig hasznavehet6 levéltudési-
tasokat ir.

A bar6 azonban a marking lednyét, Dorat véli olyan személyiségnek, aki be-
folyasos politikai egyéniségeket is képes lenne néi bajainak koszonhetéen maga-
hoz vonzani. Dora azonban nemesen érzé lélek, megvetéssel utasitja vissza
Stramir Janos hazassagi ajanlatat, akit a hercegnd és a méarking anyagi helyzetiik
helyrehozatala végett szervez be. Azonban nem is a férfi ostobasaga, hanem
ajanlata valik elfogadhatatlannd, amikor kideril, hogy voltaképpen nds, s Dorat
nem is feleségul 6hajtja. A tervezett hdzassdg Van der Kraft szamitdsaival is
szembemegy, aki épp ezért Dora anyjanak, a markinének nagyobb fizetséget igér,
ha Parizsba koltozik, s onnan vallal tuddsitést.

Prielle Kornélia a profi kémnd, Zikka grofné szerepét jatssza, aki Van der
Kraft megbiz6i korébdl a leghosszabb ilyen jellegl tapasztalattal rendelkezik, s
6 all a darab bonyodalma mogott, hiszen tgy cselekszik, hogy minden jel egy-
kori szerelme, André Mauriac menyasszonyat, Dorat keverje kémség gyantujaba.

A Prielle 4ltal jatszott Zikkanak a darab folyaman hérom nagyobb jelenete
van, az egyik egy fénykép elcsenéséhez, a masik egy fontos allami papir ellopa-
sdhoz, az utolsé pedig leleplezédéséhez kapcsolédik. Az el6adésok utan megje-
lent kritikdk hangsilyozzak, hogy nemcsak az utolsé jelenetben excellal a mi-
vésznd, hanem az allami papir eltulajdonitdsanak jelenetében is,' azonban ezen
megallapitdson tdl egyediil Rakodczay Pal leir6 jellegt kritikaja segit elképzel-
ni, hogyan, milyen eszkozokkel vihette szinre a miivészné a kémnét.

Mindkét elbirtoklas céljat képezd targynak a korabeli nyilvanossag-képzetet
és médiakultarat jelzé konnotaciéi vannak. A magyar szdrmazéasa Tekli Mihaly"
Londonba szdm(zott magyar tr, aki szintén Dordanak hédol, fényképet ajandé-
koz neki, amelyet Dora albuméba helyez. A fénykép médiuma korabeli



tomegkulturalis terméknek tekinthetd, az albumban pedig reprezentativ szere-
pet kap, a valds kapcsolatok képi valogatdsa mutatja a Dorat 6vezd hédolatot.
Talan ez az egyik oka, hogy Zikka kicseni az albumbél Tekli el6nyos, szakall nél-
kali fényképét, hiszen Dordhoz tarsithatd, és a férfi ajanlasat is magan viseli.
A masik ok azonban az allamvezetés titkos regisztereihez kot6dik, a titkos meg-
figyelésekhez, amelyek az allampolgarok nézeteirél nydjtanak tajékoztatast. En-
nek a titkosrenddrségnek nyujt szolgélatokat Zikka. A cselekményvezetést ke-
vésbé érdekli ennek a szalnak az dllambiztonsagi szolgalatot érinté dimenzioja,
sokkal inkébb az ilyen szolgalat kétes erkolcsi mibenléte kap hangsulyt.

A magyar menekiilt fényképét Zikka a trieszti rendérséghez kiildi azzal a hir-
rel, hogy a fénykép modellje éppen elindult Nizz&bol, s Trieszten keresztiil Kor-
fuba utazik. Zikka tette, kémjelentése a III. felvondsban, Tekli djra felbukkana-
séval valik vilagossd a néz6k szdmaéra, de nem tGgy a szereplék szdmara. A Tri-
esztben elfogott és az olmiitzi bortonbe zéart Tekli kiszabaduldsa utdn kozvetle-
niil Mauriac André Doréaval kotott hazassagat kovetGen jelentkezik Andréndl, és
kalandornak nevezi a markinét és leanyat, nem tudva azt, hogy Dora mar nem
szabad, s immar André felesége.

A masik lopéast Van der Kraft megbizasabdl hajtja végre Zikka: Mauriac be-
zart asztalfiokjabol egy francia—olasz kereskedelmi szerz4dés tervezetét cseni el,
amelyet ez naszuatja alkalmabél Olaszorszégba akar vinni. ,,Egy szélhamos, ma-
gyar grofnének tartott angol né ez, a kiben voltak nemes hajlamok, de a tarsada-
lom ragélya megfosztja erkolcsi érzékétésl. Az élettel vald harcz, a tévesztett pa-
lya banatos tudata mar kifarasztottak. Igy adja 6t Prielle Kornélia. A vilagért sem
lépne ki e hangulatbél, melyet mindvégig megtart. Méasok taldn egyéb szerepe-
ikbdl koketteriat, pikdnssagot vinnének bele, s még mas mindent 6sszevissza.
O nem keveri 6ssze szerepeit, s azok mint beramazott képek a képtarban kiilon,
onmagukban léteznek. Inkabb egy kisebbségnek akar tetszeni, avagy — senkinek.

Fasult, egykedvi ez a szélhamos asszony, bar a szédelgés, rosszasdg masodik
természete. Egykedvien lapoz a hirlapok kozt, vesz részt a tarsalgasban, esze
meg masfelé jar — tan tévesztett maltjan. Majdnem szannival6; de csakis majd-
nem”"® — allitja Rakodczay, aki itt a mésodik felvonas elsé jelenetére utal, amely-
ben Van der Kraft és Zikka talalkoznak a hercegnd versailles-i palotajanak egyik
fogad6termében. Kraft dicséri Dora vonzerejét, s egy tervére utal, egyuttal jelez-
vén Dora erkolcsi folényét Zikka folott.

,Zikka: Ismeri 06n az én multamat?

Kraft: Megvallom, csak dgy toredékesen. Tudom, hogy 6n angol, tudom, hogy
éppoly kevéssé magyar, mint gréfné, — éppoly kevéssé gréfné, mint férjes né — és
hogy sohase létezett se Zikli, se Zikka gréf... de ezenkivil...

Zikka: Nos aztan?

Kraft (kezet csékol): De 6n tudhatja, kedves baratném, hogy egy hét alatt, ha
akarom, kezeim kozt lesz egész életrajza, a bécsi kancellaria Gtjan.”*

A szannival6sdg a dramaturgiai helyzetbdl adédik, amelyben a magabiztos
Kraft az allambiztonsagi szolgalat fels6bbrendtiségével gégosen és elmaraszta-
16n viszonyul a n6hoz és kiszolgaltatott helyzetéhez. Itt a paternalisztikus, leke-
zel6 férfi szembesil egy blazirt egykedvi nével, s megallapitjak, hogy egyikiik-
nek sem érdeke, hogy Dora és André hazassaga megvalésuljon.

Rakodczay az alak emocionélis-szentimentélis jegyeir6l s ennek gesztuali-
tasarol a kovetkezképpen ir: Erzelmi mozzanatok vonulnak at jatékan, midén
elmeséli multjat. Mily igénytelentil, észrevétlen valik ki az epikai részlet jatéka-
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bol! Itt latjuk, mint kell elbeszéléseket a helyzetbdl folyokka tenni szinpadon.
Van der Kraftnak hattal tilve méar elébb mindenképp éreztetve vele, hogy csak
megttiri 6t, kezd elbeszélésébe, kezei 6lben. Eszrevétleniil mereng igy el, énma-
gihoz beszélve inkdbb (monolégalakot alkalmazva a dialégban). Lassan, on-
kényteleniil kel fol, s megy at a talsé oldalra.”*

A vonatkoz6 rész a III. fv. 2. jelenetében ismét Zikka és Kraft kett6se, kozvet-
lentil Dora és André menyegzdje utdn André ir6szobdjaban vannak, s a kovetke-
z6 parbeszéd hangzik el kozottitk a szovegkonyv szerint:

~Kraft: De, kedves gyermekem, csak nem hiheti, hogy e fiti 6nt néiil vette volna.

Zikka (kesertien): Multam miatt, nemde?

Kraft: Bizony, most, miutan mindent tudok...

Zikka: Igen a renddri értesitvénybdl... mindent, ami terheld, de semmit, ami
enyhits ream nézve. Oh! Eletem oly szérny(, a legels naptél kezdve. Sziileim
koziil csupdn egy nére emlékezem, ki mindig ittas volt, mihelyt jarni tudtam,
koldulni kiildott London utcéin, és kegyetleniil megvert, ha tires kézzel tértem
haza. Ami atyamat illeti (gondolatdt egy taglejtéssel egésziti)... Egy este hiriil
hozték, hogy anyam kettéhasitotta homlokat a kovezeten, és meghalt, az egész-
ben az hatott meg leginkabb, hogy ez este nem fognak megverni. Egy szomszéd
fogadott magahoz. Ez megtanitott lopni... s midén aztan meguntam a szolgasa-
got, az éhséget, a nyomort, a mindenféle gyaldzatot (folkel és a szinpad kézepé-
re megy) akkor elszoktem. [...] Végre Bécsbe jutottam (egy székre iil) [...] Ismét
és mindig a borton! Kétségbeesett, beteg, csaknem haldoklé voltam; ekkor meg-
kinaltak a szabadsaggal, és fizetést is igértek oly szolgélatok fejében, melyekrdl
onnek is van tudomaésa. Elfogadtam. (A pamlaghoz tdmaszkodik, Krafthoz kézel.)
Ez volt életem... ugye irtézatos?... [...] Oh, én nem vagyok jé! Ezt dtengedem a
boldog embereknek! Ok konnyen tehetik. Midta a vilagon vagyok, mindig
rosszul bantak velem... mindenki... En is tgy akarok banni mindenkivel... és
féleg vele.”*

A helyzet a kordbban ismertetetthez képest annyiban véltozik, hogy itt Kraft
mar a rendGrségi értesités adatainak birtokaban még f6lényesebben és magabiz-
tosan érezheti magat. A kiszolgaltatott ng itt bnmaga vall sorsanak alakuldsarél.
A londoni tarsadalom legaljardl felemelkedd tendenciat mutaté ndéi torténet s
annak sardou-i tarsadalomkritikaja kétségtelentil érzékenyiti a nézét e tipikus-
nak tetszé nagyvérosi alakkal. Akar Wedekind 19. szdzad végi Luluja szinpadi
el6képének is tarthatd, kevésbé kiméletlen és cinikus éllel, megmaradva a pol-
géri moral végs6 gyGzelmét hirdets szalondramai keretek kozott.

Rakodczayt itt az emlékez6 monolég dikcidjanak és a szinpadi mozgasnak
egymast kiegészitd viszonylata érdekli prielle-i kivitelezésben: ,,E helyzetvaltoz-
tatast az az onmaganak el6legezett diadalérzet indokolja, melyet Déra megaléza-
sa folott fog érezni, ki 6t Moriac [!] szerelmétsl megrabolta. (Mert Moriac [!]
késébb az iratok eltiintetésével csakugyan a nejét, Dérat gyanusitja). Es aztdn?...
kérdezi szdraz giinnyal Van der Kraft. Aztdn?! — ismétli onkénytelen, az elsd szo-
tagot idegesen Iokve, villanyos fejrangdssal kisérve, még mindig belé élve magat
diadaldba. De Van der Kraft jelenléte kijézanitja, a bosszi langja elhomélyosul
vondésain, karjai lehanyatlanak, sziinetet tart, s tompa fasultsdggal, mégis meg-
haté, szomort, csendes hangon teszi hozza: »elmegyek egy szegletbe meg-
halni«... Mily kozjatékot teremtett itt azéltal, s mily meglepd fordulatot, hogy az
»aztdn«-t még az el6bbi bosszukitoréshez csatolta!”*

Van der Kraft itt bizza meg Zikkat, hogy szerezze meg a francia—olasz szerzédést.



Amint feladatat véghez kell vinnie, Rakodczay szerint jatéka megélénkiil:
~méris elemében érzi magat, s gyakorlott tolvajszemekkel fiirkészi messzirdl
(hogy az esetleg belépdének fel ne tinjék) az iréasztal zéarait. Midén aztdn Dora
anyja a kulcsokkal elhalad mellette, végtelen szeretetreméltosag ala rejti kémle-
16dését; ez csak annyibél all, hogy kozombosen, a né karpereczének szemlélését
véve uriigyul, arra, hogy futélag a kivanatos kulcsra kancsalitson. Ez oly gyor-
san és igényteleniil torténik, hogy a gonosz jellemek szinészei sokat tanulhatnak
bel6le. Mert az élet gazsdgai mind ily f6lttinés nélkiiliek és gyanitlanok. Jellem-
z6 késbbb az idegesség s ennek mégis az edzett tolvajtemperamentum éaltal valé
fékezése, midén az iratok kozt keresgél; majd villimszertien magara erGszakolt
nyugalom.”*

Az idegesség és a hirtelen magéra erészakolt nyugalom véltakozé emociona-
lis megmutatasat értékelte Rakodczay a diplomaéciai iratok elcsenésének jelene-
tében és az 6todik felvondsban is: ,Ezt a macbethi tettetést dj oldalrél mutatja,
mid6én méas alkalommal (V. fv.) megint az ir6asztalon kutat, az ajté nyilik, s hir-
telen hattal il az ajténak, s Gjsagot kezd olvasni.”* Itt hajnalosan Favrolle-hoz,
Mauriac barétjahoz érkezik Zikka egy legyezds fedétorténettel, val6jaban kikém-
lelendd, hogy milyen hatést véltott ki Tekli vadja (amely szerint Tekli Doranak
ajanlott fot6jat csakis Dora vagy az anyja juttathatta el a titkosrenddrségre), és az
eltint diplomaciai iratok — amelyek Krafthoz keriiltek — miatti gyant szintén a
markinét s lednyat hozzak gyantba. Favrolle a park kulcsdért menve egy pilla-
natra magara hagyja Zikkat. Figyeljuk a szovegkonyv instrukcidit, szovegét: ,,V.
fv. 4. j. Zikka (egyediil): Semmit sem akar mondani, de azért mindent tudok. Si-
kertilt! Szakadés tortént koztok... a meghitsult utazas. Maurillac ittléte ily kora
reggeli 6raban. De mit fog most tenni? Es kinek irhatott az imént? Neki? (6vato-
san kinyitja a portfeuille-t, és olvassa a mit André irt) Nem... csupan egy cim (ol-
vas) Bourienne r, tigyvéd. Sanmartin utca 17. sz. Az 6 tigyvéde... ez annyit je-
lent, hogy 6 elutazik? De hova? Ah! Meg fogom tudni! Es ahova megy oda, én is
utdana mehetek. (Jonni hallja F-t, gyorsan becsukja a portfeuille-t, és egy hirlapot
vesz kezébe)

5. j. Zikka, Favrolle

Zikka (vidaman): Nos?

Favrolle (meglepetve, hogy 6t iréasztalandl taldlja): Itt a kulcs, gréfné, és
hasznélja tart6zkodés nélkiil. (dtadja)

Zikka: Koszonom.

Favrolle (a kesztyi illatatél meglepetve): Milyen illat ez?

Zikka (Favrolle orra elé tartja a kesztytit): A kesztytim!

Favrolle: Felséges illat! Ezt még eddig nem ismertem.

Zikka: Japani illatszer... King csi-lin a neve. (szagolni hagyja kesztytijét)

Favrolle: Pompas!... de nagyon erés... vigyazzon!

Zikka: (folteszi kalapjat) Ah, a szabad levegén! — azonnal visszahozom a kulcsot.

6 j. Favrolle egyedil (dallat dorgoli és utananéz): Hatarozottan egy szo6t se hi-
szek az egész legyez6 torténetébsl. De mi a mané hozhatta ide? Es mit keresett
az iréasztalom koral? Gyanakszom most mindenkire, aki né. (Az asztalon levd
targyakat nézi) Ugy latszott mintha Gjsagot olvasott volna! Ezt! (kezébe veszi a
hirlapot) Ezt is megmérgezte pokoli illatszerével. [...] (Kiveszi a cimet a
portfeuille-bél) Bourien tigyvéd, Sanmartin utca (félbeszakitja az olvasdst, s az
orra ald tartja). Ez is! Val6ban! (felkialt) Ah! Tehét... (egy eszmétdl meglepve hir-
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telen kinyitja a p-t) Ah! Hat ezt akarta? Ezért volt a legyezd, a kulcs, a kiillonféle
kérdések! Szép dolog! Ez is olyan j6 madér!”*

Rakodczay P4l Prielle Kornélia jatékaban a kibillent idegallapot megmutaté-
sédnak képességét emeli ki: ,Valéban a tragikai borzalomhoz jar kozel jatéka, mi-
kor (V. fv.) tetten érik. Itt az ijedtség, a lélekjelenlét gyengiilése gy kihozzédk sod-
rabol, miképp azt hissziik, bele kell ériilnie. Ebben adott m{ivésznénk nagy le-
leménnyel Gjat a szerephez. Mert a szerepben voltaképp csak annyi van, hogy
Zikka végre térbe keriil. O ellenben a rendéri helyzetbdl pillanatra tragikai sza-
nalmat teremt. Az 6blés, inartikulalt, b6sz sz6lamok megkezdve meg abbahagy-
va, majd 4tcsapva erdltetett vidam tarsalgéhangba — a kapcsolédaés, pillanatnyi
félelmes hulyeség itt — egész mas modon — éppugy rémitgetnek a lelki
katastrophdval, mint a 47. czikkben.* Mikor aztdn Déra nagylelkiien megbocsat
Zikkénak, s 6 lopva kezet csékolva kisurran, szinte fellélekziink. Ez elhatérozas
oly mivészi, hogy szdnalmat, megvetést és megkénnnyebbiilést érziink a regé-
nyes kalandorné nyomoru sorsa irant.””

A leiras szerint Prielle mozgésa, gesztusai, mimikéja, hangvilaga és beszéde
valami kiilonleges megfigyel6re vallottak, aki nemcsak a fantazidjat hasznositja,
hanem akinek akar é16 tapasztalata is lehetett hasonlé helyzetrél. A szenvedély
hangjainak moduléciéi, melyek olykor belendalnek, monoton hadardsban mo-
sédnak el, vagy félelmetes sziinetekben akadnak fenn, az ijedelem és hatarozott-
ség valtakozasanak testi kifejezésével (az Osszerdzkddas és szeliddé valas valta-
saival) a jézan ész és az észvesztés hatarait érzékeltette megrazoan.

A lelki katasztréfat, az észvesztés szimptémdit megmutaté jelenetek
liminalitdsa a devidns és normalis, a szokatlan és konvencionélis jatékba hoza-
sédval maganak a jatéknak eltérd stilusara reflektalt: szerepek-szabalyok idéleges
felfiiggesztésére, egy olyan prielle-i jatéknyelvre, amelyet a bécsi tarsulat sziné-
szei is megbamultak. Amint a Holgyek Lapja irta: ,Laube tarsulata is végignézte
a muvészi elGadast. Ily mtivészi Zikka grofnét (Prielle C.) és Dérat (Helvey L.)
nem tudnak felmutatni.”

A szereposztast a Vasdrnapi Ujsdg réviden igy 6rizte meg: ,A czimszerepet
Helvei Laura k. a. jatszotta, ki az utébbi idében meglep6 haladast tandsitott s a
nemzeti szinhdznak rovid idén jelentékenyebb er6i kozé kiizdte fol magat. Zikka
grofnét Prielle, Rio Zares marquisnét Paulainé asszonyok, Van der Kraftot Feleki,
Maurillacot Nadai, Favrollet Bercsényi jatszotték jellemzdéen. A darabban eléfor-
dul egy magyar emigrans is, Tekly, kit Halmi jatszott értelmesen. Altaldban e da-
rab el6adédsa az Osszeviagébbak egyike a nemzeti szinpadon s vonzereje
bizonnyal megmarad a melegebb idé bealltaval is.”*

A kozos 0sszecsiszol6doé jaték mellett a Borsszem Janké szellemes, Torvény-
széki targyalds cimi elGadas visszhangja hozhat6é bizonyitékul arra, hogy a
prielle-i jaték performativ aktusai nem pusztin a széveg paradigméjanak alaren-
delt jelentéstérként miikodtek, hanem autoreferenciélis épitGanyagként.

»Zikka gréfné, angol szarmazasu kalandorng allt vadlottképen a budapesti es-
kadtszék elétt. Lopéasi blinnel volt terhelve, mely miatt Dora nevi artatlan nének
egész csaladi boldogsaga koczkan forgott. Ugyét mindenki elvesztettnek tartotta,
de tigyvédje, Prielle oly remekiil védte a bukott né tigyét, hogy a megindult es-
kadtszék egyhangtlag folmentette. Prielle védelGadasa feledhetetlen marad.”

Bar nem ismerjilk az irds szerzGjét, mégis erGteljesen kiolvashat6é belGle
a prielle-i jatéknyelv értékelése, amely nem egyszertien a karakterek j6-rossz,
erkolcsos-erkolcstelen mércéjével mér, hanem szempontja tdlmutat ezen.



A ,megindult eskiidtszék” szinhazi k6zonség metaforaja is voltaképpen ezt jel-
zi, hogy a torténetbeli Gsszetett értékek vilagaban a szinésznd eredeti, kreativ
megcselekvd gesztusai nem a rosszat mentik fel, hanem jatékmaédja/ ,,védels-

2

adésa” altal feliilirja az egyszertsits kettds mércét, s a szerepfigura igazat mu-
tatja fel.

A szinésznd jatékmodja azokat a hatarokat bizonytalanitotta el, amelyekre
a 19. szdzadi allami intézmények biztos és jol elkiilonithet§ vélaszokat adtak.
A néket és férfiakat kiilon-kiilon megitéls kettds erkolcsi mérce, a bukott nékre
ragasztott tarsadalmi stigma a 19. szdzadban az egyenlétlenségen nyugvo hege-
mon tarsadalmi vildgnézet kovetkezménye, melynek célja a potencidlisan
szubverziv néi test feliigyelése. A szinhdz miivészeti médiuma képes ezen
egyenlGtlenségek felulirdsara. Rakodczay Pal elemzése, plasztikus leirdsai
Prielle jatéknak a normativtol eltérg voltara reflektaltak: egy olyan jatéknyelvre,
amely mikozben a tarsadalmi elvarasok és szinpadi szabalyok kozott egyensua-
lyoz,* egyben ét is 1épi a biztonsagot nyajté szabélyokat. A performativitas nor-
mainak atalakitasdval a szalonszinészndi szerepkorbdl valé kitorést is érzékel-
jiikk az 4l-Zikka gr6fné kémndéjében, s egyben a Paulay-féle nemzeti szinhazi esz-
ményi realizmusén tallépd s azt Gjraértelmezd kisérletként is latjuk.
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