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TAR GABRIELLA-NORA

SZINHAZ A SZINHAZROL

A szinész €és mesterseége Johann Baptist Hirschfeld
JugendfleiB (1825) cimii temesvari kéziratos

vigjatékaban

W ,Ugyelj arra, hogy a batyad beszédeire meg-
feleléen vélaszolj, és mindig hd maradj a ma-
gadra 0ltott karakterhez. Ne veszitsd el a 1élek
jelenlétét, és ha nem tudod, hogyan segits ma-
gadon, hozd el6 a végs6 beszédet, és tavozz™ —
tandcsolja Von Frankenberg szinhazdirektor
Johann Baptist Hirschfeld (1782-1833) Jugend-
fleif$ / Ifjtikori szorgalom cimi ,.eredeti vigjaték”-
anak elején lednyanak, Lottchennek kozvetle-
niil azel6tt, hogy az meghallgatésra jelentkezne
testvérénél, Fritznél, aki atyai tdmogatassal ép-
pen egy sajat nyari tarsulat alapitasan faradozik.

A minddssze 3 szereplGs, illetve 15 jelenet-
bél 4ll6 egyfelvonasos konfliktusa voltaképpen
abbdl adédik, hogy Fritz nem akarja, hogy a
lanytestvére is a kis magantarsulatanak tagja le-
gyen, ezért apa és lednya cselhez folyamodnak:
Lottchen - kulénbozé férfijellemeket megfor-
maélva — mutassa meg Ggy a tehetségét, mégpe-
dig ismeretlentl a fivére elétt, hogy az végil
jobb belatéasra térjen. S mikoézben a darab sordn
Lottchen parasztfitként, fiatal szinészként, sza-
boéinasként, francia fest6ként, tanicsurként és
legvégiil vandordidkként jelentkezik meghallga-
tasra, batyja valéban nem ismeri fel, s6t végig
férfinek s rdadasul tehetséges jeloltnek tartja.
Igy a drama végkifejlete természetesen meghoz-
za a remélt eredményt: az utols6é jelenetben
Fritz ugyanis végul belatja, hogy lanytestvére
kapcsan hibét kovetett el, s elismerve annak ra-
termettségét, mind édesapjatol, mind Lottchen-
t6l bocsédnatot kér.

...voltaképpen a kortars
szinhazi életrol, annak
szereploirol és megva-
Iosulasarol, jellemzoirol
¢és nehézségeirol is szol.
Egyfajta szinhazi atmu-
tatokeént is szolgal,
gyakorlati tudastarként
is mikodik.
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Hirschfeld az elébbiekben roviden Osszefoglalt vigjatékanak sziizséje tobb
mint egyértelmd: a Sopronbél szarmazé és késébb a Bansdgban tevékenykedd
szinpadi szerzd egyfelvonédsosa azon dramaszovegek hagyomanyéba illeszthetd,
amelyek a ,,szinhaz a szinhazban” struktarat kovetve a szinhazmtivészetr6l ma-
garol is akarnak szo6lni. Ennek a vilagirodalmi tradiciénak az elején a szanszkrit
szerz@, Kalidasza 4. szazadi, hétfelvondsos Sakuntald-draméja &ll, a legismer-
tebb német nyelvi példaja pedig Johann Wolfgang Goethe Faustjdban lelhetd fel,
Vorspiel auf dem Theater / EIGjaték a szinpadon cimmel. Ebben a hagyoménysor-
ban Hirschfeld komédidja egyfajta gyakorlati szinhazi Gtmutatéként is értelmez-
hetd, hiszen a dramai cselekmény soran Frankenberg igazgaté — esetenként a szi-
nész két gyermekének valamelyike — éppen a Lottchen 4ltal megformalt jellemek
mentén fejti ki meglatasait az el6ad6-miivészet alapjairdl, illetve a korabeli szin-
héz néhany kérdésérdl.

Johann Baptist Hirschfeld vigjatékanak kézirata az Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Tardban taldlhato, terjedelme 30 iv. Val6jdban egy
Louis Stotz altal masolt stigépéldannyal van dolgunk, amelyet a , Temesvar,
1825. augusztus 2.”* datummal lattak el. A kézirat fedélapjan a posszeszor,
»Nicolaus Allois H6lzel” neve olvashaté. A drama kéziratdban harom helyen ce-
ruzabejegyzések taldlhatéak. A 7. jelenetben toroltek egy hosszabb részt (az
»ach, da ist ja ein Klavier’ mondattél az ,adressieren konnen” mondattal
befejezdleg) a ,Szinész” szerepld véalaszabol. A torolt részben a szinpadi utasi-
tas értelmében a két szerepld zongorazik, illetve hegediil, majd egy meniiettet
tancol egyutt.? Ugyancsak ebben a jelenetben a szoveghtizast kovetéen az ,,aber”
kot6szot illesztették be, amely igy a ,Jetzt erlauben Sie, dass ich...” mondattal
folytatédik.* Ezenkiviil a kézirat utolsé oldalédn, a 15. jelenetben a kovetkezé be-
jegyzés jelenik meg: ,1/2 St 10 Minuten”. A megjegyzés valdszintileg a Hirschfeld-
darab elGadasdnak iddtartamaéra utal. A drdmat 1825-ben és 1826-ban Budan, il-
letve 1828-ban Temesvaron adtdk eld, erre vonatkozdan azonban csak szinhdazi
zsebkonyvek allnak rendelkezésre, a konkrét produkciokhoz kapcsol6dé szin-
lapok sajnos mindeddig nem kertiltek el6.?

Hirschfeld kéziratban fennmaradt vigjatékéanak atiratdt Horst Fassel kozolte
2011-ben Kolozsvaron, majd 2014-ben Stuttgartban.® Ugyancsak Fassel jelentet-
te meg 2011-ben az eddig egyetlen hosszabb értekezést Hirschfeldrdl, akit tanul-
ménya cimében a 19. szazad elfeledett német nyelvii dramairéjanak nevez.” Ira-
sdban megprobélja rekonstrudlni Johann Baptist Hirschfeld szinész, szinhazi
rendezé és dramairé vandoruatjat, amely Sopronbél Budéan keresztiil Temesvar-
ra, illetve Aradra vezet.® Mdasrészt a szinhaztorténész igyekszik Hirschfeld irott
hagyatékat is feldolgozni tigy, hogy a dramairé két, kéziratban megdrzott egyfel-
vondésosat, a Die Kirschen, illetve a Jugendfleif$ cim ,eredeti vigjaték”-ot is hoz-
zaférhet6vé teszi sajat atiratdban a nyilvanossag szdamaéra.

Még ha a Wilhelm Kosch-féle Deutsches Literatur-Lexikon megjegyzése, mi-
szerint ,,Eletrajzi adatai ismeretlenek” / ,Lebensdaten unbekannt” nem is éllja
meg a helyét, Johann Baptist Hirschfeld biogréfidja kétségteleniil tartalmaz né-
hény fehér foltot, és felvet tobb olyan kérdést, amelyek forrasok hianyaban ne-
hezen oldhaték fel. A szinész, szinpadi szerz6 és kés6bbi szinhézigazgato,
Hirschfeld, Anton Peter Petri Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums
cim{ munkaja alapjan 1782-ben sziiletett Sopronban.’ 1805-ben és 1806-ban az
ottani szintarsulat tagja Franz Brandaeis igazgatdsaga alatt; 1806-ban pedig szi-



nészként és operai sigoként egy szinhazi zsebkonyvet is megjelentet, amely a
tarsulat kronologikus repertoarjat 1805. okt6ber 3-t6l 1806 maércius 26-ig rogzi-
ti." Az almanach alapjan 1805. november 17-én Hirschfeld két darabjat is jat-
szottak, a Das Windspiel, oder Zufriedenheit im Alter, illetve a Der Fiirst und sein
Page cimteket, mégpedig sikerrel, mivel a szerz6t a szinpadra hivtak.”

Belitska-Scholz Hedvig és Somorjai Olga normativ cimkatalégusa egy
Hirschfeld nevii személyt is emlit a pesti és budai német tarsulat tagjai kozott —
keresztnév nélkul, aki 1811-1812-ben stigoként, illetve 1812-ben a szintarsulat
tagjaként tevékenykedett.” Maria Pechtol — magisztratusi jegyzdékonyvekre hi-
vatkozva — azt irja a temesvari német szinhaz 18. és 19. szazadi torténetében,
hogy Franz Herzog szinhazigazgat6 és rendezéje, Josef Hirschfeld 1825-ben is-
mét palyazott a temesvari szinhaz bérlésére, és hat évre, 1831-ig meg is kaptak
a szerzGdést.” A kortars szinhazi zsebkonyvek egyértelmten bizonyitjak, hogy
,»J. B. Hirschfeld és Franz Herzog, véllalkoz6 és rendez6” / ,,J. B. Hirschfeld und
Franz Herzog, Unternehmer und Directeur” 1825. oktéber 6-t61 1831. marcius
6-ig tarsulatukkal val6jaban Temesvéron jatszottak.

A kortérs szinhazi zsebkonyvek alapjan, illetve Belitska-Scholtz és Somorjai
cimjegyzékének segitségével viszonylag koénnyen Osszeallithaté Hirschfeld
darabjainak lajstroma: Fiirst und sein Page,” elGadtdk 1805. november 17-én
Sopronban; Das Windspiel oder Zufriedenheit im Alter,” 1805. november 17.,
Sopron; Das Zauberschlof in Ungarn,* 1826. februar 15. és 1830. december, Te-
mesvar; Jugendfleif$,” 1828. februar 4., Temesvér; Die Kirschen,” 1830. decem-
ber 12., Temesvar.

A Jugendfleif$ cimi vigjaték mind cselekménye, mind szereplékonstellaciéja
s nem utols6sorban a szinrevitele tekintetében is izgalmas értelmezési lehetGsé-
geket nyjt az elemzének. Amennyiben a cselekmény lefolyasat vesszik szem-
tgyre, kétségtelentl felttinik, hogy a 19. szdzad els6 felében alkot6 szinpadi
szerzd muvét a felvilagosodas korara jellemzd tipuskomédiaként épiti fel. A md-
faj szabalyainak megfelel6en a tipuskomédia fGszerepléje valamilyen helytelen
tulajdonsagot testesit meg, amely ellentétben 4all a szerepld észszert kornyeze-
tével.”” Ez ut6bbi megprébalja a ,,gyarl6” hdst visszaterelni az értelem ttjara,
mégpedig dltaldban egy cselszdvés segitségével.” Nyilvanvald, hogy a leirtak ér-
telmében Hirschfeld darabjanak ,.esztelen” hdse Fritz, akit kornyezetének vagyis
csaladjanak észhez kell téritenie: ,[...] A fiamnak meg kell szégyeniilnie, meg
kell gy6zddnie, hogy téved, amikor a hitigatél a szinpadhoz val6 6sszes hajlamot
megtagadja”® — mondja Von Frankenberg mar a darab 1. jelenetében, mivel fia
nemcsak a hdga tehetségére féltékeny, hanem a néi el6adémivészekkel szem-
ben is elGitéleteket taplal.

Szereplékonstellaciojat tekintve szembeotls a vizsgélt darabban, hogy a harom
szerepld kozil kettd gyermekfigura, ugyanakkor testvérpar is. Ez utébbi tény an-
nak a hazi gyermekszinjatszasnak a darabjaira emlékeztet, amelynek keretében 6-
ként a 18. szdzad mésodik felében gyermekek méas gyermekeknek, illetve felnétt
csaladtagjaiknak jatszottak.” Az elGadott szindarabok — struktarajukra nézve vol-
taképpen felvilagosodas kori tipuskomédidkkal van itt is dolgunk — fészerepléi
csetlé-botld, de nevelhetd gyermekhdsok, a legtobb esetben testvérek; mellettitk a
felnétt szereplSk kovetendd példaképként vannak jelen a szinpadon.”

Nincs arrél tudomésunk, hogy Johann Baptist Hirschfeld neveléként vagy
hézitanitéként tevékenykedett, illetve hazi hasznélatra szdnt gyermekdarabokat
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irt volna, de hogy kordnak ezzel a sajitos szinhédzi hagyoméanyéval tisztdban
volt, arr6l magéanak a vigjatéknak a szovege is egyértelmien arulkodik. A szin-
darab 1. jelenetében ugyanis Von Frankenberg direktor annak a Christian Felix
Weile (1726-1804) nevii szerzének a Der Kinderfreund cimd gyermeklapjara
tesz utalast, aki gyakorlati megfontolasbél kiadvanyaban tobbek kozott hézi el6-
adésra alkalmas gyermekszindarabokat is hozzaférhetévé tett kortarsai szdmaéra:
~Megigértem a fiamnak, hogy a mostani vakaci6ja alatt vele egykort fiatalokat
hozok neki, akikkel kis szindarabokat tud adni, és ebben a fajta szérakozasban
otvozom a kellemeset a hasznossal. A Gyermekek bardtja kis erkélcsi darabokat
ad nekik, a memorizélas és a megfelelé deklamacié nagyon hasznos a fiatalok
szamara.”” Izgalmas, hogy a felvildgosodds kordnak gyermekszindarabijai,
amelynek hagyoményat itt a Kinderfreund emlitése idézi meg, mindenekelétt te-
matikailag hatnak Hirschfeld szovegvilagara, hiszen a szerzd végiil maga is egy
»kis erkolcsi darab”-ot hoz létre, amelynek fGszerepldi, Fritz és Lottchen testvé-
rek, és valdszintileg idésebb gyermekek. Az egyfelvonésos soran a gyermeksze-
repl6knek le kell gy6zniiik a hibaikat, illetve be kell bizonyitaniuk polgari eré-
nyeiket; ez itt killonosen Fritzre érvényes, aki a darab végén a Lottchen iranti
testvéri szeretetérdl tesz bizonyossagot.

Sajnos sem az 1825-0s és 1826-0s budai, sem az 1828-as temesvari Jugend-
fleifl-el6adédsok kapcsdn nem éllnak rendelkezésre szinlapok, amelyekbdl fény
deriilne a hajdani szereposztasra. A szinrevitelr6l azonban mindenképpen felté-
telezhetjiik, hogy mind Budan, mind Temesvéron a darab két gyermekszerepét
gyermekszinészek, valészintileg szinészgyermekek, esetleg fiatal szinészek jat-
szottak.” Kézenfekvd az a feltevés is, hogy Hirschfeld, aki 1812-ben val6szint-
leg a pesti és budai német tarsulat tagjaként tevékenykedett, ismerhette a hiva-
tdsos gyermektéarsulatok azon bécsi hagyomanyat, amelyet a szinész és szinhézi
ellendr, Friedrich Zollner 1794-t6] f6ként a sajat hét gyermeke révén igyekezett
meghonositani Pesten, illetve Budan; a Zollner-féle gyermektéarsulat elGadasai
az ottani német szinpadokon a 19. szdzad huszas éveinek végéig nyomon kovet-
hetéek.” Hogy Johann Baptist Hirschfeld darabja testvérparjanak szerepét valé-
ban gyermekszinészeknek szédnta, ugyanakkor magénak a vigjatéknak a befeje-
zése is aldtdmasztja: az utolsé, 15. jelenetben a Lottchent jatszo szerepld szinpadi
partnerét arra kéri, hogy jovébeli szorgalmukrol a nézdéket egyiitt biztositsak:
~Lottchen (fititestvéréhez, akit kézen fog és eldrevezet): Gyere, Fritz batyam! (a
foldszint irdnydba). Igérjiikk meg a lentieknek, hogy mindig szorgalmasak le-
szunk, és kérjuk meg Gket, hogy 6k is ajandékozzanak meg elégedettségiikkel.”*

Hirschfeld draméja — konkrét cselekményén tal — voltaképpen a kortérs szin-
hézi életrdl, annak szereplirdl és megvalGsuldsarél, jellemzdirél és nehézsége-
ir6l is szol. Egyfajta szinhédzi Gitmutatéként is szolgal, gyakorlati tudastarként is
miikodik. Tobb jelenetében mertilnek fel ugyanis a szinhdzmtvészet olyan rele-
vans aspektusai, mint péld4ul a szinpadi karakterformalés, a szinész lélekjelen-
léte vagy a szinhédz egységes nyelvhasznalata.

A szinhazszervezés, tarsulatalapitas ,hivatalos” tigymenetérél példaul a dra-
ma 14. jelenetében esik szd, pontosabban arrél, hogy Frankenberg szinhazigaz-
gaténak kérvényt kell benyijtania ahhoz, hogy az iskoldskora Fritz a sajat ma-
gantéarsulatat megalapithassa.” Az 5. jelenetben a parasztlegényt alakité Lottchen
a tovabbra is vandorszinészetként megvalésulé 19. szazadi vidéki szinjatszasrol
ejt el egy gondolatot, utalva a korabeli, ,utaz6” szinészek nincstelenségére és
pénzhianyara, akik fizetség helyett a szinhazi jelmezeket hagyjak hétra: ,,a ko-



médiéds ar azt mondta apamnak: [...] Nincs pénzem; de hagyok neki ruhdkat.”
A szindarab kéziratdban felt(inik ugyanakkor a stigé alakja, illetve mesterségé-
nek 4drnyoldalai is, amikor a 9. jelenetben Lottchen szab6inasként a korra jellem-
z6 feluiletes szinészi szovegtanulés kritikdjat fogalmazza meg: ,,Ma’ sokszor meg-
izzadtam akér a stiigénk egy 0j darabko’, miko’ az urak nem tudjak a szerepok.”*

A jelen tanulményt indit6 idézetben Von Frankenberg azt tanacsolja a szin-
héz irant elkotelezettséget érzé lednyanak, hogy mindig maradjon hd azt altala
megformalt karakterhez.* A direktor itt annak az egyéni jellemnek a fontossagara
mutat rd, amelybdl a szinpadi cselekmény sordn az el6adémiivésznek nemcsak
kiindulnia, de végig ,miikodnie” kell, és amelynek mindig ala kell rendelédnie
annak a szerepnek, amelyet az adott szinész éppen jatszik. Ezt az elvet mar
1785-1786-ban Johann Jakob Engel megfogalmazta Ideen zu einer Mimik cimd
elméleti munkajaban.* Ugyancsak az imént idézett 2. jelenetben az apa a sziné-
szi 1élekjelenlét relevanciajara is felhivja a figyelmet, amely a ,,j6 jaték elényét”*
biztositja.

Hirschfeld darabja a Lessing, majd késébb Goethe altal megfogalmazott azon
posztulatumot is felidézi, miszerint a szinhazi nyelvnek egységesnek, illetve
nyelvjarasmentesnek kell lennie; a gondolatot ezuttal a szinész fia, Fritz veti fel a
9. jelenetben: ,,Apukdm azt mondja: a szinhdzban tiszta németet kell beszélni.”*

Mikozben Lottchen kiillénb6z6 szerepeket o6lt magara, folyamatosan véltoz-
tatva a nyelvhasznalatat, a viselkedését és ezaltal a szinpadi karaktert, a drama-
ir6 nemcsak a szinész mivészi metamorfézisanak kérdését boncolgatja, hanem
a darab szinrevitele soran annak a mesterségbeli tudésat is prébara teszi. Joggal
allapitja meg ezért Horst Fassel, hogy Hirschfeld vigjatékdnak modernsége ép-
pen a szinpadmivészek atvéaltozé képességének bizonyitdsdban all.*” Sajatos
szint kolcsénoz ugyanakkor ezen utobbi szandéknak az a tény is, hogy a
Hirschfeld &ltal dbrazolt szinpadi metamorf6zis egy néi eladémiivész sikeres
tehetségprébajaként valésul meg.
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BONCZIDAI DEZSO

A VASARI KESZTYUS BABJATEK
HALALKEPE ES MITOLOGIAI
FIGURAINAK ESZTETIKAJA

A karakter a

deheroizalt embert
képviseli, aki
esenddsége ellenére
képes megvivni

az ember sorsdonto
kiizdelmeit, és

a leghétkoznapibb
eszkozokkel
igazsagot oszthat.

vaséri babosok paravanjan groteszk mo-
A sollyal az arcukon a kesztyls véasari

béabfigurdak kiganyoljak, nevetségessé
teszik, ttlegelik, csépelik, elnaspangoljak,
agyoniitik, felakasztjédk ellenfeliiket. Az allandd
tipuskarakterek kozott tartjuk szdmon az 6rdo-
goket, a krokodilt, a halélt, a rendért. HGseink
felulkerekednek a hatalom képvisel6in és a mi-
tologiai figurdkon is, ezaltal szembesitenek ben-
ninket a tudattalanbdl elétord, elfojtott félel-
meinkkel. Tehetnek sért6 megjegyzéseket, hasz-
nalhatnak obszcén kifejezéseket, lehetnek
nagyszajuak, nagyképtek, kicsit lustak. Atlép-
hetik a tarsadalom erkolcsi normait, dacolhat-
nak a buntetés veszélyével a bilinh6dés terhe
nélkiil. A paravéan sikjan a legegyszeriibb esz-
kozzel legy6zik a legy6zhetetlen mindGséget
képvisel6 mitolégiai figurakat, talhaladjék a
mozgatd, a haland6 ember korlatait.

A vasari kesztyts babjaték dramaturgiaja-
nak legjellemzébb mozzanatait magyarazoé
szemléletm6d a halélattitid és a mitologiai
lények elemzésében konkretizalédik. Tovdabba
szorosan hozzatartozik a n6k alulreprezentalt-
sdganak, a csalddmodellnek és a verekedés
szervez$ elvének kérdése. A tanulményban
felvazolom a nyugati halélattitdd fejlédésének
lényegesebb stacibit, és azt vizsgalom, hogy a
halalkép miképpen absztrahdlédott a Korngut-
Kemény csalad vasari kesztyts jatékaiban, il-
letve hogyan manifesztdlédott a babfigurak
szintjén.'



A halalkép alakulasa

B Kunt Erné a halédlképet egy adott kultdra vilagképének szerves részeként
hatarozta meg, amely magédban foglalja azokat a vélekedéseket, elképzeléseket,
melyet az adott tarsadalom az id6k soran kialakitott a halalrél, a halottakrél, a
holtak viszonyarél. A halalkép szimb6lumokbél épul f6l, normativ jellegd, és
a tarsadalom tagjai szdmaéra cselekvési mintakat biztosit. Ezért minden tarsadal-
mat jellemez az, hogy a tagjaiban milyen mértékben és fokon tartja ébren a ha-
14l tudatéat, hogyan alakitja a haldlhoz valé viszonyukat. Kovetkezésképpen
a tarsadalom feladata, hogy a halalrél, a halottakrél, az elmilésrél felhalmozott
ismereteket megGrizze, rendszerbe foglalja, és nemzedékrdl nemzedékre tovabb-
adja.? Ezzel cselekvési mintakat biztosit a tdrsadalom tagjai szdmaéra krizishely-
zetek esetére. A haldlkép egy tarsadalmi termék, amit az él6k kozossége folya-
matosan Gjraalkot, hogy a halélt ,,az emberi tudat szdméra hozzaférhetd, felfog-
haté jelentéssel lassa el [...] mert megalkotdsa révén a halal empirikus tabuja
részben feloldhat6va: jelentéstelivé valik.”

Philippe Ariés francia térténész a kora kozépkortél az tjkorig vizsgélta az eu-
ropai tarsadalom haldlhoz val6 viszonyulasat. A halallal szembeni attitid és az
ehhez kapcsol6dé szokdsrendszer elemzése alapjan négy kiillonbozdé halalvi-
szonyt kiilonitett el. Ariés a kora ko6zépkortél a kozépkor végéig tart6 idGszakot
a megszeliditett haldl korszakanak nevezte, mert a halalt az élet természetes ré-
szeként szemlélték. A haldlhoz valé viszonyt a homogenitas jellemezte: egyszer-
re volt meghitt, kozombaos, kozeli és jelentéktelen. A haldoklé a betegégyan fek-
ve varta a halalt, a halél nyilvanos és szervezett aktust jelentett, amelynek hely-
szine jellemz&en a haldoklé szobéja volt.*

Mujdricza Ferenc elutasitja a megszeliditett halal tézisének kiterjesztését,
a kora kozépkorra kivetitve korlatozottan tekinti érvényesnek. Kétségbe vonja
a feltételezett ,,aranykor” 1étezését, mert a haldlhoz valé6 attitdid kordntsem volt
altalanos, és a halalt sem tekintették a hétkoznapi élet integralt részeként meg-
tapasztalt jelenségnek. A kora kozépkor ,,megszeliditett” vagy ,,szelidebb” halal-
képét azzal magyardzza, hogy a kereszténység a kozosség és az egyén szamara
egyszerre és egyarant megnyugvast kindlt. A szociolégus nemcsak a végletes
szorongas megnyilvanuldsaként értelmezi a halallal val6 foglalkozas és a helyes
életvégre valo felkésziilés igényét, hanem ,,a halal rettenetét kezelni térekvé kul-
tara” jeleként is.’

Norbert Elias biralataival szintén kiegésziti Arieés tézisét, hangsilyozva, hogy
a megszeliditett halal idGintervalluméban az életkoriillmények annyira kiszamit-
hatatlanok voltak, hogy az elmulas barmikor bekovetkezhetett. A halal aktusa
szenvedésekkel, kinokkal jart, mert az embereknek tarsadalmi és egyéni szinten
kevesebb eszkoz allt rendelkezésére a szenvedések enyhitésére.®

Ariés a kora kozépkor halallal szembeni attittidjében finom véaltozéasokat, mo-
dosulasokat feltételezett, aminek hatdsaként a haldlnak individuéalis és dramai
értelmet nyujtottak. Ezt a viszonyulast, amely a kézépkortél a 18. szdzadik tar-
t6 idGintervallumot olelte fel, 6nmagunk haldldnak nevezte. A halal individuéa-
lis jellege felerésodik, az utolsé itélet athelyez6dik az egyéni élet végére, a halal
pillanatara. A 13. szdzadban az apokaliptikus inspirdci6 témaéjat felvaltotta az
itélet gondolata. Elemzésében kiilon figyelmet szentelt az ars moriendi famet-
szeteknek és a holttest beemelésének a miivészetekbe, valamint az irodalomba.
Az ars moriendi fametszetekben 1j 4brazoldsi moéd jelent meg, amely szoros kap-
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csolatban allt az el6z6 korszak halallal szembeni attittidjével. A meghalés hely-
szine a haldoklé dgya maradt, a hangsily viszont attevédott az individualis élet
egyedi megitélésére.”

Az ars moriendivel parhuzamosan jelent meg a ,transi”, vagyis a hulla
beemelése a miivészetekbe és az irodalomba. A holttest dbrazolésa a 14. szdzad-
tél a 16. szazadig kevésbé volt elterjedt a miivészi alkotasokban. Jellemzden a
halaltanc-reprezentdciékban fordultak el6, majd a 15. és 16. szazad koltészeté-
nek tradiciondlis téméjava valt a fizikai halaltdl és a felbomléstol valé iszonyo-
dés. A felbomléast az ember kudarcénak a jeleként értelmezték, ami a halaltémak
mély értelmét képezte.®

Az Aries altal is targyalt utolséitélet-reprezentaciék Horanyi Ildiké szerint a
14. szédzadtdl lesznek gyakoribbak, és ezekben mar megjelenik a halal abrazola-
sa mint az apokalipszis negyedik lovasa, viszont még é16 ember alakjaban rep-
rezentaljak. A korai utolsé itélet mtivekben a téma allegorikus megjelenitése
a jellemzd, a kozépkor vége felé az individuum elétérbe kertil, a végsd itélet id6-
pontjat az ember haldlanak pillanatara helyezik. A halott abrazolédsa, a halotti
maszk megjelenése a 13. szdzadban mar altaldnos gyakorlat volt, azonban a cél-
ja és a funkcidja eltért a 14. szdzad végén tapasztalt, temetSi realizmusnak
nevezett szemlélettSl. A halotti maszkok segitségével az él6t abrazoltak val6sag-
hiden, a halotti test az é16 bemutatasdnak memento mori jelleg eszkoze volt.
A temetdi realizmus megsziiletése maga utdn vonta az oszl6félben 1évé holttest
prezentalasat, amely a halalabrazolas konkrét manifesztiaciéjanak egyik sarkala-
tos pontjava valt: ,,A hulla — mint a brutélis vég empirikus, kézzelfoghat6 jele —
a halal egyik megjelenési forméjava léphet el6, amely nagyfokt emocionalis le-
hetdséget is rejt magdban. A temetdi realizmus egyik fontos momentuma, az osz-
l6félben 1évé hulla bemutatasa igy vélhat a halalabrazolds konkrét megjelenésé-
nek egyik kiindul6pontjava.”

Mujdricza elismeri, hogy az egyén sajat halala tiitkrében feler6s6dott az indi-
vidualitds. Azonban ezt az individualitést tragikus individualitdsként értelmezi,
amelyet a szorongas atmoszféraja jellemzett. Az egyhéz a megfélemlitésre alapo-
zott térité munkaja sordn a testi haldlra és az enyészetre helyezte a hangsilyt.
Tovabba ett6] elvalaszthatatlan a nagy jarvdnyok pusztité hatésa, habar Aries
a tézisében nem fektetett hangsilyt ennek részletes vizsgalatara.” A nagy jarva-
nyok kovetkeztében egyes szociol6gusok vélekedése szerint Eurépa népességé-
nek egyharmada elpusztult. Ilyen stlyos jarvanyt valtott ki a pestis, a kolera,
a fekete himlé. Az emberiségnek lassan sikertilt visszaszoritani az epidémidkat,
a varhato élettartam lasst novekedése a 18. szdzadban indult meg."

Horényi az epidémidk torténetében az 1348-as pestisjarvany idGpontjat for-
dulépontként jelolte meg, hiszen ennek a jarvanynak az elterjedése és pusztitd
ereje joval nagyobb, sokkol6bb hatdsti volt. A pestis, majd a késébbi évszaza-
dokban a kolera nemre, korra, tarsadalmi hierarchiéra és foldrajzi lokalizaciora
val6 tekintet nélkil mindenkit letarolt. Az idészakonként el6tord jarvanyok ko-
rdban a halal az emberi élet részét képezte, és gyakran kisérték szélsGséges ma-
gatartasformék, mint példaul az 6sszeroppands a gyasz sulyatol vagy az apatia
a halalesetekkel szemben.” A pestis mellett a lepra is hatast gyakorolt a halal képi
abrazolasara, mert a betegség a bért tdmadta meg: ,,az ember szinte »élGhalotté«
valik. Mar haléla pillanataban is a rothad¢ test latvanyat kelti, igy nemcsak a sir-
ban oszlasnak indult test szolgdlhat mintdul a mévészeknek.”*



A kozépkori halél perszonélis dbrazolasanak kiemelked§ alkotasai a halal di-
adala képtipusok és ifj. Hans Holbein fametszetei. A halal diadala képtipus Ita-
lidban alakult ki, az elsé jelentds dbrazolasok 1348 utan jelentek meg. Ezekben
a képtipusokban még démonok, szellemek alakjaban vagy démoni néalakként,
szarnyas furiaként abrazoljak a halalt. Késébb, a 14. szdzadtdl a halal egyik att-
ribatuma a kasza, illetve az apokalipszisbél inspirdlédva a halallovagként, -lovas-
ként valé abrézolasa jellegzetes vondsa lesz a képtipusnak. A halalikonografidk
masik tipusa a halaltanc-abrazolas, amely északon terjedt el.** Johan Huizinga sar-
kalatos megfogalmazaséban a késé kozépkorban allandé jelleggel visszhangzott
a memento mori komor hangja, ami 6sszefonédott az egyenldség gondolatéval:
nem az életben val6 egyenlGséget képviselte, hanem azt, hogy a haldlban min-
denki egyenld. A tarsadalmi egyenlétlenségek kiegyenlit6désének demokratikus
szemlélete a haldltdncokban fontos befolyasolé tényezét tolt be, és a kozépkori
halalikonografidk egyik tipusat képviseli.”

A haléltanc a vésari babjaték legmisztikusabb mtifaja, a babszinpadi repre-
zentaciéirél szérvanyos adatokkal rendelkeziink. A kutatédsok jelenlegi allés-
pontja szerint rekonstrudlhatatlanok; nem tudjuk, hogy ezek a latvanyossédgok
kizar6lag a vizualitdsra épiiltek, vagy hasznaltak textust is az el6adéds sordn.
Nyilt és megvélaszolatlan kérdés, hogy ha hasznéltak szoveget az el6adéashoz,
abban megjelent-e a halél el6tti egyenlGség szemlélete, felsorakoztattak-e a tar-
sadalmi tipusok hierarchikus katal6gusét, vagy hasznéltdk-e a ,,vado mori” for-
mulat. A babok szintjén viszont egyértelmd, hogy erds vizualis jelekre tamasz-
kodtak, a csontvéaz a haldl megszemélyesitGje lett.”® A 19. szdzadi magyar sajté-
anyagokban — Agai Adolfnak készonhetSen — talalunk egy rovid leirast a halal-
tancrol.” A Thomas Holden bédbszinhazédban jatszott, marionettmetamorfézis®
bébbal elGadott etlidben jelent meg.” Kés6bb a Hincz* és a Korngut-Kemény*!
babosdinasztia miisoraban is felbukkant.

Ariés a harmadik korszakot a 18. szdzadra datélta, mert a nyugati tarsadal-
makban az ember 1j értelemmel ruhdzza fel a halalt. Ennek rejtett jelei azonban
mar évszazadokkal korabban megjelentek, a halal téméjanak erotikus abrézola-
sédban, a halal és a szerelem motivumanak 6sszekapcsolasdban, késébb a téma
erotikus jellege szublimélédott. A hangstly viszont attevédott a szeretett sze-
mély elvesztésének elviselhetetlen fajdalmara, ezaltal felerGsodtek a szélsGséges
gyaszreakciok és az emlékezés helyszinei. Az egyént a sajat haldla azonban ke-
vésbé érdekelte, ezért erre a korszakra a mds haldldnak a szemlélete jellemzé.
A torténész a szélsGséges gydszreakciok mély tartalmi kivetiilését abban hatéroz-
ta meg, hogy az emberek szimara mar nem az én haléla valik félelmetessé, hanem
a mas halala és ennek elviselése. Ez kulminal6dik a sirok és a temeték kultusza-
ban; a temeték a varoson kiviil kaptak helyet, ezzel jelképesen elvalasztottak
az él6ket a holtakt6l. Az emberek névre sz6l6 sirban nyugszanak, elszaporodnak
a sirfeliratok, a sirhely tulajdonné valik, amely az emlékezés szintere lesz.*

Mujdricza arnyalja az Aries altal felvazolt haladlszemléletet, a halaltél vald
rettegést nem tekinti rejtett folyamatnak. Beemelve a hdrom csapés — jarvanyok,
hébortk, éhinség — altal okozott halandésag, halélfélelem és traumatikus szo-
rongdas kovetkezményeit, elismeri, hogy a mdsok haldldnak szemlélete a 18. sza-
zadra valt univerzaliss4, viszont ennek a megjelenését mar évszazadokkal korab-
binak tekinti. A homogén halélattittid meglétét egyarant kétségbe vonja, a szét-
esés okat tagabb keretek kozé helyezi.”
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Ariés a 20. szdzad halélszemléletében egy radikélis, példatlan jelenséget fi-
gyelt meg. A haldl szégyenletessé és tabuva valt, tarsadalmi és egyéni szinten
hattérbe szoritottak, ezt a tiltott haldl korszakanak nevezte. A halal dramai aktu-
sét felvéltotta a sok kis csendes halal jelensége, a gyasz idGszaka megvaltozott:
»t0bbé nem sziikséges idGszak, amit a tarsadalom tisztelt, hanem morbid élla-
pot, amit kezelni kell, meg kell roviditeni, és meg kell sztintetni”.*

A gyaszreakci6 személyes és eltitkoland6 tiggyé valt, a fajdalom és a veszte-
ségélmény megélése mar elveszitette nyilvanos jellegét. Gyakorlatilag elfogadjuk
a halalt, de lelkink mélyén nem érezziik magunkat halandénak. Ebben a kon-
textusban a halalhoz kapcsol6dé szorongés és félelem exponencidlisan megerd-
sodott. Békés Vera nyomatékositja, hogy az emberi szorongés szamara idealis te-
rep a halal mint a legfébb ismeretlen: ,minden targy nélkali szorongasunk kive-
titheté ra, ebben az értelemben tiltesz barmely homalyos, tavoli torténésen,
amelyhez félelmeink kot6dhetnének”.”

A hatvanas évek végén ellenreakcioként kialakult egy Gj interdiszciplinéris
megkozelitésmdd, amely beemelte a tudomanyos diskurzusba a halalt, a haldok-
last és a gyaszt. A novekvé tudoményos érdeklédés szemléletvaltast eredménye-
zett, és megjelent a halédlhoz kapcsol6dé tabuk ledontésének igénye.*

A Korngut-Kemény-dinasztia Vitéz Laszlo jatékanak halalképe

B Az 4llandéség, a hagyoméanyokhoz valé ragaszkodés a vasari kesztyts béb kiil-
s6 megformalasanal domindns szempont, mert elGsegiti, hogy a nézék szaméra
kénnyen dekdédolhaté legyen a figura. A vésarok vegyes publikuma, ha meglatja
és meghallja a figurat — gondoljunk csak Pulcinella jellegzetes sipol6é hangjara — a
paravanon, identifikéalja, szovegszinten mar nem igényli a magyarazatot.

A Korngut-Kemény csalad jatékaiban a halélfigurdk kiilsg attribGtumaikban
Orzik ezt a félelmetes, atavisztikus @si format. A babnak eltiintek az individud-
lis és perszonilis jegyei, magukba stritik a kozépkor halalabrazolédsainak saja-
tossagait. Adaptalva a kesztyls babtechnika jellegzetességeit, a csontvazszeri
abrazolas valt uralkodéva. Dramaturgiai szinten azonban a karnevali, kiforditott
vilagképet tikrozik. Az el6adasban a f6hds trividlisan kezeli a 1ét kérdéseit, a
Haléalt kiganyolja, agyonuti, legyézi. A halalattitiid nyugati-eur6pai véltozésai-
val ellentétben a Korngut-Kemény-dinasztia az Eldtkozott malom cimi el6adéas-
ban generacidkon beliill egy egységes viszonyulast képvisel a haléllal szemben.
A kiizdelmiikben a testi mérkézés domindl, a Halal a leghétkdznapibb eszkoz-
zel legy6zhetd. A csalad Vitéz Laszldja képes meghaladni az embert, a paravan
sikjan a legegyszertibb eszkozzel agyoniiti az életben legy6zhetetlen mindgséget
képviseld entitést.

Az Eldtkozott malomban a dramai szitudcié az evilagi és a transzcendens
vilag konfliktusara épul, a cselekmény egy helyszinen és egy sz(ik idGinterval-
lumban jatszédik, a darab megdrizte az archaikus réteget. Az el6adds a molnar
megjelenésével kezdddik, aki elérevetiti a szellemekkel val6 kiizdelmet. Vitéz
Laszl6 felbukkandsa magaba striti a vasari kesztytis babhésok kozos jellemvo-
nésat. Vitéz Laszl6 cselekvésének mozgatorugojat az alapvetd sziikségletek — en-
ni, inni és aludni — kielégitése motivalja, hasonléan mas népek kesztyis vasari
babhdéseihez.”

Enno Podehl Az iddszertitlen bolond cim( tanulméanyaban a babszinhaz Vi-
dam Figurajanak id6hoz val6 viszonyat mélyebb tarsadalmi kontextusba dgyaz-



ta. A felvildgosodas hatasara bekovetkezett valtozasok szempontjabol vilagitotta
meg a Vidam Figurdval szembeni ,Gjszer(” szemrehényésokat. A cenzuraforra-
sokra és vadiratokra alapozva kategorizalta a Vidam Figura elleni érveket. Az ér-
vek els6 kategéridja szerint a Vidam Figura a testi sziikségleteket és élvezeteket
hajszolja, illetve atlépi a morélis hatarokat.*

A molnér felfogadja Vitéz Laszl6t, hogy kitizze a szellemeket a malombdl.
A munka elvégzése elétt éhes lesz, az evés utdn lefekszik aludni. Az dlmon ke-
resztill jut el a f{6h@s az ismeretlen, kaotikus lenti vilag szférajaba, ekkor jelenik
meg az els6 Halal. Amikor megjelenik a Halal, Vitéz Laszl6 nagyot sikitva a csar-
daba menekiil. A Halal ezt sztikszavian azzal summaézza, hogy ,elszaladt a gya-
va”. Veres Andras szerint a félelem momentuma lényeges része a jelenetnek, ez-
altal a nézdé és a f6hds kozosen atlépi a metafizikai szféra hatérét, és kozosen
lesznek trra a halaltdl val6 félelmeiken.”

A Halal elttinik, a f6hds kijon a csarddbdl, az Eldsott kincshez hasonléan a
torténtek Vitéz Laszl6 olvasataban més megkozelitést kapnak. A Halél Gjra meg-
jelenik, Vitéz Laszl6 ismét visszaszalad a csardaba. A csardabdl kijovet onmaga-
val folytat diskurzust: nyugtatja, batoritja onmagat. Fokozatosan erét merit,
elkezdi kiginyolni a Halalt, szembekopi, és ttni kezdi a bottal. A kiizdelmiik
Vitéz Laszl6 gy6zelmével zarul.

Az elsé halélfigura szébeli megnyilvanulésai rovidek, és jellemzden fenyege-
t6 kijelentések vagy kérdémondatok: ,Elszalad a gydva...A gyéva elszaladt...”,
LUgye félsz? Megéllj csak megallj!...”, ,Vigyazz csak, vigydzz” , ,Mit tettél? — Mit
tettél?...”, ,Megallj csak megallj!...”, ,Merre vagy?”*® Vitéz Laszl6 és a Halal ko-
zotti dialégusbdl hidnyoznak a mélyebb réteget érint6 diskurzus elemei. A Ha-
14] nem figyelmezteti a f6hdst az élet végességére, nem szembesiti a haland6sag-
gal, viszont a mésodik Halal elsé nyelvi megnyilvanuldsaval nyomatékositja a
metafizikai dimenziéjat: ,Ki mer énvelem viccelni? Hiszen én vagyok a halal!”*
Vitéz Laszl6 széjatékkal ezt ellenpontozza, a legnagyobb természetességgel kiga-
nyolja, ezzel elveszi a kijelentés élét: ,, Te vagy a legnagyobb szamar!”** A Halal
tovabb fenyeget6zik, és elérevetiti, hogy a vele valé kiizdelem nehezebb lesz.

Vitéz Lészl6 agyoniiti a méasodik Halalt is. Ennek a figurdanak a nyelvi meg-
nyilvanulésai kicsit arnyaltabbak. A f6héshéz cimzett mondatai viszont t6mo-
rek és fenyegetGek: ,Azt hiszed, mert a tarsamat agyoniitétted, velem is
végezhetsz?...”, ,Micsoda Buli-buli?”, ,Adok én neked K6cs6g Mukit...”, , Mi-
csoda?”, ,Megéllj csak, megallj! — Jaj lesz neked, ha megfoglak!...”, viszont be-
épil a bab 6niréniaja is ,Hahaha! Ez kemény koponya!... (és mutatja)”, ,Haha-
ha! Nem lehet...”*

A mitologiai figurak esztétikaja

B A babok tipusédbréazolo tulajdonsaga a kiilonb6z4 szerepkorok hatarozott kii-
lonvalasztasét is elésegiti. A babnak ezt a kardinalis sajatossagat a vésari kesz-
tyts jatékokban a babosok jellemzden kamatoztatjdk. A Korngut-Kemény-di-
nasztia vésari keszty(s bébjait megfigyelve kovetkeztetésként megfogalmazhat-
juk, hogy a megalkotasuk sordn ez az esztétikai alapelv érvényesiilt. Tovabba a
hagyatékban fellelheté ordogfigurdk esztétikai jegyeiben, a haléllal ellentétben,
nagyobb diverzitas figyelheté meg. Ez a diverzitas rezondl az 6rdégikonografiak-
ra jellemzd heterogenitassal.
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Figyelembe véve az eur6pai ikonografiakkal valé szoros kapcsolatot, D6mo-
tor Tekla az 6rdogébréazolasok sajatossagait vizsgalta a 18-19. szdzad forduléja-
ig. A fordulépont hatérozott pozicionédlasa nem véletlen, mert ett6l kezdve az 6r-
dogabrazolas sematikussa valt, és kialakultak a kilsé attribtitumok nélkalozhe-
tetlen jegyei. Az Gjkorig az 6rdognek a keresztény egyhdzban nem volt egységes
ikonografidja. A perszonalizélt gonosz a dualisztikus vallasokban nyert egyértel-
mi szerepet, a j6 és a rossz principium tudatos szembedllitasa kovetkeztében.
»A keresztény vallds azonban hamarosan képekkel és szobrokkal népesitette be
sajat vallasat, és a démoni lények egész gyiilekezete alakult ki, amelyben kiilon-
b6z6 fogalmak: a satan, a hierarchikus rendet alkoté 6rdogok, a gonosz szelle-
mek, démonok tarkabarka serege nytizsog.”*

Az 6rdogok hierarchikus rendjének kézzelfoghat6va tétele az érdogok, alor-
dogok perszonifikaciojaban teljesedik ki. Szdmos osztélyozasi rendszer parhu-
zamos jelenléte haszndlatos. Az egyik megkozelitésben a hét f6 gonoszt a hét ha-
lalos biinnel tarsitottdk. Eszerint Lucifert a géggel, Mammont a foésvénységgel,
Asmodeust a bujalkodéssal, a Satant a gytlolettel, Belzebubot a falankséggal,
Leviatant az irigységgel, Belfegort a tunyasaggal.*

Lutz Rohrich tgy vélte, hogy az 6rdégben val6 hit igazi kora a késé kozépkor.
Az 6rdog alakjanak kiils6 ismertetGjegyei szintén ekkor tapadtak a mitolégiai
lényekhez, a jellemzd abréazolasmaéd legkordbban a 12. szazadban keletkezett és
valt univerzalissa.*® Ekkor még nem volt a népi hiedelemrendszer része, nem
volt epikai motivum, kés6bb azonban az egyik leggyakoribb és legfontosabb sze-
replGje lett a néphagyoméanyoknak. Ebben a megkozelitésben maga a kifejezés
gytjt6fogalmat takar, mert az 6rdog alakja és a hozza kapcsol6dé képzetek rend-
kiviil sokréttiek, heterogének, és a népies 6rdogabrazolasban az emberi élet sok-
féle veszélyeztetettsége perszonifikalodik, illetve konkretizalédik.”

Domotor azt a konzekvenciat fogalmazta meg, hogy a kozépkorban az egysé-
ges Ordogdbrazolasi séma még nem alakult ki. Az univerzalis séma kialakuldsa
utan az 6rdogot jellemz§ attribtitumokkal dbrazoltédk: az 6rdog nagyjabél embe-
ri alak, aki két labon jar, farokkal rendelkezik, a 1dban paték és a fején szarv van.
A magyarorszagi szérvanyos adatok alapjan — zommel a kozépkori legendéariu-
mok, faliképek, illusztralt konyvek — harom 6rdogébréazolasi médot kiilonitett el.
Az els6t a Krisztus a pokol torndcaban jelenet magyarorszagi valtozatai képezik,
a masodik a misztériumjatékokig visszanytlé érdogszerd pokol-dbrazolasmad.
A harmadik csoportba az igazi ¢érdégreprezentaciokat sorolta, ezek jellemzden
embernagysagiak, de keverednek benniik az emberi és az éallati vondsok.
A misztériumjatékok ordogalakjaban feler6sodd komikus vonasok megjelenése
az Ordog-dbrazolasmaéd heterogenitasiat nyomatékositjak.*

Umberto Eco tdgabb kontextusba vizsgélja a Satéan, az 6rdogok és a démonok
megjelenését. Példakkal aldtamasztva igazolta, hogy ezek a mitoldgiai lények
mar léteztek mas kultirdkban, ezek kozott emliti az egyiptomi Ammutot, a kro-
kodilbdl, leopéardbdl és vizilébol osszegytrt halottfalét. Kutatasaival drnyalja az
univerzalis 6rdogikonografidk kérdését, a sematikus abrazoldsi méd elterjedésé-
nek ellentmondva, hangstlyozva, hogy a 17. szdzadt6l kezdve megfigyelheték a
véaltozasok a Satan alakjanak a reprezentécidiban. A keresztény 6rdogabrazolasi
hagyomanyatdl eltéréen, ahol megfeledkeztek arrél, hogy a Satan valaha angyal
volt, s feltételezhetGen szépnek kellett lennie, a 20. szdzadban az 6rdog vilagiva
valt: ,,ekkora mar sem nem rémits, sem nem elbiivols, hanem éppen kispolgéri

szurkeségében és jelentéktelenségében démoni”.*



A krokodil figuraja a vésari keszty(lis babjatékba is atkerult; feltételezhetd,
hogy erre a pokol torka ikonografiai képtipusok hatést gyakoroltak. A pokol tor-
ka képtipus a nyugati kozépkori miivészet jellegzetes eleme volt, ,az evés-
emésztés mint a halal, a pusztulas” képzetéhez tapadt.® A pokol torka ikonogra-
fiak elemei a kiilonbozé allatok, szornyek abrazolédsa: sarkanyok, krokodilok,
kigyo6k, oroszlanok, cethal stb. Az ikonogréfiai dbrazolas mellett a motivum
szerepelt a tilvilagrol sz6l6 latomasokban, a viziéirodalomban és a kozépkori
misztériumdramakban. A képtipus a nyugati kozépkori allegorikus miivészet-
ben teljesedett ki, magaba stritve az archetipikus elemeket és az 6kori mitolégia
gyokereit: ,,A menny és pokol végletes ellentétében az ut6bbi kilatastalansagat,
szélsGségesen negativ voltat érzékeltette a vizualis szimultdn mikodésével: egy-
szerre jelenitve meg a kdrhozottak kinjait, az elnyel6 fenevad rettentd tép6foga-
it, ijesztd pofajat és a torkaban égé tiizet, valamint az elemészt6dés visszavon-
hatatlansagat.”*

A magyar nyelvi vasari kesztyts jatékokba a krokodil jelenlétére mar a 20.
szézad sajtéanyagaiban talalunk utalast, kés6bb a két legjelentGsebb dinasztia
jatékgyakorlatdban is felbukkan. A Hincz Karolytél szdrmazé Emberevidk el-
adésban Vitéz Laszl6 megeteti a krokodillal a néger figurak hullajat.* A Korngut-
Kemény-dinasztia jatékgyakorlatdban A siré baba jelenet végén Vitéz Laszl6 mege-
teti a krokodillal a Banyat. Ez azért lényeges, mert a Vitéz Laszl6-torténetekben az
embert képviseld szereplSket a {6hés jellemzben nem 6li meg, csak megbiinteti.
Azonban a Banya, aki a gyereket kozvetetten bantotta, megérdemli a legnagyobb
biintetést. Vitéz Laszl6 gyakran provokalja a krokodilt, 4m az mindig csak a sap-
kaja végét kapja el.*

A krokodil més nemzetek kesztyts vasari babjatékaban is szerepel. A Punch
& Judy el6adéasban elészor egy sarkany jelent meg. Késébb, a 19. szdzad maso-
dik felében a sarkanyt a krokodil valtotta fel, aki atvette azt a szerepkort, amit
korabban az Ordog alakitott. A Punch & Judy-el6adasok vége felé jelenik meg,
George Speaight a kettGjuk harcét izgalmas jelenetként értékeli, bar megjegyzi,
hogy a végén mindig Punch keril ki gy6ztesen. Ehhez hozzéjarul, hogy a kesz-
tytis bab forméjaban a krokodil vizuélis és akusztikus jelekkel is fokozza a ha-
tast. A krokodil mindegyik 20. szdzadi reprezentacié részévé valt, a puristak tgy
tekintenek r4, mint az alruhas Ordogre.*

A Korngut-Kemény csalad ordogfigurai kovetik a jellemzdé ordogabrazolési
hagyomanyokat. Az el6addsokban a misztériumjatékok egykori komikus 6rdogei
butacska, egyszerti figurakka valtak. A komikum a Vitéz Laszl6val szembeni tes-
ti kiizdelemben kulminélédik, ahol a f6hds a végén mindig taljar az esziikon.
A miésodik Halal megolése utan a f6hés a fizetségét kéri. A Molinéari bacsi elarul-
ja, hogy sokkal sdlyosabb a helyzet, mert az 6rdégok nem engedik megdérolni
a gabonat. A gabona a természet korforgasat fejezi ki, magaban hordozza a ter-
mékenységet, az élet Gjrasarjadasat, az élet és halal egybefonddasat, a halal uta-
ni wGjjasziiletést.*® A gabona meg6rlése, a malom megtisztitdsa a mitoldgiai
lényektdl a vilagrend visszaéllitasat jelenti. Ez képezi az el6adés archaikus réte-
gét, ahogy Palyi Janos fogalmazott: ,,meg tudod-e 6rolni, vagy nem tudod meg-
6rolni [...] Azt, hogy kinek mi az élet, kik azok az 6rdogok, akik megakadalyoz-
zéak, hogy kenyeret tudj stitni és életben tudj maradni, mindenkinek magénak
kell eldonteni.”*

A kevés irdsos emlék és a szovegkonyvek hidnya miatt nem tudjuk visszako-
vetni, hogy ez — a Pulcinella-jatékokhoz hasonl6an — annak a lenyomata-e, hogy
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a sok rovid jelenet egyetlen darabb4 allt 6ssze. Az Eldtkozott malom elGadés epi-
zodikus felépitése erre utal, mert dramaturgiailag logikéatlan, hogy Vitéz Laszlé
elGszor megoli a leghatalmasabb ellenségét és utdna az 6rdogoket. Ez a disszo-
nancia Kovacs Ildik6 rendezésében feloldédik, aki Pélyi Janos Vitéz LdszIlé-el6-
addsaban megvaltoztatta az ellenségek sorrendjét. A Molinéari bacsi elére kozli
Vitéz Lészloval, hogy az érdogokkel és a szellemekkel kell hogy megkiizdjon, to-
vabba a mitolégiai 1ények karaktere arnyaltabb.”

Erdekes megfigyelni, hogy a generacién beliil a kiizdelem a mitolégiai 1é-
nyekkel egyre hangsilyosabba vélt. Kemény Henrik — az édesapja altal jegyzett
szovegkonyvt6l eltéréen — harom 6rdogot hasznalt az el6addsban. A mitologiai
lénnyel valé kiizdelem sordn Vitéz Laszl6 megfogalmazza, hogy a harmadik or-
dog maér ismeri a nevét, vagyis az identitdsa egyik fontos elemét. Tudatositva,
elGrevetitve, hogy a vele valé kiizdelem nehezebb lesz, mint az els6 két ordog-
gel. A gabona megérlésének nagyobb tétje van, mint Korngut Kemény Henrik ja-
tékdban. Az ordogoknek a poklok kirdlya parancsolta meg, hogy ne engedjék be
a malomba. A harmadik 6rdogot sajatos médon kérleli, majd megiiti, a mitol6-
giai lény viszont nem akarja beengedni a malomba. A szévegkdonyvben Vitéz
Laszl6 a palacsintastitével legy6zi az ordogot, Kemény Henrik el6addsédban az
ordog vasvillaval jelenik meg. Vitéz Laszl6 latszatalkut kot vele, és az ordog a f6-
hést a legnagyobb ellenségeként definidlja. A jelenet végén Vitéz Laszl6 kiveszi
az 6rdog kezébdl a villat, és legy6zi, vagyis a f6hds az ellenségét a sajat fegyve-
rével gy6zi le.

Osszegzés

B A Korngut-Kemény-dinasztia Vitéz Laszl6ja nem koveti a népmesékbdl ismert
egytipusq, idedlis f6hds jellemabrazolasat, a figura megalkotdsanal a vésari tra-
dicidkbol épitkezett. Az el6addsokban nem taldlunk utaldst a karakter el6z-
ménytorténetére, cselekvésének ttjaban 4116 belsé akadalyokra, mélyebb moti-
vacioira. A karakter a deheroizélt embert képviseli, aki esendésége ellenére ké-
pes megvivni az ember sorsdontd kiizdelmeit, és a leghétkéznapibb eszkozokkel
igazsagot oszthat. Ezéltal a Vitéz Laszl6-el6adasok sajat vilagnézetet, privat filo-
zofiat képviselnek. Megérizve az archaikus réteget, megtartva az etikai eviden-
cidkat, kertilve a didakszist, tiszteletben tartva a vésari keszty(is béabjaték tor-
vényszer(iségeit és hatdsmechanizmusat.
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BARTHA KATALIN AGNES

TARSADALMI NORMA

ES SZENVEDELY ALTAL VEZERELT

SZINPADI JATEK

A kemno Prielle Kornélia

19. szdzadi szinhézi nyelvet alapjaban
Avéve expresszivként szokés leirni, a

performativ dimenzié visszahozhatat-
lannak, megragadasa az idé muldsa miatt leg-
aldbbis nehéznek ttinik. Minthogy az egykori
szoveg és hang tobbnyire a szoveges médiumon
keresztul szélithaté meg, fokozottan az lehet
a benyomasa a korszakot nem kutaténak, hogy
a szinhdz 6nall6 médiumként valé kezelése 20.
szézadi invenci6, és a mozgokép eldtti, a 19.
szézadi szinpadi el6adéasok test-hang, gesztus
és beszéd Osszetevii erételjesebben a szoveg
paradigméjanak vannak aldrendelve.

Diana Taylor kivdlé peformance studies
kutat6 szerint az éaltala tdgan értelmezett
performance-nak (a fogalomba a szindarabok
el6adésa és a politikai tiintetések perfomance-
ai egyarant beleférnek) komoly tudastérol6 és
-dtad6 funkciéja van. Szerinte a megtestesiilt
tudasrepertodrok, amelyek gesztusokban, be-
szélt nyelvben, mozgésban, tdncban, énekben
s egyéb performativ aktusokban adédnak to-
vébb, tulajdonképpen az irott archivumokbol
nyerhet§ tudastarolé és -dtadé rendszerek
kiegészit§ alternativéjat jelentik. S ezzel tulaj-
donképpen a torténeti folyamatok megragad-
hat6sdganak wjraértelmezését javasolja. Esze-
rint a performance studies keretében a vizsgé-
lat legitim fékusza ugyanolyan érvénnyel iré-
nyulhat a megtestesiilt tuddsok hordozoéira
(dthagyomdanyozott gesztusokra, testesiilt gya-

...a prielle-i jaték
performativ aktusai
nem pusztan a sziveg
paradigmajanak ala-
rendelt jelentéstérként
miikddtek, hanem
autoreferencialis

¢pitoanyagkeént. )I[(

2023/2



JAK

2023/2

22

korlatokra), mint a historiografidban el@szeretettel és kizarélagosan hasznalt
irott kultarara.'

Mindezt megfontolva, a kovetkezékben a gesztus-mimika, testmozgéds és
hangkezelés vonatkozasainak felfedését s egyben ezek mddszertani gatjait egy-
szerre kivinom megmutatni Prielle Kornélia (1826-1906) szinésznd® egyik konk-
rét szerepalkotasa, a Dora (Victorien Sardou)® cimi el6adasbeli Zikka szerepe
kapcsan. Jatéka performativ dimenzidinak felfedése érdekében olyan kérdéseket
jarok koriil, mint: milyen kontextusban jelenik meg a magyar szinpadokon a
kémnd? A Dora cimi elGadés jelentéseit hogyan, milyen eszkoztéarral kozvetitet-
te a miivésznG? Mit jelentett a prielle-i jatékmaod és jatékstilus, és milyen nézéi
igényeket elégitett ki?

A korabeli prielle-i jaték és a Dora eloadas aktualitasa

B A hetvenes-nyolcvanas évek szinpadi dramairodalmat értékelve Ambrus
Zoltan kritikus a modern néi tragikak, ,ideges hésndk” jelenlétét emeli ki:
»A szinpad egyszerre tele lesz azokkal a modern tragikdkkal, akiket (nem tudom
kinek pittoresque kifejezésével élek) az elfolytott szenvedély kitord fiistje fojt meg.
A rejtegetett, de ki-kiaradé mély és heves indulatok, a conventié korlatolta szen-
vedély mindig ideges, soha sem pathetikus, de idénként tragikus magaslatra csa-
p6 hangjai dominélnak a szinpadon. Amint ez az irodalom hédit, Prielle Cornélia
lépést halad vele: Gj és mind becsesebb képességek fejlédnek ki benne.”™

Ez a szinpadi irodalomban megragadott folyamat a kortars tarsadalmat élén-
ken foglalkoztaté kérdésekhez kapcsolddik, és Prielle Kornélia életmiivében is
egyre arnyaltabb és izgalmasabb kifejezéseket sziil.

A romantikus szinjatszéi fordulat utan, az Egressy Gabor és id. Lendvay Mar-
ton, Laborfalvi Réza és Lendvayné Hivatal Aniké generécidjat kovetd hivatasos
magyar szinjatszas nemzedékének jatéka Gjfajta természetességigényt hozott, a va-
l6szertiség iranti fokozottabb igényt, amely a kor repertoarjanak zomét képvisel§
polgari tarsadalmi dramak szinpadra vitelének kortars problémavilagabdl is eredt.

A fordulat egyik kulcsszereplGje Prielle Kornélia mellett Szerdahelyi Kalméan
szinész, rendez6 volt (1829-1872), aki mind szinpadi viselkedés és gesztus,
mind a dikci6 tekintetében az eddig megszokottol eltérd, a hétkoznapihoz koze-
lit6 természetesség hive volt.®

Prielle Kornélia és elsd s egyben harmadik férje, Szerdahelyi Kalmén a ma-
gyar szinjatszés elsé nagy parosaként a Nemzeti Szinhdzban az 1860-1872 koz-
ti idészakban szinte valamennyi divatos francia tarsalgasi szinmiiben elsopré si-
kert arat mind a kozonség, mind pedig a kritikusok koérében. A siker titka a szin-
padon még addig nem érzékelt 1Gj természetesség. Ugy tudtak a mondatokat egy-
masnak feladni, olyan konnyed természetességgel, hogy az lenytigozte még a
kollégékat is.® Rakodczay Pal szinész és szinhazelmélet-ir6 szerint Prielle az Gj
francia tarsadalmi szinmtvek s az ezek hatasara ir6dott korabeli magyar dramak
egyik f6 alakja, a modern jellemkép leghtibb 4bréazolé6ja volt.” Ambrus Zoltan ép-
pen ennek az idgszaknak a mivészndjérdl allitja: ,Az els6 azok kozott, akik a
természetes dictio jogat kivivjak a szinpadnak. Es ma, midén a szdzéves magyar
szinészet innepét uljuk, ezt a legnagyobb érdemét j6 el nem felejteniink. Mert
ezzel 1oki el magatdl a magyar szinészet az idegenutanzds primitiv szerszamat,
mellyel jarni tanult. Prielle Cornélia a dictiéban a legkitartobb hive a természe-
tesnek. S velesziiletett finom izlése mar akkor revelédlja magat azzal, hogy egy-



szerre mesterévé lesz a mivészi »mérséklet«-nek, melynek tudomanyéat masok
csak baktatva tanuljak. O az, aki a legkevesebb eszkozzel s a legbiztosabban hat.”®

Mas mértéki kozvetlenség, masfajta jelenlét jellemzi ezt az Gjfajta jatéknyel-
vet, amelyet a nagy paros dolgoz ki: egy megkonstrudlt természetesség, mely el-
fedi, elfeledteti a probakat, az otthoni gyakori Gsszeolvasasokat, kisérletezést.
Abba, hogy a k6zonség benne valédi franciassagot érzékelt, valamelyest francia
szinhazi élményei is belejatszottak. 1870-ben t6bb hénapon at férjével, Szerda-
helyi Kalmannal egyiitt jart parizsi szinhazak elGadésaira.’

Franciaorszdgban a méasodik csaszéarsag (1852-1870) korat féként egyfajta ki-
tagadott érdekelte, a kurtizén, s a Kamélids hélgy utan meghaté demimonde re-
gények s szinpadi adaptaci6ik aradata indul meg. A magyar szellemi élet arcu-
lata a hatvanas években a masodik csaszarsag fényében tiszé Parizs felé fordult.
Ez a neoabszolutizmus kori berogzédésként is magyarazhato, elforduldas mind-
attél, ami német volt. Ha a korabeli magyar nyelv{ napisajtét, folyéiratok hasab-
jait lapozzuk, dllandéan szembeotlik a ,,Parizs” sz6. Hirek Péarizsbdl, III. Napéle-
onrdl, politikdjarél, udvararol, a szépséges Eugénia csaszarndrdl, a balokrél, a
divatrol, Offenbachrél, a szinhazakrél, az irodalomrdl, a kiallitasokrél, az ope-
rarol, az operett sikereirél, a remek mulatékrol, a Jardin d’Hiver-rél, a kdnkan-
r6l, az éjjeli életérdl, a varos fényérél és nyomorarol.”

A hetvenes évek polgari szinm(vei a Gauthier Margitbeli, hamisnak érzett ér-
zelemhullam ellenhatdséra a romantikarél a realizmusra hangolnak at; Dumas
fils mellett Augier polgéri szinmivei egyben moralizal6 mifajt képviselnek."

Victorien Sardou (1831-1908), a szdzad egyik legsikeresebb darabiréja, a
scribe-i piéce bient fait folytat6jaként a tarsadalom kitagadottjainak masfajta ér-
vényesiilési lehetGségeit is meglatja.”* Sardou a 19. szdzad hetvenes éveinek
szinpadan megjelend Gj néi foglalkozas alaptipusat teremti meg, mely még nem
volt a magyar szinpadon sem honos. Az Gj tipus szinpadi megtestesitGje a hig-
gadt kémnét, Zikka gréfnét alakité Prielle. Nemcsak Parizsban fogadtak tetszés-
sel Sardou Dora cimi Gj dramajat, hanem Pesten is. Kevesebb mint fél év utan
Huszar Imre forditdsaban keriilt szinpadra.™ A Vasdrnapi Ujsdg a siker egyik for-
rasat a n6k jszerd szerepkorben valé bemutatdsédban latja: ,az itteni kozonség
kivancsian varta a darabot. S valdéban nem ok nélkiil. Sok van e darabban, ami
meglep. El6szor is az, hogy egészen j nyomokon jar. [...] Sardou itt egy fajat
mutatja be a n6knek, kik politikai szerepl6 egyéniségeket vonnak héléjukba, s
kiftrkészvén azok titkait, hiven megreferaljak — j6 pénzért. Egy sz6val: kémek.”**

A darab témaja tobb kortars tarsadalmi problematikahoz, kérdéshez is kap-
csolodott: megkérddGjelezése a rangot jelzé cimeknek; annak problematizalasa,
hogy a nemességgel, el6keléséggel tiszteletreméltosag is jar-e egyitt, illetéleg
hogy a puszta ranggal pénz hijan mit kezdhet egy cim nélkiili né s egy marking
a férfiak altal diktalt vilagban.

A darabbeli férangt koroket meglehetésen kétes szarmazasi haszonlesék ha-
da veszi koriil; Rio Zares markiné, a Paraguay elnokévé lett spanyol grand 6zve-
gye és szép, fiatal lanya, Dora kilatastalan anyagi helyzetben vannak. Az elsé fel-
vonas Nizzdban, Rio Zares méarkiné szallodai halljadban zajlik, ahol felvonul, il-
letve emlitést nyer a darab minden fontos szereplGje. Ez mintegy stilusosan a
markiné latogatéit jelz6, hatrahagyott névjegyekhez fiizott megjegyzésekbdl
bontakozik ki. Favrolle képvisel szerint nehezen lehet egy tomegben az igazat
a hamist6l megkiillonboztetni. Ezért kisérletet tesz, hogy a névjegyeket fedd sze-
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mélyekrdl pontos informéciékat nyerjen a jelen levd Bariatni hercegnétél, a kép-
visel6hédz allandé latogaté6jatél és André Mauriac diplomata ifjii nemes artél,
egykori osztalytarsatél. Stramir Janos moldvai romanrél azt tudjik, hogy nagy
pénzben jatszik, Miss Barnell Evarél, hogy chicagéi és nagyon csinos, Van der
Kraft bar6 az osztrdk miniszter magantitkara, vidor agglegény, Zikka gréfné pe-
dig Mauriac Andrét 4polta a parizsi ostrom alatt. Miutdn megkérddjelez6dik
minden latogat6 valds szarmazasa, a korabeli hétkoznapi élet fontos ceremonia-
ja és ritusa, a viselkedéskonyvekben is rogzitett tarsasagi érintkezés egyik alap-
ja,” a latogatasi etikett miikodése is kétség targya lesz. Bariatni hercegné meg is
fogalmazza, hogy tulajdonképpen ilyen kételyekkel, aggilyokkal szinte senkit
nem lehet fogadni, elfogadni Parizs egyetlen el6kel6 hazaban sem.

Prielle eszkoztara

B A darab a bemutat6 jelenkordban, a porosz—francia hdborat (1870) kovetd id6-
szakban jatszédik, amikor Franciaorszdgban mindenki a vereség okainak kutata-
séval foglalkozott, s 4ltaldnossa valt az a vélekedés, hogy a francia fegyverek sze-
rencsétlenségét f6ként a kémek okoztdk. A darab hatdsanak egyik eleme a kor-
tars francia politikai helyzet igen osszetett, kritikai élG biralata. Ugy ttinik, a Rio
Zares markingvel kapcsolatban levd rejtélyes egyéniségeknek mind politikai
megbizatasuk van. Maga Rio Zares markindg is Van der Kraft baré révén az oszt-
rak miniszter hal6jaba keveredik, aki meggy6zi, hogy némi pénzért rendszere-
sen tudésitsa a kornyezetében kifiirkészhetd titkos politikai tigyekrdl. A mérking
azonban altaldnosan semmitmondd, a bar6 altal alig hasznavehet6 levéltudési-
tasokat ir.

A bar6 azonban a marking lednyét, Dorat véli olyan személyiségnek, aki be-
folyasos politikai egyéniségeket is képes lenne néi bajainak koszonhetéen maga-
hoz vonzani. Dora azonban nemesen érzé lélek, megvetéssel utasitja vissza
Stramir Janos hazassagi ajanlatat, akit a hercegnd és a méarking anyagi helyzetiik
helyrehozatala végett szervez be. Azonban nem is a férfi ostobasaga, hanem
ajanlata valik elfogadhatatlannd, amikor kideril, hogy voltaképpen nds, s Dorat
nem is feleségul 6hajtja. A tervezett hdzassdg Van der Kraft szamitdsaival is
szembemegy, aki épp ezért Dora anyjanak, a markinének nagyobb fizetséget igér,
ha Parizsba koltozik, s onnan vallal tuddsitést.

Prielle Kornélia a profi kémnd, Zikka grofné szerepét jatssza, aki Van der
Kraft megbiz6i korébdl a leghosszabb ilyen jellegl tapasztalattal rendelkezik, s
6 all a darab bonyodalma mogott, hiszen tgy cselekszik, hogy minden jel egy-
kori szerelme, André Mauriac menyasszonyat, Dorat keverje kémség gyantujaba.

A Prielle 4ltal jatszott Zikkanak a darab folyaman hérom nagyobb jelenete
van, az egyik egy fénykép elcsenéséhez, a masik egy fontos allami papir ellopa-
sdhoz, az utolsé pedig leleplezédéséhez kapcsolédik. Az el6adésok utan megje-
lent kritikdk hangsilyozzak, hogy nemcsak az utolsé jelenetben excellal a mi-
vésznd, hanem az allami papir eltulajdonitdsanak jelenetében is,' azonban ezen
megallapitdson tdl egyediil Rakodczay Pal leir6 jellegt kritikaja segit elképzel-
ni, hogyan, milyen eszkozokkel vihette szinre a miivészné a kémnét.

Mindkét elbirtoklas céljat képezd targynak a korabeli nyilvanossag-képzetet
és médiakultarat jelzé konnotaciéi vannak. A magyar szdrmazéasa Tekli Mihaly"
Londonba szdm(zott magyar tr, aki szintén Dordanak hédol, fényképet ajandé-
koz neki, amelyet Dora albuméba helyez. A fénykép médiuma korabeli



tomegkulturalis terméknek tekinthetd, az albumban pedig reprezentativ szere-
pet kap, a valds kapcsolatok képi valogatdsa mutatja a Dorat 6vezd hédolatot.
Talan ez az egyik oka, hogy Zikka kicseni az albumbél Tekli el6nyos, szakall nél-
kali fényképét, hiszen Dordhoz tarsithatd, és a férfi ajanlasat is magan viseli.
A masik ok azonban az allamvezetés titkos regisztereihez kot6dik, a titkos meg-
figyelésekhez, amelyek az allampolgarok nézeteirél nydjtanak tajékoztatast. En-
nek a titkosrenddrségnek nyujt szolgélatokat Zikka. A cselekményvezetést ke-
vésbé érdekli ennek a szalnak az dllambiztonsagi szolgalatot érinté dimenzioja,
sokkal inkébb az ilyen szolgalat kétes erkolcsi mibenléte kap hangsulyt.

A magyar menekiilt fényképét Zikka a trieszti rendérséghez kiildi azzal a hir-
rel, hogy a fénykép modellje éppen elindult Nizz&bol, s Trieszten keresztiil Kor-
fuba utazik. Zikka tette, kémjelentése a III. felvondsban, Tekli djra felbukkana-
séval valik vilagossd a néz6k szdmaéra, de nem tGgy a szereplék szdmara. A Tri-
esztben elfogott és az olmiitzi bortonbe zéart Tekli kiszabaduldsa utdn kozvetle-
niil Mauriac André Doréaval kotott hazassagat kovetGen jelentkezik Andréndl, és
kalandornak nevezi a markinét és leanyat, nem tudva azt, hogy Dora mar nem
szabad, s immar André felesége.

A masik lopéast Van der Kraft megbizasabdl hajtja végre Zikka: Mauriac be-
zart asztalfiokjabol egy francia—olasz kereskedelmi szerz4dés tervezetét cseni el,
amelyet ez naszuatja alkalmabél Olaszorszégba akar vinni. ,,Egy szélhamos, ma-
gyar grofnének tartott angol né ez, a kiben voltak nemes hajlamok, de a tarsada-
lom ragélya megfosztja erkolcsi érzékétésl. Az élettel vald harcz, a tévesztett pa-
lya banatos tudata mar kifarasztottak. Igy adja 6t Prielle Kornélia. A vilagért sem
lépne ki e hangulatbél, melyet mindvégig megtart. Méasok taldn egyéb szerepe-
ikbdl koketteriat, pikdnssagot vinnének bele, s még mas mindent 6sszevissza.
O nem keveri 6ssze szerepeit, s azok mint beramazott képek a képtarban kiilon,
onmagukban léteznek. Inkabb egy kisebbségnek akar tetszeni, avagy — senkinek.

Fasult, egykedvi ez a szélhamos asszony, bar a szédelgés, rosszasdg masodik
természete. Egykedvien lapoz a hirlapok kozt, vesz részt a tarsalgasban, esze
meg masfelé jar — tan tévesztett maltjan. Majdnem szannival6; de csakis majd-
nem”"® — allitja Rakodczay, aki itt a mésodik felvonas elsé jelenetére utal, amely-
ben Van der Kraft és Zikka talalkoznak a hercegnd versailles-i palotajanak egyik
fogad6termében. Kraft dicséri Dora vonzerejét, s egy tervére utal, egyuttal jelez-
vén Dora erkolcsi folényét Zikka folott.

,Zikka: Ismeri 06n az én multamat?

Kraft: Megvallom, csak dgy toredékesen. Tudom, hogy 6n angol, tudom, hogy
éppoly kevéssé magyar, mint gréfné, — éppoly kevéssé gréfné, mint férjes né — és
hogy sohase létezett se Zikli, se Zikka gréf... de ezenkivil...

Zikka: Nos aztan?

Kraft (kezet csékol): De 6n tudhatja, kedves baratném, hogy egy hét alatt, ha
akarom, kezeim kozt lesz egész életrajza, a bécsi kancellaria Gtjan.”*

A szannival6sdg a dramaturgiai helyzetbdl adédik, amelyben a magabiztos
Kraft az allambiztonsagi szolgalat fels6bbrendtiségével gégosen és elmaraszta-
16n viszonyul a n6hoz és kiszolgaltatott helyzetéhez. Itt a paternalisztikus, leke-
zel6 férfi szembesil egy blazirt egykedvi nével, s megallapitjak, hogy egyikiik-
nek sem érdeke, hogy Dora és André hazassaga megvalésuljon.

Rakodczay az alak emocionélis-szentimentélis jegyeir6l s ennek gesztuali-
tasarol a kovetkezképpen ir: Erzelmi mozzanatok vonulnak at jatékan, midén
elmeséli multjat. Mily igénytelentil, észrevétlen valik ki az epikai részlet jatéka-
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bol! Itt latjuk, mint kell elbeszéléseket a helyzetbdl folyokka tenni szinpadon.
Van der Kraftnak hattal tilve méar elébb mindenképp éreztetve vele, hogy csak
megttiri 6t, kezd elbeszélésébe, kezei 6lben. Eszrevétleniil mereng igy el, énma-
gihoz beszélve inkdbb (monolégalakot alkalmazva a dialégban). Lassan, on-
kényteleniil kel fol, s megy at a talsé oldalra.”*

A vonatkoz6 rész a III. fv. 2. jelenetében ismét Zikka és Kraft kett6se, kozvet-
lentil Dora és André menyegzdje utdn André ir6szobdjaban vannak, s a kovetke-
z6 parbeszéd hangzik el kozottitk a szovegkonyv szerint:

~Kraft: De, kedves gyermekem, csak nem hiheti, hogy e fiti 6nt néiil vette volna.

Zikka (kesertien): Multam miatt, nemde?

Kraft: Bizony, most, miutan mindent tudok...

Zikka: Igen a renddri értesitvénybdl... mindent, ami terheld, de semmit, ami
enyhits ream nézve. Oh! Eletem oly szérny(, a legels naptél kezdve. Sziileim
koziil csupdn egy nére emlékezem, ki mindig ittas volt, mihelyt jarni tudtam,
koldulni kiildott London utcéin, és kegyetleniil megvert, ha tires kézzel tértem
haza. Ami atyamat illeti (gondolatdt egy taglejtéssel egésziti)... Egy este hiriil
hozték, hogy anyam kettéhasitotta homlokat a kovezeten, és meghalt, az egész-
ben az hatott meg leginkabb, hogy ez este nem fognak megverni. Egy szomszéd
fogadott magahoz. Ez megtanitott lopni... s midén aztan meguntam a szolgasa-
got, az éhséget, a nyomort, a mindenféle gyaldzatot (folkel és a szinpad kézepé-
re megy) akkor elszoktem. [...] Végre Bécsbe jutottam (egy székre iil) [...] Ismét
és mindig a borton! Kétségbeesett, beteg, csaknem haldoklé voltam; ekkor meg-
kinaltak a szabadsaggal, és fizetést is igértek oly szolgélatok fejében, melyekrdl
onnek is van tudomaésa. Elfogadtam. (A pamlaghoz tdmaszkodik, Krafthoz kézel.)
Ez volt életem... ugye irtézatos?... [...] Oh, én nem vagyok jé! Ezt dtengedem a
boldog embereknek! Ok konnyen tehetik. Midta a vilagon vagyok, mindig
rosszul bantak velem... mindenki... En is tgy akarok banni mindenkivel... és
féleg vele.”*

A helyzet a kordbban ismertetetthez képest annyiban véltozik, hogy itt Kraft
mar a rendGrségi értesités adatainak birtokaban még f6lényesebben és magabiz-
tosan érezheti magat. A kiszolgaltatott ng itt bnmaga vall sorsanak alakuldsarél.
A londoni tarsadalom legaljardl felemelkedd tendenciat mutaté ndéi torténet s
annak sardou-i tarsadalomkritikaja kétségtelentil érzékenyiti a nézét e tipikus-
nak tetszé nagyvérosi alakkal. Akar Wedekind 19. szdzad végi Luluja szinpadi
el6képének is tarthatd, kevésbé kiméletlen és cinikus éllel, megmaradva a pol-
géri moral végs6 gyGzelmét hirdets szalondramai keretek kozott.

Rakodczayt itt az emlékez6 monolég dikcidjanak és a szinpadi mozgasnak
egymast kiegészitd viszonylata érdekli prielle-i kivitelezésben: ,,E helyzetvaltoz-
tatast az az onmaganak el6legezett diadalérzet indokolja, melyet Déra megaléza-
sa folott fog érezni, ki 6t Moriac [!] szerelmétsl megrabolta. (Mert Moriac [!]
késébb az iratok eltiintetésével csakugyan a nejét, Dérat gyanusitja). Es aztdn?...
kérdezi szdraz giinnyal Van der Kraft. Aztdn?! — ismétli onkénytelen, az elsd szo-
tagot idegesen Iokve, villanyos fejrangdssal kisérve, még mindig belé élve magat
diadaldba. De Van der Kraft jelenléte kijézanitja, a bosszi langja elhomélyosul
vondésain, karjai lehanyatlanak, sziinetet tart, s tompa fasultsdggal, mégis meg-
haté, szomort, csendes hangon teszi hozza: »elmegyek egy szegletbe meg-
halni«... Mily kozjatékot teremtett itt azéltal, s mily meglepd fordulatot, hogy az
»aztdn«-t még az el6bbi bosszukitoréshez csatolta!”*

Van der Kraft itt bizza meg Zikkat, hogy szerezze meg a francia—olasz szerzédést.



Amint feladatat véghez kell vinnie, Rakodczay szerint jatéka megélénkiil:
~méris elemében érzi magat, s gyakorlott tolvajszemekkel fiirkészi messzirdl
(hogy az esetleg belépdének fel ne tinjék) az iréasztal zéarait. Midén aztdn Dora
anyja a kulcsokkal elhalad mellette, végtelen szeretetreméltosag ala rejti kémle-
16dését; ez csak annyibél all, hogy kozombosen, a né karpereczének szemlélését
véve uriigyul, arra, hogy futélag a kivanatos kulcsra kancsalitson. Ez oly gyor-
san és igényteleniil torténik, hogy a gonosz jellemek szinészei sokat tanulhatnak
bel6le. Mert az élet gazsdgai mind ily f6lttinés nélkiiliek és gyanitlanok. Jellem-
z6 késbbb az idegesség s ennek mégis az edzett tolvajtemperamentum éaltal valé
fékezése, midén az iratok kozt keresgél; majd villimszertien magara erGszakolt
nyugalom.”*

Az idegesség és a hirtelen magéra erészakolt nyugalom véltakozé emociona-
lis megmutatasat értékelte Rakodczay a diplomaéciai iratok elcsenésének jelene-
tében és az 6todik felvondsban is: ,Ezt a macbethi tettetést dj oldalrél mutatja,
mid6én méas alkalommal (V. fv.) megint az ir6asztalon kutat, az ajté nyilik, s hir-
telen hattal il az ajténak, s Gjsagot kezd olvasni.”* Itt hajnalosan Favrolle-hoz,
Mauriac barétjahoz érkezik Zikka egy legyezds fedétorténettel, val6jaban kikém-
lelendd, hogy milyen hatést véltott ki Tekli vadja (amely szerint Tekli Doranak
ajanlott fot6jat csakis Dora vagy az anyja juttathatta el a titkosrenddrségre), és az
eltint diplomaciai iratok — amelyek Krafthoz keriiltek — miatti gyant szintén a
markinét s lednyat hozzak gyantba. Favrolle a park kulcsdért menve egy pilla-
natra magara hagyja Zikkat. Figyeljuk a szovegkonyv instrukcidit, szovegét: ,,V.
fv. 4. j. Zikka (egyediil): Semmit sem akar mondani, de azért mindent tudok. Si-
kertilt! Szakadés tortént koztok... a meghitsult utazas. Maurillac ittléte ily kora
reggeli 6raban. De mit fog most tenni? Es kinek irhatott az imént? Neki? (6vato-
san kinyitja a portfeuille-t, és olvassa a mit André irt) Nem... csupan egy cim (ol-
vas) Bourienne r, tigyvéd. Sanmartin utca 17. sz. Az 6 tigyvéde... ez annyit je-
lent, hogy 6 elutazik? De hova? Ah! Meg fogom tudni! Es ahova megy oda, én is
utdana mehetek. (Jonni hallja F-t, gyorsan becsukja a portfeuille-t, és egy hirlapot
vesz kezébe)

5. j. Zikka, Favrolle

Zikka (vidaman): Nos?

Favrolle (meglepetve, hogy 6t iréasztalandl taldlja): Itt a kulcs, gréfné, és
hasznélja tart6zkodés nélkiil. (dtadja)

Zikka: Koszonom.

Favrolle (a kesztyi illatatél meglepetve): Milyen illat ez?

Zikka (Favrolle orra elé tartja a kesztytit): A kesztytim!

Favrolle: Felséges illat! Ezt még eddig nem ismertem.

Zikka: Japani illatszer... King csi-lin a neve. (szagolni hagyja kesztytijét)

Favrolle: Pompas!... de nagyon erés... vigyazzon!

Zikka: (folteszi kalapjat) Ah, a szabad levegén! — azonnal visszahozom a kulcsot.

6 j. Favrolle egyedil (dallat dorgoli és utananéz): Hatarozottan egy szo6t se hi-
szek az egész legyez6 torténetébsl. De mi a mané hozhatta ide? Es mit keresett
az iréasztalom koral? Gyanakszom most mindenkire, aki né. (Az asztalon levd
targyakat nézi) Ugy latszott mintha Gjsagot olvasott volna! Ezt! (kezébe veszi a
hirlapot) Ezt is megmérgezte pokoli illatszerével. [...] (Kiveszi a cimet a
portfeuille-bél) Bourien tigyvéd, Sanmartin utca (félbeszakitja az olvasdst, s az
orra ald tartja). Ez is! Val6ban! (felkialt) Ah! Tehét... (egy eszmétdl meglepve hir-
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telen kinyitja a p-t) Ah! Hat ezt akarta? Ezért volt a legyezd, a kulcs, a kiillonféle
kérdések! Szép dolog! Ez is olyan j6 madér!”*

Rakodczay P4l Prielle Kornélia jatékaban a kibillent idegallapot megmutaté-
sédnak képességét emeli ki: ,Valéban a tragikai borzalomhoz jar kozel jatéka, mi-
kor (V. fv.) tetten érik. Itt az ijedtség, a lélekjelenlét gyengiilése gy kihozzédk sod-
rabol, miképp azt hissziik, bele kell ériilnie. Ebben adott m{ivésznénk nagy le-
leménnyel Gjat a szerephez. Mert a szerepben voltaképp csak annyi van, hogy
Zikka végre térbe keriil. O ellenben a rendéri helyzetbdl pillanatra tragikai sza-
nalmat teremt. Az 6blés, inartikulalt, b6sz sz6lamok megkezdve meg abbahagy-
va, majd 4tcsapva erdltetett vidam tarsalgéhangba — a kapcsolédaés, pillanatnyi
félelmes hulyeség itt — egész mas modon — éppugy rémitgetnek a lelki
katastrophdval, mint a 47. czikkben.* Mikor aztdn Déra nagylelkiien megbocsat
Zikkénak, s 6 lopva kezet csékolva kisurran, szinte fellélekziink. Ez elhatérozas
oly mivészi, hogy szdnalmat, megvetést és megkénnnyebbiilést érziink a regé-
nyes kalandorné nyomoru sorsa irant.””

A leiras szerint Prielle mozgésa, gesztusai, mimikéja, hangvilaga és beszéde
valami kiilonleges megfigyel6re vallottak, aki nemcsak a fantazidjat hasznositja,
hanem akinek akar é16 tapasztalata is lehetett hasonlé helyzetrél. A szenvedély
hangjainak moduléciéi, melyek olykor belendalnek, monoton hadardsban mo-
sédnak el, vagy félelmetes sziinetekben akadnak fenn, az ijedelem és hatarozott-
ség valtakozasanak testi kifejezésével (az Osszerdzkddas és szeliddé valas valta-
saival) a jézan ész és az észvesztés hatarait érzékeltette megrazoan.

A lelki katasztréfat, az észvesztés szimptémdit megmutaté jelenetek
liminalitdsa a devidns és normalis, a szokatlan és konvencionélis jatékba hoza-
sédval maganak a jatéknak eltérd stilusara reflektalt: szerepek-szabalyok idéleges
felfiiggesztésére, egy olyan prielle-i jatéknyelvre, amelyet a bécsi tarsulat sziné-
szei is megbamultak. Amint a Holgyek Lapja irta: ,Laube tarsulata is végignézte
a muvészi elGadast. Ily mtivészi Zikka grofnét (Prielle C.) és Dérat (Helvey L.)
nem tudnak felmutatni.”

A szereposztast a Vasdrnapi Ujsdg réviden igy 6rizte meg: ,A czimszerepet
Helvei Laura k. a. jatszotta, ki az utébbi idében meglep6 haladast tandsitott s a
nemzeti szinhdznak rovid idén jelentékenyebb er6i kozé kiizdte fol magat. Zikka
grofnét Prielle, Rio Zares marquisnét Paulainé asszonyok, Van der Kraftot Feleki,
Maurillacot Nadai, Favrollet Bercsényi jatszotték jellemzdéen. A darabban eléfor-
dul egy magyar emigrans is, Tekly, kit Halmi jatszott értelmesen. Altaldban e da-
rab el6adédsa az Osszeviagébbak egyike a nemzeti szinpadon s vonzereje
bizonnyal megmarad a melegebb idé bealltaval is.”*

A kozos 0sszecsiszol6doé jaték mellett a Borsszem Janké szellemes, Torvény-
széki targyalds cimi elGadas visszhangja hozhat6é bizonyitékul arra, hogy a
prielle-i jaték performativ aktusai nem pusztin a széveg paradigméjanak alaren-
delt jelentéstérként miikodtek, hanem autoreferenciélis épitGanyagként.

»Zikka gréfné, angol szarmazasu kalandorng allt vadlottképen a budapesti es-
kadtszék elétt. Lopéasi blinnel volt terhelve, mely miatt Dora nevi artatlan nének
egész csaladi boldogsaga koczkan forgott. Ugyét mindenki elvesztettnek tartotta,
de tigyvédje, Prielle oly remekiil védte a bukott né tigyét, hogy a megindult es-
kadtszék egyhangtlag folmentette. Prielle védelGadasa feledhetetlen marad.”

Bar nem ismerjilk az irds szerzGjét, mégis erGteljesen kiolvashat6é belGle
a prielle-i jatéknyelv értékelése, amely nem egyszertien a karakterek j6-rossz,
erkolcsos-erkolcstelen mércéjével mér, hanem szempontja tdlmutat ezen.



A ,megindult eskiidtszék” szinhazi k6zonség metaforaja is voltaképpen ezt jel-
zi, hogy a torténetbeli Gsszetett értékek vilagaban a szinésznd eredeti, kreativ
megcselekvd gesztusai nem a rosszat mentik fel, hanem jatékmaédja/ ,,védels-

2

adésa” altal feliilirja az egyszertsits kettds mércét, s a szerepfigura igazat mu-
tatja fel.

A szinésznd jatékmodja azokat a hatarokat bizonytalanitotta el, amelyekre
a 19. szdzadi allami intézmények biztos és jol elkiilonithet§ vélaszokat adtak.
A néket és férfiakat kiilon-kiilon megitéls kettds erkolcsi mérce, a bukott nékre
ragasztott tarsadalmi stigma a 19. szdzadban az egyenlétlenségen nyugvo hege-
mon tarsadalmi vildgnézet kovetkezménye, melynek célja a potencidlisan
szubverziv néi test feliigyelése. A szinhdz miivészeti médiuma képes ezen
egyenlGtlenségek felulirdsara. Rakodczay Pal elemzése, plasztikus leirdsai
Prielle jatéknak a normativtol eltérg voltara reflektaltak: egy olyan jatéknyelvre,
amely mikozben a tarsadalmi elvarasok és szinpadi szabalyok kozott egyensua-
lyoz,* egyben ét is 1épi a biztonsagot nyajté szabélyokat. A performativitas nor-
mainak atalakitasdval a szalonszinészndi szerepkorbdl valé kitorést is érzékel-
jiikk az 4l-Zikka gr6fné kémndéjében, s egyben a Paulay-féle nemzeti szinhazi esz-
ményi realizmusén tallépd s azt Gjraértelmezd kisérletként is latjuk.
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31
TAMAS ETELKA
Igaz

Ok nyilt viznek nevezik, ami nekiink a kilatas,
nevek helyett szamokat emlegetnek,

ismerik az égtajakat,

csak az otodiket, felfelé, nem érti senki.

A viz bedmlik a hazba, és kitaszitja a fémedényeket,
a kdvéscsészékbdl jéslatot kérnek,

azt mondjuk: ti koltoztok el elsének.

Naponta egyszer érkeznek,

mindig mas idében.

A hézakat gézzel vonjuk be,

6k hason cstszva kozelitik meg Fahri kertjét.

Papos hatukkal hatrafelé 1épkednek,

amikor a n6k a szemiik elé teszik a keziiket.

Idegesen remeg a szdjuk, mintha éridsokkal lenne dolguk.

nappal

Ha ndék jonnek, tisztdbb hajéval jonnek
és masik irdnybdl,
becézgetnek, és szabad kezikkel lemeszelik a fakat.

Ne féljetek elGjonni. Ha énként teszitek,
nem esik bantédasotok.

Az elsé jelentkezdket kitiintetjiik,

és a legszebb szobdakat kapjak.

Egy darabig csend volt.
Aztan sarga vizet itattak veliink,
és szarazfoldi madarakat biztak rank.

A szél dogszagot hozott, vagy kakaodt,
nem tudjuk. Nem ismerjiik a tetteseket.

de

Eleinte kitagultunk, aztan 6sszetoporodtiink, )]I(
igy taldltak meg, akik utanunk jottek. 2023/2
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Halakat fogtunk a keziinkben,
6k bujtak oda, de ezt senki nem hitte volna el nekiink.

tel

A hullamokat papirzorgésnek hisszuk,
de nem féliink.

Ha kigy6t talalunk, akkor sem.

Hiéba siettetnek, nem gyorsitjuk a lépteinket,
és a cipénket sem hizzuk le.

Kapéval vagjuk a jeget,

térdre ereszkediink,

a csapas igy lesz erdsebb.

Ezt ti mondtatok, amikor idejottetek.
A jeget ismeritek, minket nem.

ollo

Galambokat tett a zsebébe,

ezek nem ide tartoznak, mondta.

Hozunk masokat, akik ideszoknak,

kékhasti madarak lesznek, beleolvadnak a t4jba.
Eselnice, igy fogjatok ¢ket hivni.

Csak a sajat hangjukat halljak,

és nem biznak senkiben.

ko

Nem mentiink sehova.

A kovon ultiink, amit kitettiitnk a haz elé,

a fal elé, a fék elé, a viz elé, a konyha elé,

az iszap elé. A viz folénk nétt, a hajunk a testiinkhoz.

ismetles

Idejottek és nem beszéltek. Mi sem beszéltiink.
Ha 6sszenéztiink, jobbra forditottuk a fejiink,
6k lefelé, a tenger iranyaba.

Az eldgazastdl jottek, ahol a folyami hajokrol
a tengerjardkra pakoltak.



A halak ivas idején a falakhoz gyfiltek, 33
meriiléskor koveknek hitték Gket.

Amikor feljottek, a mellitk kozé szoritottdk a keziik,

a masikkal egymdsra mutogattak

erkezes

Egyre tobbet latni a vizbdl.

A madarak irdnyt tévesztenek,
testiikon atstit a nap.

Minden lefelé tart. Csak a viz jon fel,
azt mondjak, éjszaka is.

Ezt ti tettétek velunk,

akik mindent megigértetek.

A tombhazakat kicsiben épitettétek meg,

és parnan hoztatok magatokkal,

mint egy beteg allatot, amit minden nap etettek.
Nem mozdulunk.

Ahol a foly6 a tengerbe omlik, felszisszentuink.

kérés 1

ne nézz ram, kérte,

és kozelebb huzta a széket a réshez,
ami az ablakboél maradt,

ha nem latjuk, mi toérténik,

azt gondolhatjuk, jarvany van.

a hézakra pirossal festenek,
jel, hogy nem lakik itt senki.

ne féljetek, a fatemplom marad,

de ez nem fatemplom,

téglaval korbeépitjiik és befalazzuk az ajtokat,
csak az ablakokon lehet majd bejarni.

6k hivasra jottek, ezt mondjak mindenkinek,
de nem hivta 6ket senki,

konstancédn ismernek valakit, aki a vizen jar
és felajanljak a segitségiiket.

itt gyasz van, de nem vesznek tudomast réla,
a folyékanyarulatban barmi megtorténhet. )]I(
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hidba mondtuk, hogy nem kérjiik,
reggelre meszet hordtak az ajté elé.
nem maradhatnak a falak a téban,

mint végtagban a gyulladés piros csikja,
papirfecnik imbolyognak a viz tetején,
akar a paratlan szamu récék.

latni akarjuk, hogy mertliink el a téban.

te

fazol.

madarak hamva takarja el a napot.

ezt csak te tudod, aki lattad a férfiak érkezését.

felttirt ingujjal 1éptek a hazba, majd becsuktak az ajtét,
hogy ne szlinjon az akolmeleg, amiben mar megfulladtunk.

mi mind
a fak kérge belul né,
a nyakunkon és a tarkénkon

a letort agakat sorra kipétoljuk,
a tetejuk Gsz, késGig vilagitanak.

a vizet kétfele terelik,

mint a faradt baranyokat.

mi kozépen allunk, a foly6kanyarulatban,
ahol habzik a viz.

6k azt szeretnék megallitani,
ami nekiunk az idé.

a tél alatt a kutyédk farkassa dermednek,
labuk alatt nem horpad be a hé.
viragkristalyokat nyalogatnak,

hogy mihamarabb j6jjon a hajnal

a legbékésebb éjszakan.

34



TOMPA ANDREA

NEMZETUNK SOPREDEKE"

Az els6 (?) magyar holokausztdarab kolozsvari

bemutataja

einréb Ignac Gydvdk és hdsdk cimi
W draméjdnak bemutatéjara 1945. jali-
us 7-én kertilt sor a kolozsvéari Varosi
Szinhdzban; a darabot legaldbb 6t alkalommal
jatszottdk. Az otfelvondsos drama egy Ausch-
witzba hurcolt, majd a lagerben szovjetek éaltal
felszabaditott zsido csalad torténetét meséli el,
meglepben direkt, konkrét nyelvezetet hasznél-
va, torténelmi hiségre torekedve, szinte
dokumentarista médon &brédzolva a holokauszt-
tapasztalatot. Ugyanakkor toébb ponton altala-
nositva és — mint latni fogjuk — bizonyos fontos
kérdéseket kodositve is. Az egyik legkorabbi —
ha nem az els6 — magyar nyelvli holokauszt-
dramanak tekinthetjiuk." Legjobb tudoméasom
szerint soha tébbé nem jatszottak mas magyar-
orszagi vagy roméaniai szinhdzakban, nem adtak
ki, szerzdje pedig teljesen feledésbe mertlt.
A darab és bemutat6ja nem keltette fel a szinhaz-
torténészek érdeklédését, szerzdje teljesen eltlint
a kdnonbdl (amelynek soha nem volt része), sem
a darab, sem az el6adds nem része a holokauszt-
emlékezetnek és holokausztirodalomnak. Jelen
irés arra torekszik, hogy felvazolja a darab kon-
textusat, szovegkozeli olvasatat, és a lehetd leg-
tobbet rekonstrualjon szerzGjének irodalmi pa-
lyafutasabol.
Ez ut6bbi nem konnyd feladat, pedig leg-
aldbb harom szindarab és egy posztumusz meg-

Ez a cikk nem késziilhetett volna el Gajdé Tamads, Schonveitz
Janos és Tibori Szabé Zoltan nagylelkd segitsége nélkiil, akik
mindig készségesen vélaszoltak kérdéseimre.

...a szinrevitel maga is
bizonytalan abban,
lehet-e a (magyar)
nyilas hatalomra valo
direkt utalas szovegben
¢s kozvetleniil

hangosan kimondva )I[(
a szinpadon. 2023/2
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jelent holokauszt-tanasagtétel szerzéjérdl van sz6. A hdzasséagi anyakonyvi kivo-
nat szerint Weinreb Ignac izraelita vallast keresked6 1897. aprilis 1-jén sziile-
tett Margittan, és 1920-ban hézasodott meg Pakson. Sirfelirata szerint 1955-ben
halt meg. Felesége, Rosenfeld R6za 1944-ben Auschwitzban halt meg. Két gyer-
mekiik, Vandor Sandor és Deutsch (Weinreb) Edit tilélte a holokausztot, és
mindketten tantivallomast tettek talélésiikrsl. Mindkét gyermek az Egyesiilt Al-
lamokban él. Edith igy irt: ,Amikor a zsid6kat elnyomtéak, a csaladunkhoz kol-
toztink egy kisvéarosba, a Duna partjan fekvg Paksra, ahol apam tejtermékeket
arult, én és a batyam pedig segitettiink a kiszéllitdsokban.” 1934-ben Budapest
egyik kilvarosaba, Rakospalotéara koltoztek, Weinréb Vandor Imre néven dolgo-
zott.* Ez a forras azt is allitja, hogy ugyanezen alnéven irta A dajka cimi szinda-
rabot.* Lanya és Weinréb vallomdasa szerint a budapesti gettébo6l csaladjaval
egylitt deportaltak 6ket.

Bar Weinréb Ignacz tobb darab tarsszerzdje volt, a sajat neve alatt elGszor és
utoljara szinpadra allitott darabja a Gydvdk és hdsok. Minden korabbi mive vagy
alnéven, valamiféle hamis vagy misztifikalt szerz6ség alatt szuletett (a kiilonb-
séget késébb tisztazzuk), vagy mér a bemutaté elétt betiltottdk. Amint az a kora-
beli sajtobdl kiolvashat6, a Weinréb Ignédc név, ez a nyilvanval6an zsidé név ne-
hezen segitette volna a szerzét szinhazi palyajan.

Weinréb egyetlen sikeres és bonyolult élettorténetl darabja a Timosa, a cdr
katondja cimet viseli. Egy plakat szerint nem kevesebb, mint 375 alkalommal
jatszottdk, ami a korszakban is egyediilallé teljesitmény. A darabot 1932. decem-
ber 10-én mutattdk be a Bethlen Téri Szinhazban, Avigdor An-Schell, egy kita-
141t orosz—jiddis ir6 szerzdsége alatt, a valodi szerzdk forditoként szerepeltek.
Ennek a szinhdznak repertoérjaban tobb, zsid6 életrél és zsidé szereplékrél szol6
elGadas is volt; olykor ,antiszemitizmus elleni szinhdznak” nevezték.® A térs-
szerzdk, Gellért Lajos szinész és Weinréb kitalaltak egy orosz zsidét, és életraj-
zot hamisitottak hozza: a Szinhdzi élet cikke szerint az Odesszaban é16 An-Schell
darabjat egy magyar hadifogoly, Weinréb Igndc hozta Budapestre.® A siker csu-
csén, a 300. el6adédson a valddi szerzdk, Gellért Lajos szinész és Weinréb Ignéc,
»6gy banki hivatalnok”, felfedték kilétitket a darab szerzGjeként.” A darab rende-
zGje, Gellért és Weinréb a sajténak elmondta, hogy a Dybuk sikere utdn ketten
talaltak ki az Gj szerzét.

Gellért onéletrajzaban® visszaemlékszik arra, hogyan ismerkedett meg
Weinrébbel: az ismeretlen Weinréb mint egy barat baratja, egy rosszul megirt, de
jo otletekkel és képekkel teli darabbal kereste meg. A darabot Gellért atirta; igy
lettek tarsszerzék. Gellért az Gjsagironak késébb, az dnleleplezéskor elmondta,
hogy 6 maga is ismert rabbicsalddbdl szarmazik, igy sokat hozza tudott tenni
a m(ihoz. De két oka is van annak, hogy a sajat neviik hasznalata helyett 4j szer-
z6t talaltak ki. Gellért szerint ,,a Weinréb név nem igérkezett j6 ajanlélevélnek”,
utalva a zsidé szarmazasra, masrészt 6 maga szinészként szintén nem j6 ajanlo,
mert a szinész-dramairék gyantsak. Egy masik cikk® azt allitja, hogy Weinréb,
amikor meglatogatta Gellértet a darabjaval, némi pénzt is hagyott az asztalon,
mert a szinésznek sziiksége volt ra a lakbérre; ugyanez a cikk azt is allitja, hogy
Weinrébnek az volt a torekvése, hogy latva a Timosa sikerét, a 300. el6adas utdn
végre G is hires legyen. Miutén az eredeti szerz6k leleplezték magukat, a Szin-
hazi élet, ez a jelentGs szinhazi hetilap ugyanebben a szamaban a val6di szerzék
neve alatt kozolte a darabot 1933-ban.™



Weinréb elismeri Gellért szerepét a mi megirdsaban; egy cikk a darab igére-
tes nemzetkozi karrierjét is hiriil adja, azonban kulfoldi bemutatéknak nem si-
kertilt a nyomaéra akadni. Az Egyenldség cimi zsid6 hetilapban az elGadésrél
sz0616 hirdetés" sokatmondd: ,Minden magyar zsidé tartsa kotelességének meg-
nézni Timosdt, a car katondjat”.

A Timosa hatalmas sikere t6bb okra vezethetd vissza; egyrészt a bizonyéara
népszerd orosz—zsidé zenére, masrészt a hagyomanyos zsidé szereplékre és a
zsidé élettorténetre, amely nagy érdeklédésre tarthatott szamot egy nagyszamu
magyar zsidé lakossdggal rendelkez6 vérosban. Az antiszemitizmus erésodése
szintén hozzéjarul a népszertiséghez; az egyik legantiszemitabb magyar minisz-
terelnok, Gombos Gyula kora ez. Ekkora sikert egy évvel késébb, az 1933-as év
végén, Hitler uralomra jutdsa utan egy zsidé torténettel Budapesten nem lehe-
tett volna elérni. Mint lathat6 lesz, ekkor mar egy zsid6 torténetet egyenesen be
is tilthatnak.

Egy kritika szerint* a zene (zeneszerzd: Eugen Stepat, versek: Innocent Ernd)
jiddis, héber és chédszid motivumokat tartalmaz. A torténet egy Pinsk nevi va-
rosban, egy tradicionalis, hivé zsidé csalddban bontakozik ki. A zsid6 kereske-
dd szereti a Talmudot, 6 a hithd zsid6 mintaképe, de képtelen megélni a mester-
ségébdl. Timosa orokbe fogadott zsid6 gyermek, orosz keresztény csaladban ne-
velkedik. Beleszeret a zsid6 csaldd lanyédba, Ruchelébe, aki a darab kalandjai so-
ran a névérének bizonyul. Amikor megismeri szdrmazasat, tgy dont, hogy je-
lentkezik katondnak az orosz hadseregbe. Egy kritika szerint® — ellentétben
Ansky komoly darabjaval, a Dybukkal — ,,egész egyszertien szérakoztaté és mu-
lattaté szinpadi munka, afféle zsidé népszinm, énekkel és tdnccal, a ghett6 ro-
mantikajéval, érzelmességével humoraval, a mult szdzad »elveszett és megtalalt
gyermek« stilusaban, de az orosz zsid6 élet minden rembrandti arny- és fényja-
téka nélkul.”

Az elGadas rendezGje Gellért Lajos volt, aki a fGszereplét, az apat is jatszotta;
Gellért remek szinészi jatékat a kritikusok nagyra értékelték. A siker cstcsdn
Gellért azt is igéri, hogy ,,An-Schell” a kovetkez6 évadban Gj bemutatét fog tar-
tani, a cselekményes torténet pedig ismét Weinréb otlete.

A szerz6k kovetkezs egyiittmiikodését, az 1933 novemberére tervezett
Bengirjon cim darabot a rendérség azonban betiltotta. A darabot ,,pogrom-drama-
ként” hirdették meg, kézirata egy szinész hagyatékaban talalhat6.” A budapesti és
debreceni egyetemeken ekkor antiszemita inditéka konfliktusok vannak; a darab
betiltasat és az egyetemek antiszemita timadédsok miatti bezarésat a Fiiggetlenség™
cimlapjan Ossze is kapcsoljak. A darab betiltasat az egyetlen megtartott el6adas
utan szamos sajtéorganum targyalta, és killonboz6 értelmezéseket kapott. A rend-
Grség allaspontja: ,a betilté hatarozat indokolasa szerint a targyaban, szellemében,
beallitdsaban egyarant zsidé darab szinrehozatala idszerttlen. A galiciai vagy
lengyel zsid6 mili6 bemutatasa, az elGjatékbeli pogrom borzalmai, a nagy zsidé
jellemekkel szemben gyenge, tehetetlen, ingatag keresztények szerepeltetése —
mint amilyen végeredményében a négy keresztény szereplé — alkalmasak arra,
hogy tovabbi keresztény-zsidé ellentétek és vitdk csirajat képezzék, s ezéltal a zsi-
dé és keresztény lakossdgban nyugtalansagot okozzanak, sét a féiskolai ifjlisag
maris kirobbanésokra vezetett izgalmi allapotat fokozzak.”*

Timosa itt, Timosa ott, Timosa mindeniitt a cime annak a cikknek, amelyet j6-
val a darab betiltdsa utan kozolt az Gjsag,” és amely szerint tdl sok a zsid6 téma,
most mar a Nemzeti Szinhdzban is. A darab betiltdsanak egyik oka vélhetGleg az

37

JAK

2023/2



JAK

2023/2

38

volt, hogy hol, milyen szinhazban jatszottak: a Kamara Szinhaz a Nemzeti Szin-
héz része volt, és mig a periférikusabb szinhéazak foglalkozhattak zsid6 témak-
kal, a Nemzetiben maés elvarasok voltak.” ,Nem hisziink abban, hogy a keresz-
tény, szinhédzba jar6 kozonség kizardlag a gettéért rajong, a zsidé publikum
pedig (ha rajong) okosabban tenne, ha nem rajongna” — irjak ugyanott.

Nem ez volt az egyetlen betiltott darab ekkoriban: Max Nordau Dr. Kohn ci-
m darabjat, amelyet 1933. jinius 14-én mutattak be ugyanabban a Bethlen té-
ri szinhézban, ahol a Timosa is nagy sikert aratott, az elsé el6adas utan betiltot-
tak. A betiltast a kovetkezd érvvel indokoltak: ,,a darab tartalma és rendezése a
vallasi és tarsadalmi kérdéseket, kiillonosen a keresztény és zsidd vilagnézetet,
tulsdgosan élesen és ellenségesen éallitja egyméassal szembe, ami alkalmas arra,
hogy a févaros lakossdgéanak jelenlegi példas rendjét és nyugalmét megzavarja”.*

A tiltas értelmezése a lapokban eltéré volt, az egyik lap példaul azt irta: ,,nincs
semmi sziikség felekezeti darabokra, semmi sziikség, hogy egy kiilvarosi szinhaz-
vallalat tizletet csinéljon egy olyan kérdésbdl, ami ma Magyarorszagon szerencsé-
re nincs, de legkisebb gytjtéanyagéban is kihtlt. Ha valasztanunk kell az orszag
felekezeti békéje és ikszipszilon szinhazi vallalkoz6 tizleti haszna kozt, akkor mi
mindenképpen Magyarorszag felekezeti békéje mellett fogunk szavazni.” A fe-
lekezeti darabok” a zsid6 témaju szindarabokat jelentik; Nordau darabja is az
asszimilacié kérdését targyalta. Max Nordau Budapesten sziiletett, miivében
az asszimildcié kudarcat képviselte, a cionizmus harcosava valt.

Weinréb Ignac Gydvdk és hdsék cimi miivének 1945-6s kolozsvari bemutat6-
ja egy olyan kozegben keriil szinre, amelyet az 1940 szeptemberében, Eszak-Er-
dély Magyarorszaghoz val6 visszakeriilése utan bevezetett zsidéellenes torvé-
nyek nyomban stlyosan érintettek. A zsidé miivészeket a masodik bécsi dontés
utan kiszoritjdk a szinhézbdl. A véarosban zsid6 szinhaz nyilik, amelyet kezdet-
ben Concordia vagy Haggibor, majd egyszertien Zsid6 Szinhédznak neveznek.”
A szinhéz 1941 aprilisat6l 1944 marciusaig, Magyarorszag német megszallasaig
miikodott a Dobrogeanu-Gherea (Fejedelem) utca 17. szam alatt. Forgach San-
dor, majd Fekete Mihdly vezette, utébbi a felszabadulds utan Weinréb darabjat
rendezi. Kemény Janos, a helyi Magyar Szinhéz igazgat6ja erkolcsi és anyagi ta-
mogatést nyajtott a zsidé szinhdznak.

Az 1944. marcius 7-én bezart Zsid6 Szinhaz utolsé el6adasa a Timosa cimi
zenés darab volt ezen a napon. Jellemzd, hogy minden Kolozsvaron tartott el6-
adashoz a férfi szinészeket nékkel kellett helyettesiteni, mivel a férfiakat kény-
szermunkara vitték.” Ennek az el6addsnak a plakatja is fennmaradt, a szerep-
osztést is tartalmazza, azonban itt 6t férfiszinész neve is olvashat6.?

A Varosi Szinhaz nem sokkal késébb, 1944 oktéberében nyitja meg tjra ka-
puit, amikor a szovjetek bevonulnak a varosba. 1945 tavaszan mar kritikus han-
gt cikkek jelennek meg az olcsé, operettalapt miivészeti programot kinalé szin-
hézrél, kritikus szellemti, miivészileg relevansabb repertoart kovetelve.

Hamarosan véltozas torténik a szinhdz vezetésében. Janovics Jend, a kolozs-
vari Nemzeti Szinhaz legendés igazgatdja, aki harminc évig vezette a szinhéazat,
Budapestrdl, ahol végiill maig ismeretlen korilmények kozott talélte a nyilas
korszakot, visszatér a vérosba. Janovics nevét Eszak-Erdély visszacsatoldsa és
a zsidéellenes torvények bevezetése 6ta dramai médon kitorolték a kulturalis
emlékezetbdl.* 1945 juniusaban Janovics Kémives Nagy Lajostél atveszi az in-
tézmény vezetését, és intenziv munkéba kezd. O viéllalja azt a kockazatot, hogy
a zsidok kozelmultbeli tapasztalatairdl sz616 kortars darabot mutasson be. A saj-



t6 jinius 22-én ir elGszor az Gj igazgatorol, és alig két hét mulva mar szinre ke-
riill a holokausztdarab.

A zsid6nak tartott mdvészek tjra a tarsulat részévé valhatnak. A Gydvdk és
hdsok premierjével pedig a zsid6 hdsok, dldozatok tapasztalatai kertilnek a szé-
lesebb, kolozsvari k6zonség elé. 1944 méjusdban tobb mint 16 000 zsidét visz-
nek a gettéva alakitott téglagyarba, majd hat transzportban Auschwitzba depor-
taljak Gket (koziilik csak mintegy 350-en jutnak fel egy kiilonleges és vitatott
mentévonatra, a Kasztner-vonatra).”

A Vildgossdg a kovetkezéképpen hirdeti a darabot: ,Ujdonsag el@szor. A de-
portaltak életének és szenvedéseinek aktuélis dramaja”, , A szerencsétlen depor-
taltak élete és dramaja”*. A semlegesebbnek tartott deportdlt sz6 a korban a zsi-
doékra hasznalt kifejezés; a sajté mar ekkor igyekszik elkeriilni a zsidok megne-
vezését. Az aktudlis drama kifejezés a jelen idejii torténésre utal.

Az otfelvondsos darab, amelynek gépelt kéziratat az Orszagos Széchényi
Konyvtar 6rzi, linearis torténetd drama, amely egy csalddot kovet végig a depor-
talastdl a halaltaborba valé elhurcoldson at a felszabadulésig. A gépiratbdl kiol-
vashaté a szereposztas, a kellékek listdja, egy szinpadi tér struktarajat 4brazolo
rajz is talalhaté benne. Tovabba a gépirat tobb kézi bejegyzést tartalmaz, amely
dramaturgiai-retorikai beavatkozdsokat mutat; ezeket a késGbbiekben elemzem.

Az els6 felvonas egy kétgyermekes csalad lakasdban zajlik, az egyik gyermek,
Efrike beteg. A csalddot meglatogatja egy orvos, aki megallapitja, a gyermek nem
stulyosan beteg. A csaladfé, Eizik tajékoztatast kér az orvostél a kozelgé esemé-
nyekrdl, mondvén, hogy 6 bizonyéra szorosabb kapcsolatot apol a helyi hat6sa-
gokkal, nem csak ,szdzadrangi zsid6”, mint 6. Az orvos nem akar valaszolni.
Eizik egy rovid monolégban festi le, ahogy a zsidékat és a ,baloldali érzelmd
nem zsid6” embertarsakat (ez utébbi ki van htzva) hogyan viszik el a nécik az
otthonukbdl. Itt ilyesmi nem fog térténni, mondja az orvos, mikézben az utcin
antiszemita dalt énekelnek, ,Zsid6, zsidé, mit keresel itt? Az anyad keservit”.
~.Nemzetiink sopredéke”, jegyzi meg az orvos, amikor kinéznek egytitt az abla-
kon. ,Allamalkoté réteg ez”, feleli Eizik. A postés a nyilas part tidvozletével ér-
kezik: ,Kitartas! Eljen Szalasi!” Eizik a sziileinek irt levelét kapja vissza, ebbdl
megtudja, hogy a sziileit mar osszeterelték. Eizik a postds tdvozdsa utdna igy
sz0l: ,Latta ezt a vigyorg6 pofat?” — a megjegyzést kihtiztak, ahogy azt is, amikor
a zsid6z6 kinti dalra ezt mondja: ,,A szoveg baréatsagos, az kétségtelen.” Ezek a
kihtzéasok azt mutatjdk, hogy a szinre keriil6 darab nem kivénja Eizik diithét,
megvetd, haragos reakciéit, a ,,zsidé dithot” talsdgosan hangstlyozni. Mintha a
valakik ellen irdnyulé haragnak nem volna itt helye, 1945 nyardan Kolozsvéron.

A csalad masik gyermeke Edit, aki beteg testvérének vésarolt gydgyszerekkel
tér haza. Bence, Edit barétja és Edit megbeszélik a kozelg6 sotét eseményeket;
Bence tgy dont, hogy partizan lesz, Editnek a csalddjaval és beteg testvérével
kell maradnia.

Az id6s szomszédasszony sirva latogatja meg Gket, és elmeséli, hogyan vert
meg egy szegény zsido6t az utcan egy nyilas jelet visel§ ember. Bence berohan a
hézba, és jelenti, hogy a csenddrok azért jottek, hogy a téglagyarban Osszeterel-
jék Gket, majd Németorszagba vigyék. Eizik elmagyardzza, hogy 6k mint csalad
nem tudnak sehol sem elbajni, a propaganda kiclte a szeretetet a kozség lakai-
bol. ,,Vallalom a sorskézosséget 11ld6zott embertarsaimmal”, mondja Eizik. A réa-
juk varé pokolban Edit a csalddjaval marad.

39

JAK

2023/2



JAK

2023/2

40

Vihar tor ki, szimbolikus jelentését a szerzdi utasitas tartalmazza: ,,Az Gsele-
mek hédborgésa a felvonas végén kulminél”. Az utcakrél behallatszik a csendér-
ség orditozasa, amint az embereket begytjtik. Bence megszokik, de a csendérok
meg akarjék allitani, majd pisztolylovés dordil. Egy csenddr 1ép be, a csalad tiz
percet kap, hogy osszepakoljon. A csenddrok elkezdik atkutatni a hazat, a fiok-
ban selyemharisnyat talal, azt mondja: ,,Ez se kell man neked ebbe a biidos élet-
be.” Pénzt, ékszereket szednek el téliik. A kisfit baratja elbticstizik téle. A vihar
egyre hangosabb, ahogy a csaldd elhagyja a hazat. A kozség, ahol mindezek az
események zajlanak, nincs megnevezve.

A 2. felvonés egy ismeretlen céldllomaés felé tart6 vonaton jatszédik; a vagon-
ban 6sszezstfolt emberek szenvedését abrazolja. Az anya atoleli a fiat. Két holt-
testet papirral boritanak be. Egy férfi imadkozik. Utjuk harmadik napja tart; egy
fiatal anya nem kap vizet, nem tudja megetetni csecsemdjét. Edit tgy gondolja,
hogy kényszermunkéara viszik 6ket. Egy Simon nevti férfi elvesziti a hitét. Efrike,
a beteg fit rendkivil szomjas, Edit megprobal neki vizet szerezni. Egy palackot
nyujt ki a vagonbdl egy katonanak, de az 6sszetori. Az édesanyja 6sszeomlik.
Belép egy SS-katona, Edit segitséget kér téle. Efrikét a nyilt szinen lelovi egy ka-
tona. Simon monolégban elmélkedik az emberi kegyetlenségr6l. Az anya tgy
énekel, mint egy 6ralt. A vonat megérkezik az ismeretlen céldllomésra. Amikor
azt kérdezik téluk, hogy honnan érkeztek, valaszként ,X orszagot” jelolik meg.
(A példanyban ezt kihaztak.) Megkezdédik a szelekcid, a csalad szétszakad.

A 3. felvonés a néi tdborban jatszodik. A foglyok felidézik a régi szép idéket,
tiinnepeket és csalddjukat. Ezen a napon, a Jam-Kiporon® liturgiat akarnak tartani.
A koncentréacios tdborban a mindennapi élet bontakozik ki, éhezés, szelekcid,
biintetési formék, utaldsok a gazkamrdkra, krematériumra, még a Sonderkom-
mandora is. Edit igyekszik mindenkit jékedvre deriteni, til akarja élni a tabort.
Van egy terve, és azt megosztja egy tarsaval. Torténeteket mesélnek egymasnak a
korabbi életiikbdl. Szelekciot hajtanak végre, az emberek nevét szamokkal helyet-
tesitik. Egy nd felajdnlja, hogy cseréljék ki egy fiatal lanyra, aki igy megmenekiil,
6 pedig egyutt tud tavozni egy tarsaval. Amikor a kivélasztottak elbicstznak, el-
ajandékozzak a tulajdonukat: egy imakonyv lapjat, egy takarét. A dith és a lazadas
hullama sopor végig a barakkban. A Jam-Kiport tiinneplik; Edit felidézi, hogyan
tinnepelték otthon. Felolvassak az Ovind Malkénét, eléneklik a Kol-Nidrét. A ka-
p6 dithosen belép, és kemény biintetéssel fenyeget6zik.

4. felvonas. A foglyok a barakkokon kiviil dolgoznak; a n6k nehéz munkat vé-
geznek. Szerelmi jelenet bontakozik ki egy néi kapo és egy német katona kozott.
Az ellenség reptil6gépét halljak. A kdapo6 elmagyarazza, hogyan szokott 6 banni a
zsidé kommunista foglyokkal, akik az ellenallés jeleit sem mutatjak. Azt mond-
ja, hogy gytloli 6ket, mert makacsok és kemények, mint az acél. A foglyok szer-
vezett ellenédllasa bontakozik ki, Edit a vezetdjik. Sikeriil fegyvereket szerezni-
ik, és készen allnak a tdimadasra. Katondk érkeznek a vezetdjiikkel, a hdbortrdél
beszélgetnek, amibdl elegiik van, félnek a ,katyusakt6l”. A német katona elba-
cstzik kapo szerelmét6l. Amikor halljak kézeledni a szovjet hadsereget, kideril
a szinjaték, a német katona atall, és a foglyokkal egyutt megkotozi a kapot. A je-
lenet a Voros Hadsereg megérkezésével, harcokkal és a tabor felszabaditasaval
ér véget. (Egy hosszabb harci jelenetet kihtuztak.) Edit és Bence talalkoznak.

5. felvonas. Apa és lanya hazaérkeznek, az apanak fajdalmai vannak. Az el-
s6 felvonas csaladi otthonaban vagyunk, amelyet feldaltak. ,Ezt értették a nyi-
las testvérek”, mondja Edit. (A ,nyilas” a kézirat 60. oldaldn van kihtzva.) A két



kilénb6z6 jovékép bontakozik ki parhuzamosan; Edit reménykedve tekint a jo-
vébe, 4j életet épit, mig az apa allapota a gyasz, a szenvedés és a pesszimizmus.
Az id6s szomszédasszony boldogan koszonti Gket. Elmeséli, hogyan jottek azok
a ,nyiivesek”, és vittek el mindent az elhagyott lakasbdl (ezt a szévegrészt ki-
huazték), Eizik elmondja, mi lett a csalddjaval. Edit egy szovjet katonatél kapott
élelemmel tér vissza, azt mondja, hogy a Voros Hadsereg halal helyett életet ad
a deportaltaknak. A révid, mindoéssze négyoldalas felvonés a szinen elénekelt
diadalmas Internacionaléval ér véget.

A szerzG a dramai eseményeket megnevezetlen, de magyar foéldrajzi térben
beszéli el; nem emliti az orszagot vagy a kozséget, ahonnan a zsidé csaladot de-
portaljak; az X. orszag, ahonnan a deportaltak érkeznek, egyszerre keriili el Ma-
gyarorszag megnevezését és jeloli ki az altalanos (eur6pai) drama terét.

Ennek ellenére a ,csendér” és a ,nyilas” megnevezés a magyar hatésagokra
utal. Ezt a megnevezést az elsd felvonasban hasznaljak, de furcsa médon kivag-
jak a harmadik felvonasbdl, amikor a gett6rél emlékeznek meg; ez az ellentmon-
das csak dramaturgiai kévetkezetlenséggel magyardzhat6. A masik egyértelmi
utalds a magyar hat6sagokra a nyilas part emlitése az elsG és az otodik felvonas-
ban. A part ismert szlogene, valamint Szélasi neve megmarad az 1. felvonédsban,
mig a hazatérés utdn az 5. felvondsban expliciten kimondott ,,nyilas testvérek”-
et emlitenek, amit aztdn kihtdznak. Ez megint egy furcsa kovetkezetlenség,
amely azt titkrozi, hogy a szinrevitel maga is bizonytalan abban, lehet-e a (ma-
gyar) nyilas hatalomra valé direkt utalds sz6vegben és kozvetleniil hangosan
kimondva a szinpadon. Ugyanitt a ,vitéz fasisztdink” szintén ki van htzva,
mintha a szinrevitel egyértelmien elkeriilné azt, hogy a szinhéazba jar6 kozosség
felismerje a konkrét elkovetSket. Ebbél a szempontbdl a darab az dtmenet pilla-
natat, a magyar valGsdgra valé utaldsok engedélyezését és egyidejd letiltasat,
elhallgatasat titkrozi. Erdekes parhuzamot mutat Anne Frank napléjanak elsé
német forditdsa, amely ,németteleniti” a szoveget, vagyis szamos utaldst Anne
Frank németorszagi szdrmazésara, illetve németséggel kapcsolatos véleményére,
valamint a kinti vilag német elkovetéire a szoveg forditéja kihiz, illetve atir.”®

A drama a zsidésag tapasztalatat, szenvedését sok tekintetben szinte
dokumentarista médon mutatja be, kiilontsen a vonat- és halaltdbori jelenete-
ket; ebbdl a szempontbél Weinréb darabja egyediilallé miivészi véllalkozas. Koz-
vetlentil 4brédzolja a kiilonboz6 zsid6 identitasokat, a vallasosaktdl a vildgiakig
és az asszimildaltakig — a zsid6é kozosség gazdasaga jelenik meg ezaltal. Kifejezet-
ten zsid6 aldozatokrél szél a mi, ami a kés6bbi holokausztabrazolasok esetén
egyre kodosebben jelenik meg. Ez egyben a darab egyik erdssége is — az, hogy
képes ramutatni és kozvetleniil megnevezni azokat, akik szenvedtek. A zsidé
tunnepekre, hagyomanyokra, dalokra és vallasi gyakorlatokra val6 utalasok egy
etnikai csoport val6sagat és sokszintiségét vazoljak fel.

A torténetmonddasbdl azonban hidnyoznak az erds karakterek, akikkel a ko-
zOnség azonosulni, egyiittérezni tudna; néhdny nem realis, nem hiteles jelenet
(példédul a kapo és az 4tallé német katona kozott), valamint tobb melodramatikus
és teatrélis jelenet gyengiti a darabot, amely az dldozat/elkovetd, gyava/hés, be-
csiiletes/arulé leegyszertsitett narrativajat kinalja. A ndket aktiv, politikailag
tudatos szereplGként abrazolja, akik nem passziv 4dldozatok; ez ismét a darab
erdsségéhez tartozik.

A drédma tartalmaz néhany torténelmi anakronizmust is, mint péld4ul a nyi-
téjelenetben, amikor a csalad értesiil a kozelgd ,,pokolrél” — amirél az emberek
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még nem tudtak ekkor, ahogy arr6l sem, hogy hova deportaljak 6ket; tovabba a
lagerben a hésies zsid6 ellenallés eltilzasat. A kolozsvari téglagyéarba gettésitott
zsidék nem tudtak a kozelgé németorszagi deportalasukrol, az 4ltalanos elkép-
zelés az volt, hogy kényszermunkara viszik 6ket Kenyérmezdre, egy nem létezd
helyre, amit megnyugtatasként terjesztettek el. Ugyanakkor a ,,becsiiletes német
katona” képe, aki atall, és segiti a lazaddkat, szintén romantikus talzas.

Mint korai holokausztdrama, a felszabaduléds és a megvaltas optimista pers-
pektivajat kinalja (a szovjet hadseregnek koszonheten), amely végil bearnyé-
kolja, feledteti a szenvedést, a dramai tapasztalatokat. A drama nyelvezete gyak-
ran inkabb szentimentalis, mint koltéi. Kétszer furcsa megfogalmazast hasznal
(pl. ,akcié” a szelekci6 helyett). Egyes részekbe — dramatél szokatlan médon —
hossz, narrativ szerzéi megjegyzéseket fliz a szerzg, ami a dramairéi tapaszta-
latlansagrél drulkodik; az ilyen megjegyzések elaruljak a szerzg jaratlanségat a
dramai torténetmesélésben és dial6gusokban.

A darabot legalabb 6tszor jatszottdk a szinhézi évad legvégén. A premier ja-
lius 7-én, szombaton volt. A kovetkezd évadban nem tGjitottak fel. Egyik cikk egy
budapesti premiert hirdet, amelyr6l nincs tudomésunk. A Vildgossdg® szerint a
premiert a téma miatt nagyon vértak. A meg nem nevezett kritikus (valészint-
leg Jékely Zoltan) szerint a habortk borzalmait altalaban csak egy-két évtized
mulva szoktédk ,nagy és orok érvényd” miivészeti alkotdsokban 4bréazolni; a kri-
tikus megjegyzi, hogy Weinréb nem vérta meg az élményei beérését, hanem
nyers formédban azonnal szinpadra allitotta. A kritikus , propagandadarabnak”
vagy ,riportdrdménak” nevezi a mivet, amely minden gytlocletet képes elfojta-
ni, de nélkilozi az irodalmi értékeket. A kritikus szerint a deportéltak szenvedé-
seirdl sz6l16 igazi dramat csak késébb irjak meg.

Az Erdély cimi szocidldemokrata lap kritikdja szerint a premieren a szovjet
hadsereg képviseldi is részt vettek. A végén az Internacionalét nemcsak a sziné-
szek, hanem a kozonség is elénekelte, ami egy igazi k6zosségi felszabadulas
performativ eseményére enged kovetkeztetni. Az Gjonnan alapitott szocialde-
mokrata Erdély*® cimi lap kritikusa pozitivabban vélekedett az elGadasrél (s
minthogy ez a legrészletesebb irds a darabrdl, teljes terjedelemében idézem).

,Szombaton este rendkiviil érdekes Gsbemutatdt tartott a Varosi Szinhaz.
Weinréb Ignacnak, a »Timosa« cim{ nagy sikert elért darab szerzdjének 4j, ak-
tudlis draméjat mutatta be, mely a deportaltak szérny sorsat vetiti a nézék sze-
me elé. A darab irdnt érthetéen igen nagy volt az érdeklédés, annyira, hogy na-
gyon sokan jegy hijan nem tudtak méar bejutni a néz6térre. Az ijdonsag dramai
fesziiltségére és érdekes cselekményére jellemzs, hogy a Voros Hadsereg igen
sok jelen levd tagja, akik pedig keveset vagy egyaltalan semmit sem érthettek a
szovegbdl, végigiilte a szinhdzban mind az 6t felvonést, és tapsoltak a draménak
és szereplGinek.

Az 4j darab cselekménye ugyanis filmszertien érdekes, és olyan fesziiltséget
teremt, hogy a nézé szivdobogva vérja a feloldast, a helyzet paranyi enyhiilését,
mert szinte dermedten, 1élegzet-visszafojtva il helyén, mig lepereg elGtte mind-
az a szornylség, amit ir6 ki sem taldlhatott volna. A régi tétel igazolédott: a va-
16ség feltilmilja a képzeletet. Ebben a habordban pedig olyan események tortén-
tek, s a szenvedés langja olyan magasra csapott, amit ha szinpadon, emberek
megelevenitésében viszontlat a nézd, dobbenetes hatasdban felilmal mindent,
amit egyaltaldn a szinpad valdsdga nydjthat. Az ir6 nem tett mast, mint egy de-
portalt, csupa emberség és 1élek zsidé csaldd szornytd sorsan keresztiill megmu-



tatta a valésagot: az elhurcolas pillanatat, a vagon irtézatos ttjat, amely sorsa fe-
1é vitte a szerencsétleneket, aztan a munkatédbort a szadista feltigyel6nével és ka-
tonédkkal és végil azt a csodélatos pillanatot, mikor a Voros Hadsereg katonéi
felszabaditjak a szenveddket, akik erds 1élekkel és hittel birtak ebben a pillanat-
ban, s akiket ldzaddsukban egy becsiiletes német katona segitett. E jelenetben te-
t6fokra hag a darab, s mikor egy szakasz szovjet katona éneke hangzik fel, aztdn
bevonulnak, és d4tmennek a szinpadon szirke ruhaikban, fiatalon s dalolva a
taps és lelkesedés val6sagos vihara tor ki a néz6kbél. A darabot, mely egyetlen
pillanatra sem esik, mély s6hajok és elfojtott zokogas kisérik a nézGtéren és szol-
géltatjak szdmara az atélés és ujraélés szomoru kiséré muzsikajat. A végig sotét,
nyomaszt6 és szornyt jeleneteket csak a harmadik felvondsban enyhiti a humor
és derd egy-egy paranyi szikraja — és ez jol is van igy, mert a néz6 idegei, mint
egy tulfeszitett hangszer hirjai mar-mar pattanésig fesziilnek amint a darab vé-
resen valGsagos felvondsai sorban lejatszodnak el6tte. Hissziik, hogy ez az 1j da-
rab — melyet szerzGje valésaggal sajat vérébe martott tollal irt — sikerrel jarja be
szinpadainkat, ugyanis hatdsosabbat, maibbat elképzelni sem igen tudunk a
Gyavék és hésok riportdramajanal.

Fekete Mihaly szivét-lelkét vitte bele a drdma rendezésébe, és mint fGszerep-
16, a kétségbeesés és szomortisdg legmagasabb fokara hevitette mondatait. A bator
lelkii fiatal hésné Edit szerepét Felszeghy Maria jatszotta sok atéléssel. A renge-
teg szerepld kozul ki kell emelniink Kiraly Jozsefet, aki meglepd dramai erével
jatszotta egy deportalt férfiszerepét. Lérincz Zsuzsa a fiatal opera-énekesnd egy
gyermekétdl elszakitott anya kétségbeesését eleven erével hozta elénk. Kivalo
volt Senkalszky Endre a becsiiletes, lazadé német katona szerepében és a remek
mozgdsd Bara Margit, aki a kegyetlen fiatal német feltigyel6nét jatszotta.
K6szeghy Margit Gjra bebizonyitotta sokoldaltisdgat. Fléra Jend rokonszenvesen
elevenitette meg egy bator, meg nem alkuvé zsidé fia szerepét. Hegyi Lili falusi
asszonya elsérendd. Borovszky komisz német katonaja a teuton gég megtestesi-
t6je volt. A deportalt nék barakkjelenetében meglepett a szinhéz kis tdncosndgjé-
nek Pleth Lenkenek komoly tehetsége, szivbdl jott mondatai. Az tigyes Doridn
Ilona, Lantos Béla és Szentes Ferenc jatszottak még nagyobb szerepet a darab-
ban, melyben részt vett a dramai tarsulat csaknem minden tagja. Az aktualis da-
rabot bizonyéra a tobbi el6adason is hasonlé zstufolt haz nézi meg.”

Ez az irds szemléletesen titkrozi az el6addsnak a kozénségre gyakorolt inten-
ziv hatdsat. A darab premierje napjaiban csak ezer deportalt zsid6 tért még
vissza a varosba, de az elGadds a varos egész kozosségéhez szdl, beleértve a ko-
zOnség soraiban jelen 1év6 szovjet hadsereget is. Katartikus mozzanatként és
performativ aktusként az Internacionalé k6zos szinpadi és nézG6téri éneklése
emelendd ki, megmutatva, hogy a két térfél abban a pillanatban azonos valésa-
got oszt meg, mintegy elmosédik a hatar szinpad és néz6tér kozott. Ez az tinne-
pi aktus a dramat a ,,demokratikus erék” diadalavé és a gyGzelem aktusava val-
toztatta.

A darabot az idézet kritika riportdramanak nevezi, Zeitstiicknek is nevezhet-
nénk, olyan mtfajnak, amely a kozvetlen jelen vagy mult eseményeire reflektal,
a mi révén egy konkrét val6sagot ismerunk fel, valamint ez a md kozvetlen,
konkrét nyelvet hasznal.

Az egyik ok, ami miatt a magyar szinhéz a val6sag jelen idejd tapasztalataira
mindig is nehezen tudott reagilni, immanens szinhdazi, pontosabban szinhéaz-
esztétikai oknak tekintheté. A magyar szinhédzi hagyomanyban a Zeitstiick-tipu-
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st mivekre a kritika soha nem tekintett gy, mint 6nall6 értéket képvisel6 mi-
vészi formara. Az 1930-as évek kritikai diskurzusara tobbek kozott Karpati Au-
rél kritikus volt hatéassal;* a kritikus a Zeitstiickot kortars drdémanak, dramatizalt
riportnak nevezi, amely a jelenhez és a jelenrdl beszél, friss és kozvetlen médon,
gy, mint egy djsagcikk. ,Modern” miifaj, mondja Karpati, ironikusan idézdgjel-
be téve a modernt, és ezzel leértékelve. A kritikus azt a kérdést teszi fel, hogy a
Zeitstiick megjelenése a magyar szinpadokon ok-e az tinneplésre, vagy ez a mi-
faj ink4dbb a draméat hamisitja meg. Karpati szembedllitja a drdma koltGiségét és
aktualis tartalmat, azt hangsilyozva, hogy minden jelentds drdma egyszerre kol-
t6i és aktualis, egyszerre idéGtlen és idGszert. ,,Arra spekuldl (a Zeitstiick), amit
nem 6 adott a k6zonségnek, hanem az élet”, fogalmaz. Kérpati a Zeitstiick olcsé
és konnyt hatastechnikéjarol beszél, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a ma-
faj veszélyt jelent a magyar szinpadokra, hiszen illaziék helyett a nyers valdsag
fotografikus képeit kinélja. Ebben a versenyben a kolt6i, klasszikus dramairoda-
lom gy6z a kortars draméval szemben. Kérpéti Aurél nem talalt értéket ebben a
miifajban.

De nem ez volt az egyetlen vélemény: nem sokkal Karpati cikke utdn Kurti Pal
szinhazi kritikus és dramaturg vélasza is megjelent.”> O azt allitja, hogy a magyar
szinh4zakban nincs olyan veszély, mint amit Kéarpati vizionél, hiszen a magyar
szinpadokon kevés olyan mi van, amit Zeitstiicknek nevezhetnénk, s6t a kortars
eseményekre valé utalds is kevés. Més orszagokban, irja, a Zeitstiick a tarsadalmi
rend bator kritikajat jelenti, az agitaci6 eszkoze a politikai partok kezében. Kiirti
azt is megkérddjelezi, hogy egy szinhdz, amely nem akar, és nem tud mit mondani,
értékesebb volna-e, mint a Zeitstiick, ami egy jové mellett agital, és az embertelen
tarsadalmi rend leleplezését tiizi ki célul. Szerinte a Karpati altal szorgalmazott il-
lazié csak arra szolgal, hogy elfedje azokat a tarsadalmi valésdgokat, amelyeket
nem szabad a nyilvanossdgnak latnia, és hogy az Gjsagirds és a riport becsiilete-
sebb, mint az olcs6 esztétika és a szérakoztatds. Egy masik kritikus azt allitja,*
hogy a Zeitstiick téméai a mindennapi érdeklédés ,,futébhomokja”, utalva az irantuk
valé gyorsan mul6 érdeklGdésre, leszogezve, hogy nincs olyan dramai miifaj,
amely kevésbé birna az idé szelét, mint a kortars drama.

Végs6 kovetkeztetésként az latszik korvonalazddni, hogy két oka van annak,
ami visszatartja a szinhézat att6l, hogy e korai években beszéljen a holokauszt-
r6l: az egyik a szinpad immanens hagyoméanya, a bizalmatlansag egy olyan m-
fajjal szemben, amely kozvetleniil és azonnal reagal az 6t korilvevd valdsagra;
a masik a holokauszt koril a hdborat kévet6en szinte nyomban kialakul6 hall-
gatés. Es talan az is kérdés, hogy a szinhéz, mint nagyobb nyilvanossag, milyen
beszédmaddokat bir el.

Hiszen nem vagy alig voltak més korai holokausztdramak a magyar szinpa-
dokon. Ismeriink néhédny szoveget,* az egyik legjelentésebb Déry Tibor A tantik
cim{i darabja, amelyet azonban csak negyven évvel kés6bb mutattak be. Déry
Tibor minden igyekezete ellenére sem tudta meggy6zni a Nemzeti Szinhazat,
hogy vigye szinre darabjét; a késébbi kultuszminiszterhez is fordult, de sikerte-
leniil.** Az elmaradt bemutat6 okai az elemzdk szerint a zsid6 / nem zsidé konf-
liktus abrazoldsaban és a brechti forméaban keresenddk. ,,Déry a budapesti zsi-
désag deportalasat megiré miive a kortéars irodalom és szinhdzmtvészet terepén
lehetett (volna) része annak a magyar tarsadalom felelGsségét vizsgélé diskur-
zusnak, amelyet Bib6 Istvan meghatéarozé esszéje, A zsidékérdés Magyarorsza-
gon 1944 utan inditott el, és amelyre 1949-t6] az allamositott emlékezet- és kul-



tarpolitikanak egyféle valasza volt: az elhallgatas”, irja Szabd-Székely Armin
idézett cikkében. Amit Kolozsvaron 1945 nyaran eld lehetett adni, azt a buda-
pesti Nemzeti Szinhazban mar tilos volt bemutatni.

Bar emlékirataiban Weinréb Ignac azt irja, hogy mas roméniai magyar szin-
hézak is jatszottdk a fentebb elemzett darabjat, ennek nem taldltam nyomat.
Weinréb o©néletrajza, az Amerikai iizenetek®® erésen toredékes irds, amely
Weinréb ir6i gyengeségeirdl tantaskodik; a szoveg nem olvashaté dokumentarista
riportként, sem hiteles emlékiratként, nem torekszik az események és személyes
élmények pontos, kronologikus vagy kontextualizélt bemutatédsara, szerkezete
oOtletszerd, esedékes. A konyv észrevétlen maradt, nem kapott kritikai értéke-
1ést.”” Weinréb Ignac marginalis szerzd volt és maradt, akit mindig az foglalkoz-
tatott, hogy a zsidé6sag torténeteit papirra és szinpadra fogalmazza. A holokauszt
élményeinek elmondaséara tett eréfeszitése rendkiviil fontos lehetett szdmara és
a kozosség szdmara is 1945 nyaran Kolozsvaron. Ebben a munkaban legfébb ta-
mogatoja, Janovics Jend az év 6szén meghalt, igy nem maradhatott olyan szerep-
16, aki Weinréb tovabbi torekvéseit segitette volna.
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KEZER GABRIELLA

BERCZIK SARA

Muveszi nevelés — mozdulatszinteézis

erczik Sara egy szétesGfélben 1évé, on-
B magat talélt, a sajat hatalmét kitiresedett

tarsasagi ritusokkal fenntartd,' ugyanak-
kor sokszint és vibral6 kulturélis élettel biré bi-
rodalomba, az Osztrak—-Magyar Monarchidba
sziletett 1906-ban. Végigélt két vilaghabort,
forradalmakat, demokratikus fellendiiléséket és
onkényuralmi fordulatokat. Edesanyja 26 éves
koraban tiidégyulladdsban elhunyt. A kisldny
akkor még mindo6ssze 5 éves volt.” Anyja korai
halalat kovetéen nevel6anyjahoz, Perczel Karo-
ldhoz,* édesapja névéréhez koltozott Debrecen-
be. Ezt kévetGen 6 egyengette a sorsat. A nagy-
néni balettiskolajanak megnyitdsa biztositotta
Perczel Sari (Berczik Séara) szamara, hogy meg-
feleld, szakszerd képzést kapjon a klasszikus
balett teriiletén. Miivészi képzéséhez még zenei
képzés is pérosult. Berczik Sdra tiz évig csak
klasszikus balettet tanult: olasz és orosz iskolat.
Maganuton végezte iskolai tanulményait, mert
napjait a zene és a tréningezés toltotte ki. Az 6t
nevel6 nagynénje térsasagi Osszejoveteleket
kedvel6 ember volt, és sok esetben magaval vit-
te Berczik Sarat is ezekre a taldlkozékra. Tobb
ilyen Osszejovetelen arra biztatta Berczik Sarat,
hogy tancoljon az egybegytlteknek. Egy alka-
lommal az 6sszejovetelen résztvevék kozil
Ehrlicher Gusztav, megtekintve Berczik Sara
improvizaci6jat, elmondta Perczel Karoldnak,
hogy Bécsben tett Gtja sordn hasonlé mozdula-
tokat latott Ella Ilbachtél (térdelé helyzetben
merevddélést). Javasolta, hogy a sok tiltas helyett

A testben Iévo minta
megvaltozik az atélt

¢rzelem, gondolat,

a zene altal biztositott
impulzusok altal.

Az atélt élmény

a testtel valo kapcsolat
felfedezését teszi
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egy bécsi tanulmanyut megszervezése sokkal hasznosabb lehetne, ha mar egy
tancos ,,0sztonosen erre az tUtra tévedt™. Nagynénje dtgondolva a javaslatot, el-
kisérte Berczik Sarat tobb izben, hogy Bécsben a kiilonb6z6 neves, nem csak
klasszikusbalett-mesterektdl tanuljon. Ami Berczik Sérét érdekelte, az egyrészt
az érzelmek kifejezése, vizualizaldsa a test altal, masrészt egy Gj mozgésforma-
nyelv kialakitdsa. A zenei formédk megismerése révén radébbent, hogy a klasszi-
kus balett merevsége sem formailag, sem ritmikajat tekintve nem képes kifejez-
ni a zene hatédsat és annak lattatasat. Azt gondolta, hogy a test sokirdnyd gim-
nasztikai képzése tudna azt az utat biztositani, hogy az el6ad6 mozdulatai meg-
feleljenek formailag a zene formatananak kifejezésére. Az 6néll6 tancestre 1922.
oktéber 29-én kertilt sor Budapesten, a Vigadéban. Berczik mesterné elmesélé-
se alapjan ekkor mar meggy6z6désévé valt, hogy a modern 1t jarhatd, hogy 6t
csak ez érdekli.® A csaldd fontosnak tartotta zenei tanulmanyainak befejezését
is, a zenei diploma megszerzését. ,,Perczel Karola szerint csak diploméval a kéz-
ben lehet a pélyan elindulni, és amibe belefogott, végig kell vinni.”® 1926-ban
végzi el magdnuton a zongora szakot a Zeneakadémian,” valamint 1931-ben
énektanari oklevelet is kap. Enektanari diplomajanak megszerzése ellenére nem
tolt be munkakort zeneiskoldban. Nagynénje haldla utdn az el6ad6-mtivészeti
torekvéseit felcserélte a pedagogiai és a koreografiai torekvéseire. ,,A kordbbi
fellépéseim, a kapott kritikdk s nem utols6sorban a magasrendd tanulméanyok
feljogositottak arra, hogy hamarosan sajat iskolat nyissak” — nyilatkozta egy
interjiban. A minisztérium, bar elismerte Berczik Sara bécsi tanulményait és
el6ad6-miivészeti tevékenységét, de magyar mozdulatmiivészeti iskolaban befe-
jezett tanulmanyok, végzettség igazolasa nélkiil nem adta meg kérelmére a moz-
gasmivészeti oklevelet, amelynek megléte feltétele volt a mozdulatmiivészeti is-
kola beinditdsanak. Kallai Lili segitségével 1932. év maéjusdra szerezte meg
a Mozdulatkultara Egyesiilet tanarképzd tanfolyaman mozdulatmiivészetbdl
a diploméjat.® 1932-ben, huszonhat évesen nyitja meg els6 ,,mozdulatmtivésze-
ti taneréképz6”* iskolajat Budapesten, a Teréz kordton. 1944. marcius 18-4n a
Berczik-iskola bezarni kényszerilt, sok mas iskolaval egyetemben, és ezzel meg-
szakadt Berczik Sara pedagégiai tevékenysége is. Rokonaikhoz mentek vidékre
a férjével, ott meghtzédva vészelték at a habora utolsé hénapjait. A MADISZ
felhivasara kezdi meg novendékeivel Gjbdl a munkat, és alapitja meg a Berczik-
csoportot. Szamos sikert arattak orszagszerte, még a Févarosi Varieté is felkérte
a csoport tagjait, hogy kozremtikodésiikkel emeljék szamos miisor szinvonalét,
s a kés6bbiekben a Berczik-tanccsoportbdl alakult a FGvérosi Varieté néptanc-
csoportja is."* Berczik Sara nevét koreografusként is jegyzik a Févarosi Varieté
szamos produkciéjdban. Parhuzamosan a Testnevelési Fdiskoldn megalakulé
tancszak tanarava is valt.

1948 utdn a mozdulatmivészetet a szocialista kultarreform betiltotta.
A mozdulatmiivészet képviseldit, miiveldit 1ldozték, diploméjukat érvénytele-
nitették. Berczik Sara ebben az idd&szakban kiszolgéltatott helyzetben volt.
A mindennapi megélhetés biztositasa érdekében a mozdulatm(ivészek mas terii-
leten prébaltak tdncpedagégiai és mddszertani ismereteiket atadni.* Berczik Sara-
nak lehetdsége volt a sportba integrélni az ismereteit, tuddsat, megteremtve egy
4j sportdg, a mivészi torna alapjait a Testnevelési Fdiskolan. Az 1951-es év
ismét fordulatot hozott az életében. A Lenkei Jalia altal vele készitett interju
soran deriilt fény arra, hogy Berczik Sara férje a ,tabornokper” kévetkezménye-
ként kertilt férjével a kitelepitési listara.” A kitelepités utdn arra tért vissza, hogy



csoportja feloszlott. Férje idegtsszeomlast kapott, lakdsuk nem volt. Férje tragi-
kus haléla utdn a munkaba menekult, soha tobbé nem ment férjhez, gyermeke
sem sziiletett. A miivészi torna hazai alapitéja, annak ikonikus alakja. Dontésé-
nek helyességét — pedagdgiai moédszerének sportba valé integralasat — a késGbbi
évek versenysporteredményei is igazoltdk. 1978-ig volt a ritmikussportgim-
nasztika-valogatott vezetGedzdGje."* 1995. februar 4-t6l a Haynal Imre Egészségtu-
domanyi Egyetem Fizioterdpia Tanszékével egytittmiikod6 posztgradualis
mozdulatmtvészpedagogus-képzs tanfolyam alapitéja és esztétikustestképzés-
tanara.” Parhuzamosan mar az 1960-as évektdl kezdédGen tanit az — akkor még
elnevezését tekintve — Szinhaz- és Filmmuivészeti FGiskolan. , Varazslatos vitali-
tasdnak taldn az lehet a titka, hogy szinte mindent tud a testiinkrél. Sari néni igy
kérdezett vissza: »Mit jelent a testiink?«, majd gondolkodés nélkiil felelt sajat
kérdésére, melyben kifejtette, hogy sziiletéstinktél fogva haldlunkig abba va-
gyunk bezarva.”* A cikkbdl kidertl, hogy szdmaéra a testnél sokkal fontosabb a
mozdulat. Nem mindegy annak mindgsége: akkor j6, ha ,intelligens”. Mai szem-
mel nézve a tudatos testhasznélatot fogalmazta meg azzal, hogy példaul téreke-
dett a tudatos izomhasznéalatra, ami egy szelete a testtudat kérdésének. A cikk-
ben megfogalmazza a legnagyobb problémajat is, azt hogy ,,rajojjek: az 6sztonos-
ség hogyan megy at tudatossdgba”.”” 1997-ben késziilt vele az utolsé interja, ek-
kor 92 éves volt.” Munkatérsa és volt tanitvanya, Szollas Erzsébet méltatja éra-
it, ambicidit: ,Mai napig képzi magat, nincs két egyforma gyakorlat, meglévék
anyagabdl osszeéllitott Gjabb és tjabb kombinédcidkat alkalmaz.”* Arra a kérdés-
re, hogy mi a véleménye mozdulatmiivészetérdl, igy nyilatkozott: ,,Ugyanolyan
komoly miivészetnek tartom, mint a balettet, de még nem érte el, nem érhette el
azt a magasabb fokat, amit a klasszikus balett 300-400 éves multra visszatekint-
ve elért. Ugy gondolom, hogy bekovetkezik majd.”” ,,Ezen a technikan dolgozom
ma is, amit modern technikanak, esztétikus képzésnek neveziink. S még jobban
szeretném ezt rendszerezni, s 6nall6 technikai miifajja alakitani.”* 1999. februar
25-én hunyt el. Berczik Sara az egyetlen mozdulatmivész, akinek oktatési rend-
szere még mindig jelen van a kozoktatasban az alapfokt miivészeti oktatas része-
ként. A miivészi torna — amely idékozben oly sok névvaltozason ment at — életben
tartotta és tartja egy 1j sportag megsziletése altal mozgéspedagogiai tematikajat,
amely egyéb mozgasos képességfejleszté technikaival kiegészitve professzionélis
szinten is képes biztositani kort6l fiiggetleniil a novendékek fejlédését.

Az affektiv mozdulattan a sajat maga altal az egyik legfontosabbnak tartott
pedagdgiai elve.”? Ezzel a témaval kifejezetten csak Szo6llési Agnes — Berczik Sa-
ra mozdulatmiivészeti médszerér6l szélé — tanjegyzete foglalkozik, pedig
Berczik életrajzabdl tudjuk, hogy nagyon fontos volt ez a téma szamara. 1949-es
féiskolai jegyzetében nem jelentethette meg a mozdulatmiivészeti elemzéseit,
emiatt sokat gondolkodott azon, hogy egyéltaldn kivan-e a fGiskolan oktatni.”
Ugy vélte, hogy az affektiv mozdulattan nélkiil a képzés nem tudja biztositani
teljes értékden a hallgatdk fejl6dését. Hiszen a mozdulatszintézis killonb6z6 ré-
szeinek egységes egészként valo elsajatitdsa garantalja csak a teljes kord, alapos
ismeretét és elsajatitdsat a killonbozé mozgasformaknak. A mozgasmiivészet
nem csak a technika, nem csak a folyton véltozé dinamika és eréhatés figgvé-
nye. A mozgas miivészete ,,egy folyton fluktual6 valami, amelyhez csak tehetség
révén tudok hozzaférk6zni, és csak annyi valdsithaté meg beléle, amennyi ka-
pacitas (befogaddképesség), intuicié (6szton) és produktivitas (alkotoképesség)
van az egyénben”*. Folyton véltozé, hullamz6 folyamat, melynek soran a befo-
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gaddképesség, alkotoképesség — nem tudatosan a cselekvés eredményeként —
mas-mas értékeket hoz felszinre. A més energiabefektetéssel jar6 folyamatok
osszetételikben nem allandék, hanem az emberi akarat és értelem szabélyoza-
sdnak eredményeként véltoznak, és sajatos attittidot feltételeznek. A Berczik 4l-
tal kimondott ,,fluktualé valami” része a mozdulatszintézis lényegét is magaban
foglalja, melyet a mesternd igy foglalt ¢ssze: ,,A legmagasabb tanulmanyi szin-
ten a novendék célja formaalkot6é hangulat kézlése. E hangulatnak olyan erGs-
nek kell lennie, hogy kifejezévé valhasson, hogy késztetést érezzen a megval6-
sitasra.”” Ezek a gondolatok az érzelmek interpretdlasnak fontossagarol szélnak,
amelyek sordn a kifejezésmadd keriil elGtérbe. A testben 16v6 minta megvaltozik
az atélt érzelem, gondolat, a zene altal biztositott impulzusok éltal. Az atélt él-
mény a testtel val6 kapcsolat felfedezését teszi lehetévé. ,,Ha az érzelmeket elég
erdsen atultetjitk mozdulatba, a kifejezés hatdsosabb lesz, és a mozdulatban ér-
telmet kap, tehét a formaalkoté hangulat gyokere az érzelem, a kifejezés gyoke-
re az atélés, azaz az érzelem mozdulatba 6ntése.”* Az ilyen médon formét 61t6
alkotds jobban hat nézéjére. Erdekes megjegyzés olvashaté a tanjegyzetben,
amely a tehetség fogalmi rendszerének értelmezésére utal, miszerint ,el lehet
kertilni azt a gyakori tévedést, hogy a lelkileg gatlasos novendéket, aki nem ké-
pes beleélni magat egy érzelmi témaba, tehetségtelennek mindgsitsiik”.”” Az ilyen
novendék tartozhat az tgynevezett ,fold alatti tipusa tehetségek”* kozé is. Azt
gondolom, hogy az ilyen tipusti névendéknek az a félelme, ha egy munkafolya-
mat sordn kitinik, akkor tarsai esetleg nem fogadjak el 6t. Nem szeretne kilégni
a sorbdl. Nem szeretne tobbnek mutatkozni, mint a tobbiek, mert akkor tarsai
esetleg nem vélnak egytittmiikodévé. Berczik Séra ezen gondolata humanista
pedagdgiai szemléletmoddra utal: az 6nkifejezés fontossagara, az egyén és a ko-
z0sség szempontjabdl egyforman fontos bels6 harmoéniara és cselekvéképesség-
re irdnyitja a figyelmet. A kifejezés egyfajta érzelmi komplexum, amelyet kivalt-
hat cselekedet, képzet, gondolat, érzéklet. Minden technikai tud4s megszerezhe-
tévé valhat, de az érzés, amit a mozdulat kivitelezésének folyaman az azt végzé
atél, az csakis az ové.

Berczik tanulményozta Wilhelm Wundt érzelemre vonatkozé elméletét is.
Az affektiv mozdulattani részben ir részletesebben Wundt* elméletének a peda-

sz 2

benne van minden emberben, de fokozottabb mértékben a mtiivészekben.”*

A harom érzelempar: az 6rom és a fagjdalom, az izgalom és a nyugalom, valamint
a fesziiltség és a feloldas. Ezek az 4télt események az érzelemparok kozotti mi-
néségi skala valamely fokan helyezkednek el, melyek felszinre hozédsa barmely
mas impulzus hatdsara megtorténhet. Ez lehet zene altal kivéltott indittatés, 6sz-
tonzés, a mozgasra vagy barmely, a szubjektummal tortént eseményre val6 reak-
ci6 vagy egy instrukcio altal kivaltott valaszreakcié. Ezeket az indulati (affektiv)
folyamatokat tartotta fontosnak Berczik, mint amelyek hozzasegitik a novendéket
az el6ad6-mivészet alapjat is jelentd kifejezGerd fejlédéséhez. Az el6adbkészség
javuldsa mellett fontos még a testben 1év4 izomténus-véltozasok erejének meg-
érzése. A kiillonbozd érzelmek mas-mds izomtonus-hasznalatot valtanak ki a
testben, valamint véltozik mellette még a mozgas sebessége is. Az érzelmi hata-
sok kivéltasara Berczik az improvizacios feladatokat alkalmazta. Erzelemkomp-
lexumoknak nevezte az improvizdciés gyakorlatokat, amelyeket a novendék
egy adott téma alapjén, adott stilus és adott technika eszkozeivel fejezhetett ki.
Ez a folyamat eredményezte a stilusgyakorlatokat. Megfogalmazédsa szerint



»a hangulat r6gz6dott érzelem”.”* Ha a rogziilt hangulatot atélés koveti, akkor az
ebbdl fakadé mozdulatok kifejezévé véalnak, értelmet nyernek. Ezen a ponton
mar gondolni lehet a kompozici6, az alkotés rogzitésére. A pedagbgus ebben az
esetben eléri céljat: novendéke onélléan alkot. ,Hogy ehhez az Gt idében és a
modszer egyes részleteiben mennyi foglalkozést igényel, azt az egyén vagy a no-
vendék hajlamai, tehetsége fogja megszabni.”*

Az ordkon az affektiv folyamatok 4télését vezetett improvizaciés feladatok
hasznélataval segitette. A vezetett improvizaciés feladatokat nemcsak a kiilon-
b6z6 érzelmi skalak megéreztetésére és az altaluk kivéltott el6addasmaod fejlesz-
tésére hasznélta fel, hanem az improvizéldson keresztiil vezette be tobblépcsés
formatani pedagégiai rendszerét is. Karmunkaval kezdte az improvizalast, majd
a karmunkdhoz a térzs munkéjat kapcsolta, utdna a labak mozgasat, végiil pedig
a teljes test mozgésa kovetkezett. Csak ezt kovetGen kertilhetett sor a killonb6z6
mozdulatformékra. Szamara az volt a legfontosabb, hogy a névendékek megis-
merjék a testiiket és a testrészek altal kivitelezhetd killonb6z6 mozgaslehetGsé-
geket, azon belul a ritmikai és dinamikai sokszintiséget. Célja a kreativitas fel-
keltése és fejlesztése volt, mozgasban, 6tletben, alkotdsban. A masik testének,
a teste tevékenységeinek és mozgéasainak megértéséhez a sajit test érzékelésén
keresztil vezet az at: a mésik ember és a dolgok is a test 4ltal kertlnek rogzités-
re. Mindez gyokeresen &tirja a masik ember és annak testi tevékenységeihez, tes-
ti mozgésaihoz val6 viszonyéat, mikozben szembesiil sajat testi idegenségével is.
A vezetett improvizacios feladatok, legyenek azok akar egyéni vagy csoportos
megoldasok, hozzasegitik a névendéket kiillonb6z6 mozdulatformak elsajatitasa-
hoz is. Nem véletlen tehat, hogy a tanjegyzet affektiv mozdulattan részében fog-
lalkozik a formatani stilusok technikai osztalyozasaval. A kiilonb6z6 mozdulat-
formak (mtvészileg stilizdlt mozgasok) elsajatitdsa hozzasegiti a névendéket
a technikai formalas elvének megismeréséhez, megtanuldshoz. ,,Ha egy mozdu-
latban a részletes munka olyan egységbe olvad, hogy az elvélaszthatatlansag
harmoénidjat 6lti, igy a mozdulatforma technikai kivitele plasztikusnak mond-
hat6.”* Mindig a tartalom, a néz6knek szant tizenet, a kozlendd Gsszessége
hatarozza meg a kompoziciéban, hogy a kivitelezés soran milyen stilus érvénye-
stiljon. A tartalom példaul lehet eseménysor, egy pillanatnyi érzelmi allapot,
kiragadott szituaci6, gondolat, egy szoveg értelmezésének kifejezd eszkoze.
A kompoziciék szerkesztési modjat a tartalom kivitelezéséhez vélasztott techni-
kai stilus egyontetiisége hatdrozta meg. Ezt a fontossa valt elvet azzal készitette
el6, hogy a tanult mozdulatformékban a technikai stilus dsszetartozasat kereste.
A mozdulatforma barmely a test altal végrehajtott elmozdulést jelent, legyen az
csak példaul 1épés vagy jaras térben, idében.

Ezen elv mentén segitséget nydjtott a novendéknek a mozdulatszerkesztés
Osszetartozasanak megértésében. A tancos éltal kivitelezett mozdulatok alapjan
hérom stilust nevezett meg, kiilonitett el: a klasszikust, a romantikust és a
modernt. Ebben az esetben nincs szé tartalomrél, kizarélag csak ,alaki megjele-
nésrél”,* azaz forma, vonal és jelleg szerinti megkiilonboztetésrél. A test izile-
ti lehetdségeinek mozgaspélydja és a hozza kapcsolédo testrészek egyméshoz
viszonyitva véltoztatjak helyzetiiket. A mozgaspélya lehetGségeinek hatart szab
az emberi test alkata, az iziileti 6sszekottetés anatémiai felépitése, az alatdmasz-
tasi pont(ok) lehetGsége és mddja, amely az egyensulyt biztositja. A klasszikus
stilust tekintve visszaktszon a zenei képzettsége, miszerint alkalmazkodni kell
a kitizott harmonia elvéhez, akéarcsak a klasszikus 6sszhangzattani kompozici-
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6k esetében. Ilyen értelemben a vezetett vonalaknak tisztdknak kellett lennitk,
és harmonizalniuk kellett egyméssal. Vonal az a mozdulat kiindulési pontja és
végpontja kozott megtett Gt, melyet megszakithat példdul egy irdnyvaltas, tem-
poviltas, er6hasznélat médjanak valtasa, ritmusvéltas, amely a mozdulatbél egy
masik mozdulatot general. A mozdulatok kozotti valtas lehet egyideji és egymas
utani. Ezeknek a kiilonb6z6 titvonalaknak, melyeket a testrészek kozott 16vé vi-
szonyok, helyzetek hataroznak meg, egyutt fellépve egységes hatast kell mutat-
niuk, miikodésukben és megjelenésiitkben egymast kisegitve, kiegészitve, erdsit-
ve megjelenési formajukat. Ezzel a tiszta vonalvezetéssel biztositotta a plaszti-
kai egyenstlyt, a mozdulat kifejezGerejét, mellette mind a ritmika, mind a dina-
mika tekintetében szabadsédgot adott. Ez a szabadsag csak addig adatott meg,
amig a kitizott harmoniat a forma nem bontotta meg, a zene és a mozgés eszté-
tikai rendje megmaradt. Amig a klasszikus forma zart, szimmetrikus rendszert
alkotott, addig a romantikus forma technikailag az egyéniséget, az egyéni meg-
oldasokat helyezte el6térbe. A modern stilus esetében a vonalvezetés tisztasiga
megint el6térbe keriilt, azonban az aranyok megvéltoztak, nem volt jellemzd ra-
juk a harménia. , A tagokat esetleg ardnytalan formékba zarja, de az eltilzott vo-
nalvezetés mellett is hat a vonalak tdlzott azonossédga, vagy az elemezhetd sok-
irdnyd vonaltérés dominalé ereje.”

Berczik Sara a modern stilusban 1j utakat keresett, a klasszikus balett kotott
stilus- és formanyelvvildgabol valé kitorés vezérelte. ElGszor a modern zene 4l-
tal kivaltott érzelmek gyakoroltak rd hatast. A modern stilusban kereste azokat
a formaékat, ahol a test szabadon szarnyalhat, és az el6ad6 kizarélag csak érzése-
inek és gondolatainak kifejezésével foglalkozhat. Kisérletezett, és ennek eredmé-
nyeként létrehozott egy 4j mozgéasnyelvet. Felfedezte, hogy az azonos végtagok
mozgasanak dinamikaja eltérd is lehet. Szabalytalan alakzatok és formék hasz-
nalata keriilt felszinre. Ellentétben a klasszikus balett térzsmunkéjaval a torzs
szabad elmozdulési irdnyainak és iveinek hasznélata keriilt néla el6térbe. Kiak-
nézta a polifonikus® lehetGségeket a test végtagjainak akar ritmikai, dinamikai,
térbeli viszonyrendszerében is. A zene és a mozgas kiilonbo6z6 tagoltsdganak
ellenére az Osszetartozas érzete megmaradt, és ezaltal egy bels6 rend is 1étrejott
a zene és a mozgas kozott. A formatani stilusok pedagdgiai rendszerében az
egyenletes dinamikaja, tisztdbb vonalt mozdulatformékat részesitette elényben
az oktatasi folyamat kezdeti fazisaban. Ezt kovették a valtozatosabb dinamikéaja
és a térbeli kiterjedésiiket (tériranyok, térszintek) tekintve jobban kihasznalt
dimenzi6éji mozdulatok, legvégiil pedig az ergsebb formaérzéket kivalté mozdu-
latformak, amelyeket a térzsmozgasok osszetettsége és a mozdulatok koordina-
cios bonyolultséga jellemzett. ,,A technikai osztalyozéds mellett az anyaggyjtés
miivészi elgondolésa az, hogy a novendék az elgondolt alkotdshoz maga teremt-
se meg formastilusat, mind tancilag, mind mozdulatilag.”*” A Berczik-mdédszer
formatani stilusainak technikai elsajatitdsa irdnymutatast adott a névendékek-
nek: egyfajta mozgasszotart, mozgéskészletet biztositott, és testtudatformald
szerepe volt. A mesterné agy vélte, hogy a névendékek a harom formatani stilus
— a klasszikus, a romantikus és a modern — elsajatitasa altal, a tanultak variala-
séval képessé valhatnak sajat mozgasformanyelvitk megteremtésére, a kompozi-
ci6hoz sziikséges formaanyag mozgaskészletének udjraalkotdsara. Kovetkezete-
sen felépitett rendszerében az egyszertitél az Gsszetett koordindciés és mozgas-
technikat igényl6 feladatok felé haladt, aminek kiteljesedése a hdrom formatani
stilus technikai osztalyainak elsajatitasa volt. A formatani stilusok elsajatitasa —



amely egyik alkot6 egysége volt affektiv mozdulattandnak — elképzelhetetlen
esztétikai rend nélkil. ,,A mivészet és a szépség egymastol elvalaszthatatlan,
béar valé igaz, hogy ami esztétikus, még nem miivészet, de a miivészet nem fog-
haté fel esztétikai rend nélkiil.”* Berczik Séra az esztétikai értékmingséget meg-
hataroz6 szempontok &ltal megfogalmazta, hogy szdméra mit jelent a szép moz-
gés esztétikai rendje. Az esztétikai rend az érzelmek, gondolatok, a hangulatok
altal kivaltott élmény megvaldsitdsa sordn jon létre, ehhez tarsul az egyén, az al-
kot6 személye és az G belsé késztetése. Az eredmény tekinthet§ mivészinek,
szépnek is, ha taldlkozik a mozgast végz6 személyiségével, és barmely médon
megérinti az élményt befogad6 nézét. Ha a kompozici6 formatani stilusszabélyt
kovet el6re meghatarozott médon, akkor biztositottnak latszik az esztétikai rend
és a miivészi mozgasformanyelv megteremtése.

A tancrol és a gimnasztikarél val6 esztétikai gondolkodéds nem passziv moz-
dulathordozoénak és a mozdulatban megnyilvanulé létezének fogja fel a testet,
hanem egy reflektiv, organikus egésznek, amely a mozgéasnak és az esztétikai ta-
pasztaldsnak® a fékuszpontja. Ebben az értelemben tudatositanunk kell, hogy a
test egy mozgdsra, tancra tanithat6é potencialitds, amely végeredményben eszté-
tikai értéket létrehozé egészként fog miikodni. Ahhoz, hogy esztétikai rendrél
beszéljunk, sziikséges a tér-idG-erd esztétikai térvényszertiségeinek megfelelni.
»A mozgas vizudlisan felfoghat6 folyamat. Minden mozgés térben jelenik meg,
id6ben zajlik, és ami létrehozza, az az izomzat ereje. Ennek megfelel6en minden
mozgds — a mindennapi is — a tér-idé-er6 kapcsolata; de esztétikussa csak akkor
emelkedik, ha a mozdulatot szabalyos tér, szabalyos id6, szabalyos eréviszony-
lat alkotja.”* A tér-idG-eré kozotti torvényszertiségek megértéséhez elemezni
kell viszonyrendszeriiket. Barmely mozgas, mozdulat, gyakorlat e harom ténye-
zG6 ismeretében elemezhet6 és mérhets. Az analizdlas vezet a mozgis megérté-
séhez és értékeléséhez. Berczik Sara rendszere szerint az elemzés tér-idG-erd
kapcsolata soran két irdnyban torténhet. Torténhet szimultan, amikor ,,a mozdu-
laton beliil a testrészek egyidejl egymashoz valé viszonyét vizsgaljuk™®, vala-
mint szukcessziv médon, mely esetben ,,a mozgasfolyamatokon belal a részek
tagoltsagat, az egymésutdnisig rendjét vizsgaljuk”.*

Minden egyes mozdulatnak, mozgasfolyamatnak megvan a sajat specifikus
viszonya egyméashoz térben, idében és er6ben. Berczik a harom alkotéelem (tér,
id6, erd) irdnyat 6sszehangolasuk egységében hatérozta meg, mely egy mozdu-
lat, mozgassor harmonikus kivitelezésének modjat segitette elé. Az idG viszony-
lataban fontosnak tartotta a zene idébeli vizsgalatat, mivel a mozgasforméan és a
zenén belil az id6 torvényszertiségeinek ismerete sziikséges ahhoz, hogy mind
a zenei alkotédst, mind a mozgaskompoziciét megértsitk. Ahhoz, hogy a mozgas
megfelel6en plasztikus harmoniat alkosson, Berczik Sara sziikségesnek tartotta
a tér-, id6- és er6tényezdk vizsgalatat.

Most nézziik meg a tér haszndlatat és szerepét pedagdgiai rendszerében.
A mesternd a teret meghatarozott térlépcsékre® (tériranyok és térszintek) osztotta.
Ha a tér nincs felosztva, véleménye szerint nem vélik mérhet6vé az elmozdulas
mértéke. 45 fokban allapitotta meg azt az eltérési szoget, amely mar tisztan ész-
lelhetd. ,,A testrészek egyideji egyméashoz val6 viszonya a mozdulatplasztika,
mely felmérhetd vizszintes irdny, magassagi fok és hajlitasi szog szerint.”* Meg-
allapitast tett a mozgésfolyamatok haladasi irdnyanak rendezettségére vonatko-
zo6an is. A kiilonb6z6 mozgas- és mozdulatrészek egymashoz valé viszonya ,,mo-
duldci6 és térrajz szerint”* mérhetd fel. A térlépcs6 meghatarozésa utédn a térhez
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kapcsol6dé elmozdulas masik tényezdjeként fontosnak vélte az irdny fogalma-
nak tisztazasat, amely a mozdulatelemzésnek is része. ,,A névendék szamara
meg kell hatarozni a gyakoroltatas, illetve a bemutatés relativ féfrontjat, amelyet
kiindulasként egyes irdnynak neveziink. Tanitdsnal az egyes irany a tanérral —
egy bemutatén a nézdkkel — szemben 1é6v6 hely.”* Ez egy viszonylagos meghata-
rozds, mert a térlépcsében torténd elmozduldas szerinti barmely pontot kijel6lhe-
tek f6frontnak. ,,A f6front meghatdrozasa utan a tovabbiakban mindig a jobb kéz
felé viszonyitjuk az irdnyskalat. A 45 fokos térlépcsékbdl allé szakaszok alapjan
mar matematikailag is nyilvdnvald, hogy nyolc irdnymodositas utédn értiink a ki-
induléponthoz.”” Az irdnyok médositdsa nemcsak az egész testre értelmezendd,
hanem annak részeire is. Megjelolhetem, hogy a jobb lab jobbra, 45 fokos szog-
ben a talajon kicsasztat nydjtva, ehhez képest a jobb kar nyajtva kivezet 90 fok-
ra. A testrészek kapcsdn fontos a novendék szdmaéra megjelélni a magassagi
fokot és a hajlitasi szoget is. Berczik Sara az emelés és mélyités térlépcsdjét min-
den irdnyban szintén 45 fokban hatdrozta meg. ,Ebben az esetben érdekesen
alakul a helyzet, mert péld4ul a torzs az alaptartasbél kiindulva az elsé 1épcséit
mélyitéssel éri el, mig a lab és kar esetében ugyanez emelés.”*® A harmadik
tényezG, a hajlitdasi szdg esetében a hajlitas fokat a térlépcsd szerint szintén a
Jtszta” 45 fokos elmozdulds mértékének megfelelden hatarozta meg. Igy az
alaptartdsbdl kiindulva a hajlitasi szog mértéke lehet 45, 90 és 135 fokos. ,,A haj-
litasi fokokat a labnal a térd- és bokaizuletek, illetve a karnal a konyok- és csuk-
léiziiletek egymashoz viszonyitott szoge hatdrozza meg.”* A térben torténd
mozgasfolyamatok sokréti és valtozatos koordinaciés alkalmazasa, gyakorolta-
tasa fejleszti a térérzéket. ,,A térérzéknek a tanitas folyaman torténd fejlesztése
dontd jelentéségli, mind a formaérzék, mind a formalités tekintetében.”*® A moz-
géasfolyamatok térben val6 haladésa, a kiillonb6z6 pontok geometriai vonalakkal
torténé rogzitése Berczik Sara szerint Gigynevezett térrajzot™ eredményez. A két
irdnyt osszekotd gordiilékeny atvezetést nevezi a mester moduldciénak. ,Egy
példaval megvilagitva, akarcsak a zenében, az egyik hangnembdl a mésikba
val6é sima atmenetet jelenti.”*

Fontosnak tartotta egy mozdulatkompozicié, mozgéasfolyamat, mozdulat kivi-
telezése sordn az id§ vizsgalatat, torvényszertiségeinek felallitasat. ,,A mozdula-
tok egymasutdnisagdnak idébeli rendje a mozgasformak rendezettségébdl épiil
ki.”** Ennek els6 szempontrendszere a mozdulatokon belil a testrészek egyide-
jl vizsgalata volt. Fontosnak tartotta azt, ami mérhet6vé is tette a vizsgalatat:
a metrum, ritmus, temp6 6sszhangjanak elemzését. Masodik szempontrendszere
a formatani kérdéseket vizsgalta, azaz a mozdulatok egymasutanisaganak idébe-
li rendjét, amelyet szintén a mozgasformék rendezettségére vezet vissza. Az al-
tala megfogalmazott legkisebb mozdulatformai egység a motivum, ezt kévette a
mondat, majd a legnagyobb formatani egység, a periédus. Igy fogalmazta meg
ezt Mozdulatszintézis cimd tanjegyzetében: ,Egy gyakorlat 6sszeéllitdsa mar zart
format alkot, hosszabb-révidebb formarészekbdl kiépiilve.”** A mozgés esztéti-
kai torvényszertiségének harmadik elemét az erd vizsgdlata képezte. ,Az eré
minden mozgés létrehozdja. A dinamikanak fontos szerepe van a modern moz-
dulatok megformaélésaban. A dinamikai skéala kiszélesitése, valamint a feszitések
és lazitasok differencidltabb izommiikodést hoznak létre, és ez egyben a modern
képzés orvosilag is alatamasztott igazsaga. A kiillonb6z6 erGadagolés révén meg-
oldhat6é valtozatos dinamika a mozdulatformékban is érvényesiil.”** Minden
er6hatds més-méas izomténus-véltozassal parosul, mely utal az energiafelhasz-



nélds modjara. A mozgasmindség eréskaldjanak két végpontja: konnyt-erds. Az
erd kilonbozd tipusai vannak jelen a mozgas sordan. Egyrészt a bels6 izomerd,
masrészt a kilsé erék, mint példaul a sarlédas, gravitacio, ellenéllas. Az izom-
fesziiltség mértéke a kilsé er6hatas fuggvényében valtozik. Egy két test kozotti
kontakt-mozgésfolyamat sordn akér a testre hato kiils6 és a belsé erd is talsaly-
ban lehet. Ebben az esetben dinamikus izomerd-kifejtés hatasara torténik meg a
mozdulat. Egy a modern technikdban hasznélt, megtartott kontaktemelés sordn
ha statikus, tartasos helyzet all fenn, akkor a kiils6 és belsé eré6k mértéke meg-
egyezik. Egy érzelmi hatés idegingeriiletet vélt ki, amely meghatérozza az erdki-
fejtés mértékét. Valaszként az izomtomeg 0sszehtzdédassal vagy elernyedéssel
valaszol. Berczik Sara megkiilonboztette a pillanatnyi és 4llandé eré médozata-
it: feszités, lazités és a kettd kombindaciéja. A médokban tovéabbi fokozatot, mi-
ndséget jelolt meg.*”® ,,A mozgasfolyamat egymasutdnisdganak erdbeli rendje a
frazirozas, a kifejezéen értelmes tagolas.””” Ertelmes tagolason a véltozatos dina-
mika helyes alkalmazasét értette. A dinamika mozgasmindgségének valtozasaért
az er§ mellett mas meghatarozoknak is van szerepuk, ezek: idg, ritmus, sebes-
ség, metrum, tér.

Esettanulményként a tér-idG-eré Gsszefiiggésének szinpadi gyakorlatban tor-
egy részt. Az etlidhoz felhasznalt zene Schubert d-moll von6snégyese, A haldl
és a lednyka cimd dal téméjanak varidciés feldolgozasa. A rekonstrukcié
Sz6ll6si Agnes™ visszaemlékezése nyoman késziilt. A kinesztetikus tapasztalas®
megfigyelésére alapul Berczik Sara néhany mozzanata a koreografian beliil.
A kozos séta (a ledanyka a halél karjan fekszik, kissé kifelé forditott mellkassal,
elforditva tekintetét a halalt6l) mas-mas er6viszonyok hasznélataval fejezi ki az
id6 mulését, a ledny erejének fogyasat, elesettségét. ElGszor mint erds, kitarulkozé
né sétdl, majd mint beteg, akit hozzatartozoja (a halal) kisér aggédva a folyosén,
harmadszorra mint erejét elveszité nd, aki mar csak a megvéltasra var, feladva
addigi életét. A testséma® tekintetében is véltozik a lednykénal a gravitaciéhoz
valé viszony. Az erGskala két végpontja kozé tehetd a testnek a tér als6 szintjére
torténd érkezése: a gravitaciéval szembeni ellenallds — a gravitacié gy6zelme
a test felett, ezzel is nyomatékositva a koreografian beliil az id6 mulasat és a cse-
lekmény ivét. Valtoz6 érzéseket csal ki a koreografia a néz6b6l mind a halal,
mind a lednyka esetében. A halal félelmetes, néha megértd, szimpatikus, elgon-
dolkodd, erdszakos, gyengéd, manipulativ. A lednyka elesett, megértd, kihivo,
taktikus, kétségbeesett, dithos, gyengédnek tting. A két szereplének éppen az ak-
tudlis pillanatban 6sszegzett jellemvondsai hatdrozzak meg a cselekmény ivét:
a vonzast, a taszitast, a kettejik kozotti harmoéniat. Az idé mualasat tekintve a da-
rab soran megfigyelheté volt, hogy a tobb izben koreografusi megoldasként
alkalmazott mozdulatlansag az idGtartamot tekintve egyre hosszabba valt, felké-
szitve és el6revetitve a nézében az elmulas tényét, amely mozdulatlansaggal pa-
rosul, és amely Berczik Séra &ltal a tér alsé szintjén ér véget, a karok és kézfejek
zart elrendezésével. A halal szélesre tarja karjét, és a leany belép. Megéll a halal
el6tt, és fejét az 6 mellkasara hajtja. A halal bezarja karjait, bekebelezve ezzel al-
dozatat, és a ledny hata mogott keresztezve 0sszezéarddik karjaval egyiitt a kope-
nye is. Egy utolsé, de gyenge er6feszités kovetkezik, amikor a ledany az ég felé
emeli két kezét a kopenybdl egy résen at. A halal utdnanyul, és szétfesziti 6ssze-
kulcsolt kezét, karjat, ahogy mar ezel6tt szamos alkalommal tortént. A leany
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lecstiszik a padléra, mozdulatlanul fekszik csukott szemmel. A halél lehajol
hozz4, elrendezi a kezét, és 6sszekulcsolja.

Berczik Sara az ettidben szamos mozgaspalyat is hasznal, amelyet hitelesen
fejez ki a kompoziciobdl a kovetkez6 jelenet: a haldl a lednyt mindkét labanal
fogva a vallan keresztiil ereszti, cstisztatja le biztonsagosan a talajra, fekvé pozi-
cioba, azt kovetGen, hogy felsGtestét hatrahajlas kozben ide-oda, jobbra-balra
dobélta. Ezt kovetGen gyengéden megemelve a ledny fejét, majd felsGtestét, il
helyzeten keresztiil felallitja 6t. A ledny a felallast kovetGen a halél karjaba om-
lik. A halal most is forgat rajta egyet, de a ledny mar nem képes magéat tgy tar-
tani, ahogy az el6z6 ilyen jellegti emelésnél, 1dba majdnem érinti a talajt. Ujabb
emelés kovetkezik. A haldl a hatan keresztben felvéve a leanyt (hassal lefelé)
megdonti 6t. A ledny ldba a halal jobb valla mellett, feje pedig, egészen megko-
zelitve a talajt, 16g a halél teste mogott. Atlenditve 6t, a masik oldalara ereszti le
a talajra. Ez a rovid részlet is tiikkrozi a tér-idG-er6 sokoldaltisdgaban rejlé sokszi-
niiséget.

A példaként felhozott Berczik-etiid ,,a tér, sdly, idG, aramlas, dinamika, vala-
mint a tdncosok egyiittesének vektoralis erejét tiikkrozi, amely sordan a nézd az
adott pillanatban képes mindezt dekédolni, de nem tgy, hogy rogziti a jeleket és
kapcsol6déasukat, hanem gy, hogy a tdncosok és koreografidjuk atvonalét kovet-
ve a test- és mozgasiranyité sémaéja segitségével vesz részt benne”®. A mozgas-
palyak sokoldalu fejlesztése, a mozgés esztétikai torvényszertiségei (tér-idé-erd)
~nemcsak a mozgaskultara terén nyujt felmérhetetlen fejlédési lehetGséget, ha-
nem utat nyit a kifinomult izlés kibontakoztatasdhoz.”* A koreografia stilszert-
en reprodukalja a lednyka sajatos érzelmi 4llapotat. A darab tilmegy pusztan a
testtechnika megnyilvanuldsan: a mozdulatok 6sszeftizésének mdédja — parosul-
va a tancos kifejezGerejével — bemutatja a halal felé vezet6 Gt és a végsG megbé-
kélés egyik lehetséges érzelmi valsaganak vizualizélasat. Hiszen a koreografia
egy vizio, amelyben a halalt — fizikai val6jaban — egy férfi testesiti meg. Elvonat-
koztatva az el6adason alkalmazott és a koreografia bizonyos pontjait kiemeld, a
reprodukélas alkalmaval hasznalt szcenikai megoldéasoktdl — kizarélag az alkoto
mozgasformanyelvére koncentralva —, felfedezhetd a zene és a mozgéasnyelv kap-
csolddasa, figyelembe véve a zene torvényszertiségeit, dinamikajat, tempéjat és
peridédusbeosztasait. Végigkovethets a halalszerep szemléltetésén beliili megkii-
lonboztetés. A halélt két médon dbrézolja a téman beliil: részben embertelen, de
olykor emberi érzelmi valsaggal kiiszk6dd személyként. Felfedezhetiink kiilonb-
ségeket, drnyalatokat a mozgasok er6hatédsara vonatkozéan a fizikumban, a dina-
mikai skaldban, mely kiilonbségek egyértelmtivé teszik a nézének, hogy meglas-
sa, észre kell hogy vegye a halal szerepkorének kétértelmiiségét. A 1épésmintak,
a térhasznalat médja és annak térszintben vald felhasznaldsa kovetik a cselek-
ményt, és erdsitik annak funkciéjat. A zene és a mozdulatok taldlkozdsaban
az alkot6 keresi a mozdulat igazsagat a test és a tudat, a test és a lélek kettGssé-
gének mozdulatban torténd kibontdsa soran. Ha Berczik a mi cimébdl elhagyta
volna a ,halal” sz6t, vagy ha esetleg zene nélkil keriilt volna bemutatésra a da-
rab, nos, ebben az esetben is képes lett volna a koreografia 6nall6an, zene nél-
kil bemutatni a témat. A vélasztott zenem( még jobban erdsitette a kompozici-
6t. A mesternd zenei képzettségébdl kiindulva pontos zenei elemzése, a zenében
val6 elmélyulés csak segithette 6t az alkot6i folyamatban. A md sajatos reflexi-
6janak latdsmoédjdban a mozgasfolyamatok tér-idG-er6-zene-koreografia-téma



hasznéalatara vonatkozé rendszerének a torvényszertiségei is megfigyelhetdk, 57
feltarhatok.
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CSIZMADIA IMOLA

SZINHAZ KEPEK NELKUL

mikor megéllapodtam jelen irds cimé-
A nél, még nem szamoltam azzal, hogy a

benne foglalt — talan tal koran megfogal-
mazott — allitds a legkevésbé sem probléma-
mentes. Homlokréncolédsra ingerelheti az olva-
sot a képek hidnya szo6tarsitds mint ,tételezd”
kijelentés egy olyan korban, amikor tudjuk,
hogy napjaink mivészettapasztalatdban legin-
kabb a latvanyrél sz6l6 diszkusszidk kerulnek
az érdekl6dés homlokterébe. Tovabba nem tul
szerencsés az irast olyan cimmel inditani, ami
egy olyan kortars jelenség megértésével probal-
kozik, aminek a tisztdnlatdsahoz meglehetdsen
még sok idének kell még eltelnie.' Nem véletlen
tehat azon feltting jelenség — jegyzi meg René
Berger —, hogy a legtobb torténész a miltba zar-
kézik, s nemigen merészkedik a jelenbe, azzal
érvelve, hogy az id6 még nem végezte el a mun-
kajat, és még nem teremt6dott meg a kelld tav-
lat az {télkezéshez.

Noha tengernyi szakirodalma van a kortars
miivészeti gyakorlatban lezajl6 képi fordulat
(pictorial turn) jelenségének, arrél talan még
mindig viszonylag kevés értekezés sziletett,
hogy a képek 1j, szinte paradigmatikus jelleggel
megvaltozott létmédja milyen képolvasast és
latvanytapasztalatot feltételez. E futé megjegy-
zések csupan arra hivatottak ravilagitani, hogy
annak ellenére, hogy vizsgal6dasaink eléreha-
ladtaval elegendd érvet sikerl majd felsorakoz-
tatni a cimben summaézott tézis aldtdmasztasa-
ra, a problémabdl adédo kételyeim és az azzal

...a kisbusz ablakan

keresztiil megmutatkozo

valos latvanyt, ugy-

mond a tarsadalmi élet
latvanyat tudjuk-e az

eloadas ,sajat" képe-

ként, a valostol meg-
kiilonboztetve, azaz az

esztétikai szemlélode- )I[(
sen keresztiil nézni. 2023/2
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folytatott viaskodédsaim tovdbbra is megmaradnak. Peter Boscoe 18. szdzadi ir6
jelmondata: ,régebben bizonytalankodtam, most mar nem vagyok benne biztos”,
talaléan fejezi ki jelenlegi, a vizsgédlandé jelenséggel kapcsolatos, kissé bizony-
talan allaspontomat. El6zetesen sziikségét érzem megjegyezni, hogy annak elle-
nére, hogy allitasokat fogalmazok meg, nem kivanok amolyan apodiktikus kije-
lentésekbe és kimerit§ igényi elemzésekbe vagy végsé tézisekbe bocsatkozni.
Mar csak azért sem, mert Ggy gondolom, hogy maga a problémamag is elutasit
mindenféle merev, szentenciaszerd megallapitast. Jelen irds tehat nem tobb,
mint egy személyes nézGpont és értelmezési kisérlet felmutatdsa a maga szemé-
lyességében. Néhany reflexié és esztétikai kérdések felvetését és azok tovabb-
gondolésat célzé kutakodas, amely esetleg tovabbi vizsgalédésok elGkészitGjéul
szolgalhat.

Az értekezéshez egy egyszerd jelenség jelentette az inspiraciot. Induljunk ki
abbdl a megfigyelésbdl, amelyet Ernst Gombrich ir le a Miivészet és illtiziéban.
James Cseng, aki festészetet tanitott, egyszer elvitte tanitvanyait egy vazlatkészi-
t6 kirandulasra, Pekingnek egy régi varoskapujahoz. Amikor Cseng arra kérte a
tanitvanyokat, hogy rajzoljak le, vagy fessék le ezt a tajat, egészen zavarba jottek
a fiatal gyakornokok, mignem az egyik arra kérte Csenget, hogy adjon nekik leg-
alabb egy képes levelez6lapot a kérdéses épiiletr6l, hogy legyen mit
lemésolniuk.® Hol van tehét a képileg felfoghat6 taj, a rajzoldsra vagy festésre
szant tajrészlet? Roviden: hol van a kép? S mivel Jan Mukafovsky szerint alap-
vet6é modszertani kovetelmény, hogy minden olyan problémat, mely latszolag
csupan egy miivészetet érint, azt mas mivészetekben is megvizsgaljuk,* ezért
mutatis mutandis egy a kortars szinhazi gyakorlatbol vett anal6g jelenséget kisé-
relink meg tovdbbgondolni.

Léassunk tehat hozza magéhoz az elemzéshez, azt téve meg kiindulé kérdés-
nek, hogy tudjuk-e az el6adashoz tartozé , képiségként” szemlélni egy olyan tér
latvanyat, amely nem (esztétikai) keretek kozott komponélédik, és amely a va-
l6shoz, azaz a nem mitivészi ,tartomanyhoz” tartozik. Hegyi Lérdnd szavaival
akar dgy is kérdezhetnénk, hogy meg tud-e torténni a valésnak az ,esztétikai
birtokbavétele”.® A jelenség azért is érdemel kiilonos figyelmet, mivel a kortéars
kifejezésrendszer egyre inkabb ,leirja” mér azt a percepciés sémat, amely a
monadikus maganyaban elszigetelt nézd részérél mindossze a vizuélis észlelés-
re redukélt szembenallast feltételezi. A kérdés tehat az olyan reprezentacidk
kapcsan problematizal6dik, amelyek a konvencionalistdl eltérd (lasd perspekti-
vaszinpad) térszervezési és képalkotasi médszerek szerint alakulnak.

Mielétt belekezdenénk tézisunk kifejtésébe, elengedhetetlennek ttinik, hogy
a fogalomértelmezés terén némi pontositast tegyiink. A kézos beszédmod ugyan
egyértelmsiti, Ggymond kanonizélja a ,,konvencionalis”-nak mint szinhazi kon-
textusban hasznalt fogalomnak a jelentését (lasd dobozszinpad, modern vagy
olasz tipust szinpad), ellenben nem teljesen tisztdzott, hogy miben is all ezen
hagyoményos formai sématol valé eltérés, ugyanis az ett6l valé elkiillonbozédés
n moédon, n féle formaciéban torténhet meg (lasd a kiilonb6z6 utcaszinhazi elé-
addsokat, a performansz jellegli megnyilvanuldsokat, hely- vagy kérnyezetspeci-
fikus el6adasokat stb.). Nicolas Bourriaud ezen mitiveket gy itéli meg, mint
amelyek a reldcidesztétika korében sziletnek, ebbdl kifolyélag pedig igymond
relaciés dimenzidjuk van (lasd a mtivészet és a valds dialektikus viszonylatrend-
szerét), s ezen mivek csakis a rdjuk jellemzg formavildggal és problematikéval
rendelkeznek, és ezért nem is kothetGek egymashoz semmiféle stilus vagy iko-



nografia alapjan.® Erdsen eltérd jellegiik miatt nem alakulhat ki veliik kapcsola-
tosan egy egységes, mindenki altal hasznélt és értett beszédmdd, tehat nem
konkretizalédott egy sensus communis aestheticus, azaz egy esztétikai kozér-
zék. Mivel ezen mivek koral még nem alakult ki egy altalanosan elfogadott ,,ér-
tékrendszer”, ezért majdhogynem ellehetetleniil, hogy altaldnossagban sz6ljunk
ezen reprezentdciokrél. Javasolnam tehat, hogy a jobb megértés érdekében jelen
irds vizsgalodasat egy konkrét el6adason keresztiil valésitsuk meg.

A Gianina Carbunariu Mady-Baby.edu cimii draméja alapjan készilt egyéni
el6adéast 2009-ben B. Fulop Erzsébet rendezésében mutattak be Marosvésarhe-
lyen, majd 2010-ben az el6adés bekeriilt a temesvari magyar szinhaz reperto-
arjaba. A torténet egyszerd, és csaknem mindennapi szereplGje a roméniai hir-
csatorndknak és tévémiisoroknak. Madalina, miivésznevén Mady egy 14 éves
bukaresti lany. Sziilei meghalnak autébalesetben, és elhatarozza, hogy eluta-
zik irorszégba baréatja, Voicu csabitasara, aki fényes karrierrel hitegeti. A naiv,
hiszékeny lany bizik az igéretekben — mint olyan sok més romaniai lany is —, mi-
szerint kiillfoldon majd egyszer csak sztéar lesz beléle. A reptil6téren megismer-
kedik Bogdannal, a vizudlis miivészeteket tanul6 egyetemistaval, aki szintén
Irorszagba repiil. A torténet innentél kezdve e harom fiatalrél szél, és arrél az
utrél, hogy a beteljestilt 4lmok helyett hogyan valik a naiv, johiszem lany sza-
mara végzetessé ez az egész torténet. Voicu prostitaciéra kényszeriti a lanyt.
Madalina Bogdannal mint ,,vendéggel” taldlkozik Gjbdl, és segiteni fog neki egy
dokumentumfilm készitésében. Miutan Voicu is tudomast szerez a filmrdél, a két
fia feltolti a honlapra a videdkat, hogy pénzt szerezzenek. Kézben Mady terhes
lesz, s mivel egyik fia sem tud mit kezdeni ezzel a helyzettel, igy dontenek,
hogy megolik a lanyt. Ezt a torténetet mutatja be Borbély Emilia monodrama for-
méaban. A szinésznd sajat szerepén kiviil egy személyben jeleniti meg a masik
két férfi szereplét, Voicut és Bogdant.

A Mady-baby olyan elGadas, amely f6leg a tér és a latvany szempontjabdl te-
remt a konvencionalistél eltér6 formanyelvet. A performanszjellegii elGadas egy
18 személyes kisbuszban zajlik, s mikézben a szinészné monodrama formaja-
ban mesél az életérdl az ,utasoknak”, a busz a vérosi forgalomban halad, mind-
addig, amig az el6adas véget nem ér. Az elGadas a buszszinhédz (ha élhetiink
ilyen mtifaji meghatéarozassal) és az utcaszinhaz k6zotti miifajban mozog.” De te-
kintettel arra, hogy mégiscsak egy az utcatdl ,elzart”, fedett, in. buroktérben
zajlik, igy akar a kamaraszinhazi miifaji besorolast is megbirja. De nemcsak a
miifaji meghatérozas terén, hanem az elGadas terével kapcsolatosan is elbizony-
talanodunk, hiszen nem egyértelmd, hogy mi is képezi a tulajdonképpeni teret:
a mikrobusz belsé tere vagy az utca, amelyen végigvonul a kisbusz. Mindezen
kétségek pedig igencsak problematikussa teszik a latvannyal kapcsolatos disz-
kussziét is.

Miutén ismerjiik ezen elGadas sajatsagos jegyeit, a kérdés az, hogy a kisbusz
ablakan keresztiil megmutatkozé valés latvanyt, Ggymond a tarsadalmi élet 14t-
vanyat tudjuk-e az el6adas ,sajat” képeként, a valést6l megkiilonboztetve, azaz
az esztétikai szemlél6désen keresztil nézni. E kérdés tehét jelen irds egészében
kozponti szerepet tolt be.

Talan nem haszontalan, ha mar az elemzés elején letisztdzzuk, hogy milyen
szemantikai mez&ben fogjuk hasznélni fogalmainkat, hogy minél hatarozottab-
bé tegyiik a némileg bizonytalan nyelvhasznalatot. A kép és a latvany fogalmak
kapcsan — amelyek pontos jelentését korantsem konnyd megfogalmazni — a ne-
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hézségek egy része abbdl adédik — fogalmaz Hans Belting —, hogy a hétkoznapi
gondolkodédsban gyakran adtgondolatlanul egymaésra tol6dnak. Ezért tud megtor-
ténni, hogy teljesen kiilonboz6 képekrsl azonos médon beszélink, illetve ha-
sonl6 képekre egészen eltéré beszédmoddokat alkalmazunk.® Peterndk Miklds a
Képhdromszdg ciml mdvében ravilagit arra, hogy a mai nyelvhasznalat altalé-
ban keveri a latvany és a kép fogalmait, megjegyezvén, hogy a ,.kép” fogalmanak
a kialakuldsaban a reneszansz perspektiva jatszotta a dontd szerepet, ennek ér-
telmében tehét vilagos szétvalasztast kell tenntiink a kozott, amit latunk, illetve
egy kép kozott.® Ily médon a ,kép, ,képfenomén”, ,képjelenség”, ,képszeri je-
lenség”, ,képi megmutatkozas” fogalmakat egy valamilyen szinten mar targyia-
sult dologgal kapcsolatosan fogjuk hasznalni. A kép mint fogalom jelentésudva-
ra magaban foglalja azon képjelenségeket, képszert képzéddményeket, képalkotd
eljarasokat, amelyek ,esztétikailag” megkonstruéltként, igymond alakitottként
vannak jelen. Ide soroljuk a reprezentacié klasszikus rendszerét is, a konvenci-
onalis, kulisszaszinpadi képet, amely a keret 4ltal — amolyan deiktikusan miko-
dé formaképz6dményként — egyfajta onmagéaért valésagot biztosit a képnek.
Ahogy Peternak Miklés is fogalmaz: a kép, ahogy mi (mi, emberek) fogjuk fel,
valamiféle lehatarolds.” A ,latvannyal” pedig azon kérnyezd valésagot, nem
miivészetszer( szemléleti anyagot jeloljik, amely esztétika- és értéksemleges. E
fogalmak szemantikai korének sziikitése azért is szitkségszerd, mert kérdésfelte-
vésiink pontosan arra irdnyul, hogy az esztétikan kiviili val6sdghoz tartozé lat-
vanyt tudjuk-e az esztétikai szemlélddésen keresztill, az elGadas sajat
képiségeként olvasni, vagy valdjaban a ,megvonds esztétikajarél”, ha agy tet-
szik, egy képek nélkuli szinhazrél beszélink. De térjink rd az elGadas
képiségére, hiszen ez érdekel minket a leginkébb, és expondljuk Gjra tézisink
kérdésfeltevését! Tudjuk-e az environmentalis tér, azaz a hétkéznapi életvaldsag
kozvetlen érzékelhet6 latvanyat, életjelenségét — ami egyenértéki az élettel, nem
pedig annak esztétikai leképezése — a reprezentaci6 képeként szemlélni? Mivel
a személyes alldspontomat mér a cimben megfogalmaztam, igy nem marad mas
hétra, mint ezen belatasnak az elkovetkez6kben val6 bizonyitéasa.

Hogy megértsiik, mit6l valik oly problematikussa azon latvanyészlelés,
amely a konvencionalistol eltéré képalkotdsi mdédszerek szerint alakul (lasd ut-
caszinhéaz, kornyezetspecifikus szinhéz stb.), illetve miért nem tudjuk ,képként”
szemlélni az el6addsunk latvanyat, ahhoz meg kell vizsgalnunk a kétféle, azaz
a hagyomanyos (dobozszinpadi) szinhazi forma, illetve az el6adés vizuélis drama-
turgigjat, annak latvany- és képkezelését. Kezdjiuk mindjart a keret targyalaséaval.

Az els6 dolog, amivel a Mady-baby nézéje szembesiil, mintegy a nézé els6d-
leges tapasztalata, az a zavarba ejté bensé bizonytalansag, amelyet a nézépon-
tok diverzitasa, a latvany dereguléltsaga, azaz a frontalis viszonynak és a tdm-
pontnak a hidnya okoz az el6adéssal, a ,képpel” szemben. A reprezentacio
klasszikus rendszerében a ,.kép” az észlelés fékuszdban helyezkedik el, a kom-
poziciés centrumban, amolyan privilegizalt struktaraként, és egy egyértelmi
olvasatiranyt ir eld, lehet6vé téve egyuttal (a kép optikai tengelyéhez mérten)
felel6en lokalizalt helyét. A nézdé ezen pozicionaltsdgit — Zrinyifalvi Gébor
meghatarozasanak megfelel6en — nevezhetjiikk altalanos képviszonynak. Ez a
kivalall6sag megfelel annak a viszonynak, ahogyan a nézé a képpel szemben
elfoglalja a képen kiviili, de a képre iranyulé pozici6jat.”



A keretezés mint rogzitett funkcié rdadasul konstitutiv szereppel bir a nézés
targyanak a kijel6lésében, és olyan esztétikai formanyelvvel rendelkezik (amo-
lyan teljességeszménnyel), amely problémamentesként valésitja meg magat az
észlelést. Szemiink &ltaldban ott keres foglalkoztatést, ahol fennéll egy vizualis
rend, és ahol a vizudlis ingerfeldolgozas konnyebben torténik meg. Ugyanis a
strukturalatlansag, vagyis a szervezettség hidnya tilsdgosan nagy és eredeti in-
formaciohozamként értelmezddik a szemlélé szamara. Igy egy nagy tavlatbol ké-
szitett képeslap, barmilyen tiszta is legyen — jegyzi meg Abraham Moles — kevés-
bé ragad meg benniinket, mint egy hatalmas premier plan vagy latkép.*

A Mady-Baby esetében a keret és az ezzel egytitt jar6 ,vizuélis normak” hia-
nyaban relativizalodik a latvany. A latvanyészlelés médja dezorganizaltta valik
ebben a bizonytalan térforméban. A nézd, mivel dekondicionalva van a keret,
vagy barmilyen més struktara hidnyéban, ,onkéntelen” észlelésbe kezd. Meg-
bomlik az észlelés koherencidja, defokalizal6dik a latvany — hiszen nincs sem-
mi, ami a nézd tekintetét vezetné, vagy ami a szemet foglalkoztatna —, és ebbdl
ad6déan a sokiranyu elkalandozas, miliéfeltérképezés, azaz egy széttordelt ész-
lelés jellemzi az észlelést. Mindez annak is betudhatd, hogy az el6adas tere amo-
lyan expanzionista, ,elasztikus” médon — a konvencionélis perspektivaszinpad
formaalakzatdnak terétél, azaz az architektaratértsl eltér6en — nem helyet, ha-
nem teret foglal le, rdadéasul egy minden szempontbdl meghatarozatlan teret, hi-
szen ez egy olyan tér, amely nem el6re adott, és amely nem kotédik egyetlen ter-
ritériumhoz sem, hanem amolyan diffaz helyi jelleggel rendelkezik. Tovabba
egy olyan expanziv, fluid jellegd tér, amelynek folyamatosan araml6 szerkezete
csak az utazds, azaz az elérehaladas, a varosban valé kdszalas soran mutatkozik
meg a nézd szamara, amolyan additiv és ugyanakkor tapasztalati térként. A lat-
vany tehat folyamatos onkiterjesztésben, gyors expanziéban van, akéarcsak egy
végtelenitett informécié. Amint az az ,,all over” képeken is lenni szokott, nincs
egy hierarchikus rend, egy kézéppont. Az ,,all over” — fogalmaz Clement Green-
berg — talan arra az érzéstiinkre adott valasz, hogy minden hierarchikus kalénb-
ségtétel a sz6 szoros értelmében kimerilt, és érvényét vesztette. A kép puszta
textarava, ismétlések akkumuléciéjava lényegil.” Ez a tendencia jelenik meg a
varosi latvany kapcsén is, ami mintegy folytonos szubsztanciaként mutatkozik,
ahol lathatéan nem beszélhetiink kezdetrdl, kozéprél és végrél, mas szoval egy
j6l meghatarozott térfixaciorol.

A keret megmutatja, mi tobb, deklarédlja, hogy a kép ,pontosan mekkora”.
Az elébbi 4allitas ugyan kézhelynek szamit, de a nézésb6l adédo frusztraciok leg-
tobbszor abbdl adédnak, hogy sokszor nem egyértelmd a md kiterjedése (sem
kozéppontja, sem periféridja), ami természetesen a latvanyolvasésra is kihatés-
sal van. A térvolumeniikbél adédéan attekinthetetlen land art munkak (lasd
Dennis Oppenheim, Robert Smithson, Christo Yavacheff, Richard Serra stb.)
esetében ez kiillonos jelentéséggel bir, hiszen nem minden esetben sikeriil egyet-
len vizuélis egységként befogni a latvanyt, ugyanis ezen miivek altalaban nem
ajanljak fel az ideélis néz6pontot mar csak azért sem, mert az attekinthetGség
optikai feltételei legtobb esetben ellehetetlentilnek, allandé mozgasra 6szténoz-
ve ezaltal a megfigyeldt. A feltarulkozé latvany nem egyszerre keriil a szemlélg
latémezejébe, és nem vélik az elsé megpillantaskor kézvetleniil megragadhaté-
vd, ahogy az a keretezett kulisszaszinpadi kép esetében torténik, ahol igymond
a konnyed, ideélis észlelés feltételei mind adottak. Ezen nyilt folyamatjellegi
latvanyészlelés kétségtelentil kitdgitja a gondolkodést, az asszocidciok lehetGsé-
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gét, szemben a keretezett, behatarolt latvannyal, amely inkabb a gondolkodas
besziikitését eredményezi.

Ertelmezésre szorul tézisiink kérdése kapcsan egy lényeges fogalom: a valds.
(Lasd: meg tud-e torténni a valésnak az ,esztétikai birtokbavétele”?) Eddigi ro-
vid szamvetésiinkben lathattuk, hogy a primer értelemben vett, azaz a fizikai va-
l6sdgaban megjelend keretek vagy barmilyen ramutaté strukttra vagy ,,gesztus”
hianydban nem sikeriilt egy az el6adashoz tartozo, ,képiesult” és ugyanakkor
szemiotizalt, azaz jelként mutatkozé képet kialakitani a varosi latvanyrdl. Erving
Goffmannal azonban egy teljesen mas keretképzéssel taldlkozunk. Goffman ke-
retértelmezése egyik kozponti kategéridjanak, a ,kulcs” fogalmédnak megvizsga-
lasédn keresztiil fogom megvilagitani, hogy az el6adas latvanyat miért nem tud-
juk ezdton sem az esztétikai szemlélédésen keresztiil, a valdstél elemelten
szemlélni.

Az atkulcsolés vagy atiras folyamata — goffmani értelemben — azt a jelenséget
fedi, amikor egy bizonyos tevékenységet a résztvevék nem elsédleges értelmezé-
si keretben, hanem valami egészen masként értelmeznek. Minden cselekvésnek,
tevékenységnek van tehat egy els6dleges keretbeli jelentése, amit a val6sdgosan,
a redlis értelemben, igazabdl, a sz6 szerinti értelemben vett megtorténtnek, vég-
bementnek neveziink. Ugyanezen cselekvéseknek van egy atkulcsolt forméja is,
az un. transzformélt esemény, ami nem val6sagos, nem szé szerinti értelemben
vett megtorténtet jelent. Ezen esemény val6jdban nem az, aminek latszik, mind-
0ssze annak mintajara épil fel.* Ez val6jdban nem més, mint az egyén azon ké-
pessége, amit Gadamer az esztétikai tudat szuverenitdsanak nevez, és ami abban
all, hogy a megfigyel6 mindeniutt végrehajthatja az ilyen esztétikai megkiilon-
boztetést, és mindent ,esztétikailag” tekinthet.”” Ez viszont kozel sem ilyen egy-
szerd. Ahhoz azonban, hogy az dtkulcsolds megtorténhessen, néhany feltételnek
teljestiilnie kell. A tevékenységben résztvevGknek tudomasuk kell legyen arrél,
hogy szisztematikus médositas, azaz valaminek a gyokeres megvaltozasa, Gjjaé-
piilése megy végbe. Tovabba az atalakitds folyamatdban jelzGingereknek kell
tajékoztatniuk a résztvevéket az ,atkapcsolasnak” mind az id6beni, mind a tér-
beli kiterjedésérél. Altaldban a térbeli ,zaréjelek” mutatjak meg, hogy mely te-
rilleten — és csakis azon beltl — érvényes az atkulcsolas.” Ha a goffmani keret-
képzést az el6adas latvanyéara vonatkoztatva alkalmazzuk, akkor azt a konzek-
venciat vonhatjuk le, hogy teljességgel hidnyoznak azok a jelzGingerek, amelyek
a tér és a hozza kapcsolddoé latvany tekintetében jeleznék, hogy mettél meddig
tart a reprezentdcié mind térbeli, mind latvanybeli kiterjedése. A denegéciét, a
felfiiggesztett hitetlenkedést ugyanis nemcsak a szinészi alakitdssal szemben
kell a néz6nek miikodtetnie, hanem az el6adas egészével szemben, és ebben
a latvanynak is 1ényeges része van.” Ezt a — goffmani miiszéval élve — felfiiggesz-
tettséget a latvannyal szemben mikodtetni annyit jelent, hogy a feltarulkozo
utcaképet, a vérosi latvanyt, életink ezen vilagi terét nem elsédleges keretbeli
jelentéseként kellene olvasni (hétkoznapi tér és latvanytapasztalatdban), hanem
egy teljesen, mas atkulcsolt keretben, hermeneutikailag, esztétikai aspektusdban
értelmezettként. Mivel azonban hidnyoznak a térbeli jelzGingerek, azon esztéti-
kai sziuikségszertiségek, amelyek egyértelmisitenék, hogy mett6l meddig tart az
elGadas latvanya, igy nemcsak a latottakkal szembeni esztétikai viszony kialaki-
tasa, de az erre irdnyuld esztétikai itéletalkotas sem valésul meg. Hiszen, ahogy
Umberto Eco is fogalmaz, a magam vagy masok figyelmének rairanyitasa vala-
mire az alapja minden létrejové szemi6zisnak."



Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy miért is ne lehetne az utazas soran
a néz6 szdméra a maga egészében feltarulkozé teljes vérosi latvanyt jelként
szemlélni. A valasz meglehetdsen egyszert. Ha ez igy lenne, akkor lényegében
a muvészi jelentéskonstiticié mint olyan szlinne meg. Ahhoz ugyanis, hogy a
miivészetnek egyaltaldn legyen valamilyen funkcidja, ahhoz az kell, hogy e
funkciét olyasmivel l4ssa el, ami benne nem kozos az élettel.” Duchamp piszo-
arjat éppen azért tudjuk mtivészetként és nem valésként értelmezni, mert tud-
juk, hogy az 6sszes tobbi, az attél semmiben sem kiilénb6z6 — dantéi terminus-
sal — dologi parja nem az. A Szokdkiit cimet visel§ piszoar csakis azért lett m-
alkotéds, mert a miivészet intézményi elmélete azt annak tekintette. Az mar mas
kérdés — fogalmaz Danto —, hogy miért éppen ezt a piszoart tintették ki, mig a
tobbi — amely minden tekintetben hasonlit rd — megragad egy alantas kategoria-
ban. A mtivészet intézményi elmélete, még ha szamot is ad arrél, hogyan emel-
kedhetett egy olyan m, mint Duchamp Szdékdkitja, puszta targybdl mialkotas-
séd, azt nem tudja megmagyarazni, hogy miért pont ez.”

A varosi latvany tehat pusztdn abban a mingségében tarul elénk, ahogy az a
mindennapok esetlegességének kontextusdban is mutatkozik: hétkéznapi 1ét-
modjaban, elsddleges, dtalakitatlan tgymond nem miivészi képként. Akar gy is
fogalmazhatnéank, hogy a néz6 amolyan ,esztétikai kozombosség” éltal vezérelt
a szemlélédésben. Ennek oka legféképpen abban keresendd, hogy a latvény te-
rén nem teremtédik meg az a bizonyos fajta fesziiltség a hétkoznapi felfogés és
a miivészi Gjrateremtés kozott. Ugyanis — fogalmaz Széplaky Gerda — mig a hét-
koznapi élet vagy a tudoményos-technikai élet diskurzusai annél egyszertibben
miikodnek, minél nagyobb az attetsz6ség mértéke, azaz minél kisebb a tavolsag
a val6s és a reprezentélt kozott, addig a miivészeti diskurzus mindezt forditva
miikodteti. A mialkotasban megnyilvanulé teremtd aktivitds annal erételjeseb-
ben hat, minél nagyobb terepet hagy a differencia szabad jatékénak, azaz a ma-
vészetszerl megmutatkozasnak.”

Rendkiviil problematikussa valik tehat a nézés aktusa, hiszen a néz6 nem
tudja eldonteni, hogy val6jdban mi is a széban forgé kulcs. Noha a szinészné
alakitdsat zardjelek kozé tudja tenni, mivel egy egész szemiotikai apparatus
segit abban, hogy a nézd azt egy atkulcsolt keretben értelmezze.” A szinésznd
jatékaval szemben a néz6ében tehét ott van a reprezentéacidtudat. Ellenben a vé-
rosi latvanyt mint a val6shoz tartozé tartoméanyt méar nem tudja felfuggesztett
formaként olvasni. A nézé az el6adas ideje alatt folyamatos 4dtkapcsolasban van,
hiszen azonos térben a valdsnak és a szemiotikai szféranak a szimultan szemlé-
lése kozott ingadozik.

Gilles Deleuze, amikor arrdl ir, hogy minden keretezés meghataroz egy képen
kiviili teret, és val6jaban nincs kétféle keret, hanem sokkal inkabb kétféle aspek-
tusa van a képenkiviiliségnek, de mindegyik utal valamilyen keretezési mddra,
akkor val6jaban a goffmani értelemben vett kulcsolas fogalmat problematizélja,
hiszen a keret lényegébdl ad6ddan kétféle allapotot teremt. A kereten beliilit,
amit az esztétika szférdjaként értelmeziink, azaz azt a purista allapotot, amikor
az esztétikum tiszta esztétikumként van jelen. A kereten kiviilit pedig a valds
tartoményédhoz, azaz a mivészi hatésugaran kiviilihez csatoljuk (lasd a nem-
miivészetszerli megjelenés). Azt, hogy végul milyen mindségben értelmezink
valamit, az csakis a keretezési médtél fiigg. Mint lathattuk, az atkulcsolds nem
miikodtethetd a latvdnyunk kapcsan. Az el6addsunk latvanya vonatkozdsaban
ez tehat annyit jelent, hogy azt nem tudjuk a valdst6l megkiilonboztetve, azaz
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szemiotikailag értelmezni. Ezen — Goffman-féle — keretezési forma sem teszi le-
hetévé, hogy jelként, az el6adashoz tartozé fiktumként szemléljik a feltarulko-
z6 latvanyt.

A Mady-baby mint utcaszinhézi produkcié esetében egy olyan latvany keril
értelmezésre, amely nem hatéarolédik el a hagyoméanyosan vett vizualis kozlés-
modnak megfeleléen. Mivel hidnyzik a ,keretezés” korlatozé, szelektiv és ,dra-
matizal6” jellege, az el6adas megkiillonboztetés és valogatas nélkil tarja elénk és
tételezi a latvanyt. A latvany egy teljesen més létmddja figyelheté meg, ez pedig
a hidny létmdédja. Nincs kijelolve, nincs felmutatva, tehat nincs az el6adashoz
tartozé tgymond ,rogzitett” képiség kredlva, amely a kozvetlen raismerés altal
az el6adas képiségeként mutatkozik, mintegy rogzitett viszonyrendszer, ahogy
az a hagyomanyos (kulisszaszinpadi) rendszerben térténik. Hidnyzik tehat egy a
valamelyest a koriilhataroltsagbdl fakad6 vizualis megmutatkozas, egy kijelolt
mozgdastér. Ennek ellenére a nézg tekintheti az elGadds latvanyanak a folyama-
tosan feltarulkozé varosi latvanyt, de az nem mint a reprezentdciéhoz tartozo
képi tizenet valik értelmezhetévé, ami valamilyen mértékben a szandékossagot
is magan hordja.

Egyfajta szubjektiv szelektivitaselvnek kell miikédnie a nézg részérdl, hiszen
rd van bizva, annak esztétikai eldontésére, hogy ebbdl a kornyezé val6sagbol mit
metsz ki, és mit tekint az el6adés latvanyanak, mivel nincs egy az el6adas altal
kinalt adekvét értelmezési palya, mint ahogy nem allit korlatokat sem a befoga-
dés, sem a latvanyolvasas terén. A forma nem megmutat, hanem képessé teszi
a befogaddt, hogy rdérezzen az 6sszefiiggésekre. De — amint azt mér az el6bbiek-
ben is megallapitottuk — ez a kimetszés teljesen a nézéi onkényen mulik, s a né-
z6i tudat intencidjara apellal, kovetkezésképpen ez a latvany nem az elGadas al-
tal, mintegy ,lizenetként” kddolt képként értelmezdédik. Ez az értelemadas vagy
szubjektiv konstrukcié a nézdére harul, ami egyben azt is feltételezi, hogy soha-
sem allapodhat meg egy végsd jelenetnél. A nézd a megmutatds hianydban so-
hasem lehet biztos abban, mi tobb esztétikailag sem tudja igazolni, hogy éppen
a ,,megfelel6” latvanyt tulajdonitja-e az el6adas latvanyénak.

A képi viszony megvaltozasardl beszélhetiink, hiszen eddig a néz6 a képek
szemlélésében, jelentésolvasasban, befogaddsdban, az tizenet dekédolasdban
nyerte el szerepét, semmiképpen sem vonddott be egzisztencialisan a kép alaku-
lasaba. Mig a hagyomanyosnak tekintett gyakorlat a néz6t mindossze a kiviilallo
szerepére karhoztatta, ma mar a képek létrejottében, megalkotasdban, realizala-
séban, a latvanyképzésben jatszik jelentGs szerepet, ami kétségtelentil kiillonbo-
zik az el6z6 tapasztalattdl. A jelenkori gyakorlatban tehét sokkal inkdbb a per-
cepciods tudatunkat kell mikodtetntiink, mintsem a képi tudatunkat.

Tom Wolfe tjsagir6 a hetvenes évek elején egyik irasdban nagyon talalé leira-
sét adta annak, hogy valé6jdban a kortars miivekkel szemben az észlelés mely
modozatat is kell miikodtetni. Hosszi éveken at olyan alkoték tobb ezer képe
el6tt 4llt, mint Pollock, De Kooning, Newmann, Noland, Rothko, Rauscehnberg,
Judd, John, Olitski, Louis stb. — egyszer tagra nyitott szemmel, egyszer hatrédlva,
majd kozelebb lépve, arra varva, hogy valami sugarozzon ezekrdl a képekrdl.
Ezek alatt az évek alatt — fogalmaz Wolfe — elfogadta, hogy a miivészetre min-
denképpen igaz, hogy ,hiszem, ha latom”. Aztan kideriilt, hogy egész id§ alatt
forditva gondolkodott, és a modern miivészetben a ,ldtom, ha hiszem” formula
az érvényes.” Ez a belétas érvényes a kortars szinhazi gyakorlatra, és a Mady-



baby latvanyara is, hiszen a befogadéi attit(id és a jelenbeli értelmezéi tapaszta-
lat kényszeri megvéltozasat illusztralja.

Mint érvényes kovetkeztetés levonhat6, hogy a Mady-baby latvanya a hagyo-
manyos értelemben vett, azaz a klasszikus reprezentéaciéelvi el6adashoz képest
egy ,képhianyos” reprezentacio, de nem latvanyhianyos. Ebben az értelemben
pedig teljesen megfeleltethetd a happeningek latvanyvildgaval, hiszen azzal
megegyezd strukturalis vondsokkal rendelkezik. Igen erdsen hajlok tehat arra,
hogy az iras konkluzi6jaként — mintegy sajat vesszéparipamként — fogalmazzam
meg, hogy a Mady-baby latvanya kapcsan semmiképpen sem beszélhetiink a ha-
gyoméanyos értelemben vett képiesiilésrél. Az eddigi kutatas ahhoz a felismerés-
hez vezetett, hogy sokkal inkdbb a happeningek latvanyvilagdhoz hasonlatos
latvanyrol beszélhetiink. Tovabba arra is rimutattunk, hogy két, egymaéstdl igen-
csak elkiilonb6zddé észleleti anyaggal van dolgunk. Talan dgy is fogalmazhat-
nénk, hogy a hagyomanyos gyakorlatban a latvany mint struktira, mig az alta-
lunk vizsgalt el6adés esetében a latvany mint esemény definialhato.
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KOZMA GABOR VIKTOR

ELET NAGYBETUVEL

Beszamolo a Zygmunt Molik konferenciarol

¢s workshopsorozatrol

Kontextus

W , A Parastudio Egyesiilet egy olyan formacio,
mely Jerzy Grotowski lengyel szinhézi rendezé
parateatralis (szinhézon kiviili szinhaz) kisérle-
tei nyoméan hoz létre workshopokat, elGadaso-
kat és térkisérleteket. Grotowski koncepcidjat
az UNESCO a vildgorokség részének nyilvani-
totta, mégis kevesen ismerik Magyarorszagon.
A lengyel mester megfigyeléseinek és szemléle-
tének korunkban is ériasi a jelentdsége. Egetd
sziikség van arra, hogy tapasztalati szinten
megértsiik, milyen mértékben dllunk kapcsolat-
ban kérnyezetiinkkel, és mennyire vagyunk fe-
lelGsek sajét szocialis és ontolégiai jéllétiinkért.
Egy kapcsolédni tudést kutatunk, ami azon az
egyszer( tényen alapszik, hogy kozos térben és
idében vagyunk. Ez azonban a mai vildgban
sokkal bonyolultabb dolog, semmint gondol-
nank.”* A Parastudio hazai szerepvallaldsa a
Grotowski-orokség tovabbéltetésben, wjragon-
dolasdban és atadasaban egyedilalls. A 2022
Gszén szervezett Zygmunt Molik-konferencia
programja szintén ennek a kiildetésnek egy fon-
tos és nagyszabdsi eseménye volt. frasomat
igyekszem az egyszer( beszamoldn tdl szinhéaz-
elméleti kontextusba helyezni, mediélni a kint
és a bent, a szakma és a kozonség kozott, ahogy
Grotowski paraszinhézi kisérletei is feszegették
és megbontottak ezeket az elvélaszté kereteket.

Zygmunt Molik lengyel szinész, rendezd és
szinészpedagogus volt. A Tizenhdrom Széksor
Szinhdz egyik alapito tagja, amely késébb Labo-

Molik leirasa mar
egyfajta metafizikai
filozofiara emlékeztet,
amelyrol gyakran
homalyosan,
megfoghatatlanul
beszél, ugyanakkor

a gyakorlatban mégis
a praktikussag

¢€s a hatékonysag
szervezi a munkat...
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ratériumi Szinhdz néven folytatta tevékenységét Jerzy Grotowski és Ludwik
Flaszen vezetése alatt. Grotowski szinhaztorténeti jelentGségére ebben az iras-
ban nem térek ki, de az érdekléd6k figyelmébe ajanlom a magyarul megjelent
szakirodalom alapmitiveit vagy a Szinhdz cimi folyéirat 2009-es Grotowski-kii-
lénszamat.

Molik 1948 és 1953 kozott jogot és testnevelést hallgatott meg-megszakitva
tanulményait, majd a sorkatonai szolgéalatot kovetGen felvételt nyert a varséi
Aleksander Zelwerowicz Allami Sziniakadémiara.® Kimagasl6 tanulmanyi ered-
ményei utdn a t6dzi Teatr 7.15-be szerz6dott, ahol egy évadot jatszott. ,,Valami
hianyzott. [...] Vartam valamire. [...] Amikor Jerzy Turek baratom azt mondta,
hogy csatlakozzak a Teatr Ziemi Opolskiejhez, ahol 6 mar akkor dolgozott, men-
tem, és gyorsan jelentkeztem. Ismét kellemes volt, de még mindig nem az volt,
amit kerestem. Még mindig vartam. [...] Es akkor egy nap Grotowski eljott a szin-
hazba. Azt mondta [...], hogy 6 olyan szinhéazat akar csinalni, amely a 1étrél, a
létezésrdl, valami ilyesmirél szol6 ismereteket akarja meghatarozni és elmélyi-
teni. Valami gorog kifejezést hasznalt. Ez felkeltette az érdekl6désemet. Nem ha-
boztam, és csatlakoztam a Tizenharomsoros Szinhazhoz.”*

Molik és Grotowski még az egyetemrdl ismerték egymast egy nyari tdborbdl.
Molik kezdetekt6l a rendezd egyik vezetd szinészének szamitott, akinek kiemelt
szerepe volt a tarsulat életében: végzett szinészként szerz6dott a tarsulathoz, és
Campo lejegyzése szerint tapasztaltabb és id6sebb volt maganal Grotowskinal
is:®* ,amikor Grotowskival elkezdtilk a sajat szinhazunkat, mar volt egyfajta jar-
tassdgom benne, amit a tobbieknek atadhattam. Mindenki hangjaval én kezdtem
el igazan foglalkozni, ez az igazsag.”® Molik kiemelt szerepe igy a pedagdgiai, tré-
neri munkajaban is megnyilvanult.

Molik ,érdekl6dése” a Tizenharom Széksor, majd a Laboratériumi Szinhéz
tevékenysége irant kitartott 1970-ig a szinhaz produkciés id6szakanak, vagy
ahogy Grotowski nevezi, az , El6addsok Szinhazanak” végéig, s6t még azon tal
is.” Mindossze egy évre hagyta el a tarsulatot, és dolgozott a krakkoéi Panstwowy
Teatr Rozmaito$ci allami szinhézban. ,A Laboratériumi Szinhazban aratta leg-
nagyobb szinészi sikereit, és legalabb két szerepe biztosan bekeriilt a szinhaztor-
ténet kanonjidba: Jakob-Harfasként a Wyspiafski draméja alapjan készult
Akropolisban, és Jadasként az Apocalypsis cum Figurisban, ami utolsé szinészi
teljesitménye.”

A hetvenes években Grotowski tgy dont, hogy a parateatralis kisérletek felé
vezeti csoportjat, azaz a nézdi és elGadoi szétvilasztottsdgot megbontva egyfajta
részvételi szinhazi tevékenységet folytat, ahol nem a performativ, hanem a ko-
z0sségi aktus keriil a kozéppontba. Molik szintén szerepet vallal a parateatralis
kisérletekben (pl. cselekvd terapia), de meghatérozo tevékenysége a hang és test
kapcsolatdnak kutatasahoz kotédik. 1975-t61 kidolgozott tanitasi programjat sza-
mos eurdpai orszagban és Eszak-Amerikaban is vezette Jatékterapia (Acting
Therapy) illetve Hang és Test (Voice and Body) néven.’

»,Zygmunt Molik programja 1975 tavaszan vette kezdetét, s olyan szinészek-
nek, pedagégusoknak stb. kivant a segitségére lenni, akik »vokalis apparatusuk
hasznalataban« erre raszorultak. Mindez azonban nem csupén a hangadésban
megmutatkoz6 problémaékat segitett feloldani, de kiterjedt a 1égzésben és a test
egészében, valamint az energiadramlasban fellelhet§ gatak megszintetésére is.
A Mihelytaldlkozékhoz hasonlatosan szintén a szegény szinhazban alkalmazott
vokalis és fizikai tréninggyakorlatok voltak a kiindulépontjai, &m annyiban tul



is 1épett ezeken, hogy a gatakat mint az ember teljes életében gyokerezd akada-
lyokat fogta fel, amelyeket csak a teljes emberi entitds megvaltoztatasaval, az
energidk és az alkoté impulzusok felszabaditasaval lehet kiiktatni.”*
A parateatralis tevékenységgel parhuzamosan a Laboratériumi Szinhéz tovabb
jatszotta el6adasait 1980-ig, s6t ekkor volt nemzetkozileg igazan aktiv és sike-
res a tarsulat. ,,A tovéabbi évek sordan Molik a programot tovébbfejlesztette, és
Test és hang (Cialo i Glos, Body and Voice) cimen kiterjesztette a mozgas terii-
letére is, illetve a kifejezésbeli problémak kikiiszobolését egységességében
prébélta segiteni.”"

Molik pedagogiaja — a Test-abéce

Mindenekeldtt nekiink az Eletet kell megkeresni; csak az
Eletben lehet elhelyezni annak értelmét, mit jelent megnyitni
a hangot — és akkor a hang megnyitasaval el kell jutni az
egyszerd hangzastol az énekig.

GIULIANO CAMP — ZYGMUNT MOLIK : Munka hanggal és testtel

B Pedagdgiai szemléletében, akar csak Grotowskinal, Moliknal is nagy hangsaly
kertilt a via negativéra: ,,Ebben a szinhazban a szinészképzés modszere nem ar-
ra iranyul, hogy a szinész megtanuljon valamit, hanem azoknak az akadalyok-
nak az eltavolitasara, amelyeket a lelki folyamatok sorédn sajat szervezete ta-
maszthat. [...] Ebben az értelemben via negativa ez: nem a hozzaértés 6sszegzé-
se, hanem az akadalyok eltavolitasa.”"* A hanggal val6 munkéban a hangadés és
éneklés elsGdleges gatjat Molik elsGsorban a gége zart vagy félig zart helyzeté-
ben latja, de a merev hatizmok, a tdmasz hidnya, a véllak gorcsossége szintén
akadalyként jelenhet meg. Molik munkaja soran kialakitott egy kortilbeliil har-
minc elembdl all6 gyakorlatkészletet, amelyek improvizativ hasznalata felkészi-
ti a tréningezd fizikumat a hangadésra, a gatak lekiizdésére. Ezt nevezte el Test-
abécének.

Molik a munkamddszerét eldszor azokon a szinésztarsain kezdte kikisérle-
tezni, akiknek gondja volt a hangadassal. El6szor még csak a légzésre és a hang-
adésra korlatozodott munkdja, de hamarosan felismerte, hogy a hang kiteljesité-
séhez a test egészével kell foglalkozni. A kisérletei soran egyrészt inspiralédott
Rena Mirecka plasztikus gyakorlataibdl, méasrészt Grotowski tréningjébdl,
amelynek részét képezték a jéga, a pantomim és Dalcroze ritmikus gyakorlatai-
nak elemei:* ,,az volt a végsé cél, hogy megtaldljuk a testen beliil a kapcsolati
rendszert, hogy él6vé tegyiik a testet, és készségessé arra is, hogy adjon és fogad-
jon impulzusokat. A testet fel kell késziteni erre, maskiilonben csak végez el bi-
zonyos hanggyakorlatokat, de ez teljesen méas.”**

Az elemeket, amelyek rogzitett fizikai cselekvéssorok, fizikai partitarak
(physical score), Molik testnyelvnek nevezi. A lengyel szinészpedagogus tgy va-
logatta Gssze az elemeket, hogy tobbnyire mindenki szamara konnyen elsajatit-
hatéak legyenek. Allitasa szerint a tréningezék két nap alatt meg tudjak tanulni
a testnyelvet, ,majd 6nall6 és teljes »mondatokat« vagy 6sszefiigg6 beszédet hoz-
nak létre beldliik, csak a testet hasznalva. Azaltal lesznek él6k, hogy mozogjak
ezeket az akcidkat.””® A ,mondatok” voltaképpen az elemek szabad, improviza-
tiv felépitésébdl kialakul6 cselekvések. Ezek mindig egy adott bels6 képhez vagy
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belsé vizidhoz kapcsolédnak, annak térbeli leképezései: példaul a kobragyakor-
lat sorédn a tréningez6 a haséan fekszik, és felemeli mellkaséat és labait, mintha egy
kobra keresné a kovetkezg dldozatat.

Molik hasznalja Grotowski terminolégiajat, az ,organikussag”, a ,folyam”, a
Jjarma” kifejezéseket, de legfébb terminusa mégis a nagybetis Elet keresése: a
felszabadult, életteli, autentikus létezésé. ,Mindenki magaban fedezi fel az Ele-
tet. Az életnek koze van mindannyiunk sajat életéhez, emlékeihez, almaihoz: ez
maga az Elet. Az Elet — ahogyan felfedezziik — fizikai és vokalis forma. Mint a
felszin alatti magma, semmi tobb. A kozos éneklés még csak anyagi valdsag,
nyers anyagi allapot, materializacié egy kozos térben. Majd par nap milva,
mondjuk, két-harom nap mulva az egyén elkezdi keresni sajat hangjat, és belép
az ismeretlenbe. Nem tudom értelmezni, mi lehet ez az ismeretlen, csak felfe-
dezni lehet azt, hogy létezik. [...] Az éneklésnek ezen a szintjén az ismeretlen
materializal6édik az énben, a testben, a fizikai forméban és a hangban is, mert a
hang egy csatorna. Ez hozza el6 az Eletet a vilagbol, az Eletet magat.”*® Molik le-
irdsa mar egyfajta metafizikai filozéfiara emlékeztet, amelyrél gyakran homalyo-
san, megfoghatatlanul beszél, ugyanakkor a gyakorlatban mégis a praktikussag
és a hatékonysag szervezi a munkét: a rezonancia kiterjesztése, a vokalis és fizi-
kai cselekvésbe valo teljes bevonddas. ,igy a tréning soran valaki példaul talal
maganak egy partnert, aki megnyilvanul szdmaéra a térben, valahol a falnal, 6
pedig leragad ennél a képzeletbeli partnernél harom-négy percre, aki ebben a
pillanatban valés partnerré vélik szaméra. Amikor a cselekvés egészen vildgos,
egészen él6, illetve a reakcidi és a cselekvése mind nagyon valésagosak, abban
a pillanatban a test valés Elete létrejott.””” Az adott térben, adott idében konkrét
ingerbdl jov6 impulzus és reakcid, ami a cselekvést hitelesiti, élettelivé teszi, be-
vonddasra készteti a résztvevét az adott pillanatba. Ez a grotowski terminolégi-
ai szerinti totalis cselekvés allapota. ,, A totalis cselekvés akkor torténik meg,
amikor egészen atadod magad valaminek. Akkor térténik meg, amikor megfeled-
kezel magadrdl teljesen, és csak a lelket érzékeled, amely cselekvésre hiv, amit
meg is teszel egy adott pillanatban. Amikor mindent elfelejtesz, amikor nem em-
lékszel semmire, csak a pillanat fontos, amiben jelen vagy. Akkor, abban a pilla-
natban az egy totélis cselekvés.”*® A bevonddas altal a cselekvések folyamatos
kapcsolatba keriilnek egymadssal, akciot reakcié kovet és forditva, ami ideélis
esetben egyfajta hullamzast, flow-dllapotot hoz létre.

A vezetd feladata ebben a munkéban a gatl6 hatasok felismerése, a tréninge-
zG rdvezetése arra, hogy milyen akcié altal tudja a blokkjait feloldani. Molik sa-
jat feladatara hivatkozik ugy is, hogy ez ,egy saméan munkéja”," aki megprébalja
lehetségessé tenni a lehetetlent, vagy egy orvosé, ,,akinek ki kell talalnia, mi is a
péciens betegsége. Van gy, hogy ez azonnal felismerhetd. De néha tovabb kell
kutatni, mi is lehet a val6di baj. Ha az elért pont nem megfeleld, és valami rossz,
akkor masképpen kell eljutni hozza.”* Ezéltal az ,,orvosi” tevékenység altal a
résztvevd felszabaditja sajat fizikai és hangi kapacitdsdnak maximumat. Molik
elmondésa szerint minden esetben az egyén adottsdgaibol indul ki, és tisztelet-
ben tartja az egyének kiillonb6z6 viselkedési mintéit a keresés folyamén.” A sza-
bad kreativ allapot elGsegitése pedagogidjanak alappillére. ,,Az els6dleges a tani-
tas, a testnek meg kell ismernie minden fontos akciét, csak ezutan valhat sza-
badda. Csak akkor lesz valaki szabad, ha megtalalja a sajat akciéjat egy adott
pillanatban.”*



A konferencia

Py

M Liszkai Tamdasnak, a Parastudio vezetdjének elmondéasa szerint a Zygmunt
Molik-konferencia a nemrég magyarra forditott konyv bemutatasanak alkalma-
bol keriilt megrendezésre. Ennek részeként két nemzetkozileg elismert tanar,
Giuliano Campo és Jorge Parente tartott workshopot, ezekre szabadon jelentkez-
hettek a résztvevék elGzetes tapasztalattol fiiggetleniil.

Dr. Giuliano Campo szinész, ir6, rendezd, a Kenti Egyetem British Grotowski
Projectjének tudoményos munkatarsa, az Ulster University tanara. Jorge Parente
szinész, rendezd, Zygmunt Molik munkassaganak hivatalos érokose. Workshop-
jat a kollégdjaval, Antonio Maria Dantéval kozosen vezette.

Mindkét tanar pedagégidja hilien tikrozte Molik szemléletét és munkdassagat,
de hangstlyaiban helyenként eltértek. A Test-abécé alapelemeit mindkét tanar
atvette a résztvevikkel, és szintén mindketten dolgoztak a hang potenciéljanak
felszabaditdasdn. A workshopok sordn el@szor mindig a fizikai elemek tanulésa,
kés6bb az azokkal torténd improvizacié volt hangstlyos, majd a hanggal valé
munka kertilt fokuszba. Hogy érzékletesebben leirjam ezt a folyamatot, bemuta-
tok péar elemet. A hiizds gyakorlatnal a résztvevs azon dolgozik, hogy egy kép-
zeletbeli targyat hiizzon maga felé egy elképzelt kotélen keresztiil. Ennek a ,be-
tlinek” a fizikai megvalésitdsa nagyban fiigg attél, hogy a targy milyen nehéz
vagy konnyd, de az egyén mindig a pantomimbdl dtemelt mozgéasforméat végez:
karjaival meghatarozott iranyba nytl valami felé, amit megfog, mikézben csipé-
jét ellentétes iranyba billenti, majd a hiizas gesztuséaval egy idében a kozpont a
huazassal ellentétes iranyba mozdul. Egy masik betli megtestesitése soran a tré-
ningezd szapora léptekkel halad a térben, hirtelen irdnyvéltasokat tesz, mint egy
pillangd, aki olyan virdgot keres, amire leszallhat. Amikor megtalalta képzelet-
beli viragat, egy grand pliével konnyedén leiil arra, majd mikor Gj impulzust
kap, tovaszall. Ismét egy Gj elem a fél Idbon dllds, melynek soran a tréningezé az
egyensilyaval dolgozik. Ehhez a bettihoz kiillonb6z6 bels6 képek alkalmazésat
ajanlottak a tanarok, kezdve att6l, hogy az ember valamibe belelépett, és meg
akarja nézni cipGjének talpat, egész addig, hogy egy hegy tetején egyensilyoz.
A betiik megkonstruédldsa mogotti logika egyértelmtien parhuzamba allithat6 a
szinhéz-antropoldgia alapelgondolésaival: a testk6zpont kontrollja, az ellentéte-
zés, a luxusegyensily, a gerinc hasznalatanak kiillonb6zé médjai, a hétkoznapi-
tél eltéré energiahasznalat meghatdrozzak az el6adé bioldgiai, preexpressziv
szintjét és jelenlétének minGségét.”

Ha ehhez a harom réviden targyalt bettih6z hozzavessziik a kordbban leirt
kobrapoziciét, akkor vildgos képet kapunk arrél, hogy mind a fizikélis, mind
a mentélis szinten milyen variabilitdssal rendelkezik a moédszer. A tréningezd
feladata, hogy az elsajatitott elemek kapcsolatat, 6sszekotését és indokoltsagat
keresse és feltérképezze. Az improvizacidk sordn napi szintd ismétlés altal min-
dig lehetdséget kaptunk arra, hogy felmérjiik pszichofizikumunk aktualis alla-
potat: hogyan vagyunk aznap, milyen feszitettségi szinten miikodik aznap test-
elménk, mennyire nyitottan, rugalmasan tudunk egy 4j bels6 vagy kiilsé im-
pulzusra reagélni a pillanatban. A bettik és az altaluk forméalt mondatok minden
alkalommal hosszabb improvizaciékban csticsosodtak ki, amelyekben a trénin-
gezGk taladlkoztak, majd elvaltak, csoportokat alkottak, vagy épp egyénileg dol-
goztak, tempét-irdnyt-szintet valtottak a stadiétérben. Az improvizaciék az egy-
mésra reagalés terévé valtak, igy kozelitve Molik ,nagybetiis Elet” koncepci6ja-
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hoz. ,,Az organikus Elet akkor jelentkezik, amikor az Eleted — mondhatni — ab-
szolut nyitott, és amikor olyan szintre ér, hogy nem is tudod, mit csinalsz; ami-
kor megbizol sajat fizikai valésdgodban, megtaldlod a helyes impulzusokat és a
helyes valaszokat a kapott impulzusokra. Ennek feltétele egy masik Elet jelenlé-
te, amely talan nem annyira organikus, de meg van szerkesztve. Ez a masik Elet
tehat valami olyan, ami strukturélt, el van készitve a tréning soran. Konkrét
helyhez kothetd, és érinti mind a fizikai, mind a vokalis szintet.”*

Az improvizacidkat kovetéen a hanggal val6 munka sordan azt vizsgaltuk,
hogy az egyes bettik milyen viszonyban allnak a hangadassal és az énekkel: ho-
gyan véltoztatja meg a fizikai cselekvés a hangadds mindgségét, milyen rezonéato-
rokat kezdenek miikodtetni, hol keletkezik a kitartott ,,4” hang addsaban feszult-
ség a mozgas soran, és hogyan iktathato ki az a blokk. A munka rendkiviil sze-
mélyre szabott volt, mindenkinek a sajat igényeihez igazitva. A workshopra
mindenkinek késziilnie kellett egy dallal és egy szovegrészlettel; a munka soran
ezek testhelyzettel valé viszonyan, azok Elettelivé tételén is dolgoztunk. Parente
workshopjan a kéruséneklés és a kérusimprovizacio jelentds hangstly kapott.
Humora, tor6dése és szakmai profizmusa transzformativ erével hatott a csoport
tagjaira, amit lenytigozé volt figyelni. Mind az egyéni munka sordn, mind a cso-
portos munkédban 6sztonszertien ismerte fel az egyes egyének rejtett igényeit a
lélegzetiik, hangjuk és érzelmeik megnyitasahoz.

Mind Compéval, mind Parentével tartott a csoport munkabemutatét. Campo
elgondolasa rendezéscentrikusabb munkéban 6lt6tt testet. A mihelymunka so-
ran azt kaptuk feladatnak, hogy harom altalunk hozott targy felhasznalaséaval sa-
jat cselekvéssort alakitsunk ki, amelynek nem kellett a Test-dbécé bettiib6l épit-
keznie. Ezt a cselekvéssort elszor bemutattuk egymésnak, majd Campo vezeté-
sével killonbozd instrukcidk szerint kisérleteztiink az adott fizikai partitaraval,
és hozzdadtuk az altalunk hozott széveget és dalt. A munka utolsé fazisa egy ko-
z0s, de laza szerkezet felépitése volt, amelyben Campo montéazstechnikéval
szerkesztette 0ssze az egyes cselekvéssorokat, a tér sajatossagahoz és id6beli vi-
szonyukhoz alkalmazva azokat. A munkabemutatéra a Kéarolyi Gaspar Reforma-
tus Egyetem udvaran keriilt sor.

Parente munkabemutatéja egy kb. 30 perces nyitott improvizaciéban teljese-
dett ki, amit a Lengyel Intézet el6terében tartottunk. Az improvizécié soran vol-
tak megbeszélt cselekvések és helyzetek, amelyeket érinteni kellett a csoport-
nak. Ezeket az el6z6 napok improvizaciéi alapjan hatérozta meg Parente, de
ezen tul ugyanazt az életteli jatékot és cselekvést kellett fenntartanunk, amit a
stidiémunka soran is kerestiink. Az improvizaciok alatt a kozos figyelem meg-
teremtése volt az egyik f6 feladatunk. Ez abban is megnyilvanult, hogy résztve-
véként fel kellett ismerntink, a tér melyik cselekvése bir nagyobb jelent6séggel,
és mely cselekvéseknek kell ehhez mérten hattérbe vonulnia. Az improvizacié
soran ez a bels6 szerkesztés rendkiviil 6sszetett és nehéz folyamat. A résztveve-
nek tudnia kell teret adni és teret foglalni, megérezni a tér, a csoport és — nyil-
vanossag el6tt — a néz6 pillanatnyi igényét. A munkabemutatén a néma cselek-
vés, a vokalis hangadas, az egyéni dalok, a kérusimprovizacio és a szovegek egy-
arant helyet kaptak.

A mihelymunkéakon tal bemutatasra kertilt a Munka testtel és hanggal cimi
kotet, valamint tudomanyos el6adasok szinesitették a programot. Dr. Sepsi Eni-
ké és dr. Giuliano Campo tartott eldadasokat, valamint szakmai beszélgetések
keretezték az eseménysorozatot, amelyen Jarostaw Fret, a wroctawi Grotowski



Intézet vezetdje, a Teatr ZAR alapitdja is részt vett. A konferenciasorozat része-
ként a Parastudio részér6l Szigeti Balint tartott kisérleti mtihelymunkékat a
posztgrotowski orokség szellemiségében.

Munka hanggal és testtel - beszélgetések toredékes tanitassal

B Campo és Molik frissen forditott konyvébe az idézetek altal mar prébaltam
betekintést engedni az olvasénak, de mindenképpen szeretnék részletesebben is
kitérni a kotet tartalmara. El6szor is fontosnak tartom, hogy a Karolyi Gaspar Re-
formatus Egyetem és a L’Harmattan gondozaséban, Liszkai Taméas forditasaban
megjelent magyar nyelven. A nemzetkozi viszonylatokat tekintve a magyarra for-
ditott szinhazi szakirodalom sziikossége még mindig kétségbeejté szamomra. Ta-
pasztalatom szerint ezaltal igen fontos tudastdl esik el a szinhazi szakma gyakor-
lati oldala: ritkén tapasztalom, hogy a gyakorlati szakemberek idegen nyelvi szak-
anyagbol tdjékozodjanak, ha nincsenek rdkényszeritve. Mindenképp nagy 6rém,
hogy ezzel a kotettel béviilt a hazai gyakorlatorientélt szinhézi szakirodalom.

Campo az elGszéban vilagosan bemutatja szandékat a konyvvel, és pontosan
ismerteti munkamaédszerét: ,,A szovegnek nem szandéka vézlatszertien bemutat-
ni a gyakorlati tréninget és a szinészi munkat, mindez csak annyiban jelenik
meg, ahogy sz6ba keriilt a Molikkal tortént beszélgetések alatt. Azért alakult igy,
mert kezdettél fogva nyilvdnvalé volt, hogy Molik sajatos megkozelitése a
konyvhoz nem tette volna lehetévé azt a végs6 formét, amely szerint mindez in-
kabb csak egy gyakorlati kézikonyv legyen. Ugyanakkor igyekeztem nagy gondot
forditani arra is, hogy ne maradjon ki semmi, ami az olvasé szamara szikséges
lehet, ha mélyebben meg szeretné érteni, mit takar Molik valédi munkaja.”*
A parbeszédes alakkal Campo Molik személyiségét szerette volna kozvetiteni az
olvasé felé, fenntartva az életszeri kommunikéacié érzetét, amelyet a nyelvva-
lasztés is tudatosan segit.*® A konyv szerkezetileg kilenc fejezetre, kilenc napra
tagolédik, de Campo elmondasa szerint majdnem egy év munkéja van a beszél-
getések Gsszedllitasaban.

A konyvbdl kirajzol6d6é Molik egy makacs, sajéat elképzeléseihez ragaszkodd
embernek latszik, aki széles ralatdssal tekint vissza életének szinhaztorténeti je-
lentdségii eseményeire. Egyik pillanatban gazdag metafizikai szemléletet ir le a
hang és az élet Osszefiiggéseivel kapcsolatban, a mésikban derfisen legyint, és
azt mondja: ez mind nagyon egyszeri. Egyszerre kozol és hallgat el. Aktiv gon-
dolkodésra invitalja az olvasét, és nem adja konnyen magat a tényszerd esemé-
nyeken til. Molik azt tizeni, hogy a tudéasért meg kell dolgozni.

~Molik: Az igazsagnak kiilonbo6z§ fajtai vannak, de a 1ényeg mindig ugyanaz.

Campo: Ez egy érdekes megéllapitas.

Molik: Mindenki olyan széles spektrumban gondolkozhat arrél, amit mon-
dok, ahogy szeretné.

Campo: Ez Ggy hangzik, mint egy koan, a zen-buddhizmus filoz6fiai megko-
zelitési értelmezése. Valami, ami arra indit, hogy gondolkozz a dolgokrél. Nem
kapsz valaszt a koantdl, csak gondolkodnod kell a targyarol.

Molik: Pontosan. Ezek a kifejezésmddok jobban miikédnek a résztvevdék sza-
mara. Mert igy nem tgy tinnek, mint akik bezark6znak, hanem minden nyitott.
Vicces, hogy néha ez egészen j6l miikodik, maskor pedig mondok valamit, amit
nagyon j6l tudok, 6k pedig képtelenek megérteni. En csak megélem ezt. Megnyi-
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tok egy ajtot el6ttiik, és ennyi az egész. De azt én sem tudom, milyen ajtét, ter-
mészetesen.””’

Feltételezem, hogy Molik nem tudatosan valasztott nyelvezettel fogalmaz,
hanem az a pedagégiai szemlélete mutatkozik meg beszédében, amely hossza
évtizedek alatt személyiségének részévé valt. A konyv ezéltal pontosan bemu-
tatja Molikot, de olykor nehézkessé teszi a megértését. Egy ponton azon tlindéd-
tem olvasas kozben, hogy a workshop tapasztalata nélkiil vajon mennyire érte-
ném az egyes utalasok vagy a fogalmak jelentésrétegeit. Hozzateszem, Moliknak
hatarozott allasfoglaldsa van a szakkonyvekrdl: ,kézikonyv alapjan nem lehet
szinésszé valni.”” Igy nem is torekszik a beszélgetésformaju iras a tal részletes
tampontok biztositasara. Molik a hetedik napon maga is kérdésként fogalmazza
meg, hogy a lejegyzett szavai vajon mennyire tlinnek absztraktnak az olvasé sza-
maéra, vagy mennyire valnak értelmezhetGvé.”

Mindezek ellenére a konyv mind a grotowski, mind a moliki 6rokség szellemi-
ségébe pontos betekintést ad az olvasénak. Egyardnt megadja a Laboratériumi
Szinhéaz és a Paraszinhdz torténeti attekintését, a filozofiai elmélyulést, el-elrejt a
sorok kozott par praktikus tanédcsot, és részletesen dokumentélja a 20. szézad
egyik meghatarozé szinészének és szinészpedagbgusanak értékrendjét és munka-
moréaljat. ,,.Sosem &stam le e szempontok mélyére, hogy honnan is jon létre ez
a specialis gyakorlat. Nem akartam definidlni a munkam elemeit vagy szinészként
a gyakorlataimat, azt vizsgilva, hogy honnan vannak ezek. Mindig organikusan
kovettem az Eletemet, a hivatasomat. Ezt csinalom, ennyire egyszert. Neked kell
ez utdn kutatni. Mindenekel6tt neked kell kikutatni, megtalalni, dsszeilleszteni,
majd rendszerbe foglalni. Elgszor is meg kell taldlnod az organikus Elet folyama-
tat, és akkor majd foglalkozhatsz azzal, hogyan szervezd meg, hogyan adj neki for-
mat, hogyan pontositsd. Ez a munka lényege. Ilyen egyszerd.”*

Molik mintha meg is akarné adni, amire Campo kéri, de nem is akarné elarul-
ni a titkait. A konyv zarémondatai koziil is emblematikus szdmomra a kovetke-
zG6, amely szerintem nem csak Compénak, hanem az olvasénak is szél: ,Nem, ez
a te konyved, a te felelGsséged, mind a tied benne.”*

Koszonetnyilvanitas

B Szokatlan médon nem 6sszegzéssel szeretném zéarni az irdsomat, hanem ko-
szonetnyilvanitassal. Ugy gondolom, hogy a Parastudio tevékenysége és erdfe-
szitése, amelynek eredményeként a Molik-konferenciat megrendezték, igazan
egyedi és ritka a magyar nyelvteriileten, f6leg a fiiggetlen szféraban. Minden-
képp elsGsorban Gket illeti a koszonet, hogy lehet6vé tették egyrészt a hazai
szinhézi szakirodalom bévalését, masrészt a nemzetkozi tapasztalatcserét és
nem utolsésorban az elmélet és gyakorlat aktiv taldlkozéasat, amire az egyetemi
kozegeken kiviil sajnos kevés tér van. Mindig nagy ¢rom azt latni, ahogy a mas
szakmabol érkezd érdekléddk, a szinhazelméleti szakemberek és a szinhazcsi-
nélék egy térben, egy téman keresztiil taldlkoznak, és keresik a taldlkozés egyre
mélyebb rétegeit. Azt hiszem, ez a gondolat az, a szinhazon keresztiil Eletiink
mélyebb rétegeinek megértése, ami Molik koani tanitdsai mogott is folyamatos
motorként mikodik.
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/SIGMOND ANDREA

MIND TORTENETGAZDAK
VAGYUNK"

...a diakok irasain
atsziiremlik a szeretet,
aminek nehéz ellenall-
ni. Az 6rom, amit a
szinhaz szamukra okoz.
Nekik még tobbet ad,
mint amennyit

elvesz toliik.

pdbant — az 1947-ben forgatott filmet,

amelynek cselekménye a masodik vilag-
héabort idején jatszodik. Illetve a beléle késziilt
musicaladaptaciét. Sokszor szinre viszik Er-
délyben: a 2020/21-es évadban Nagyvaradon és
Csikszeredaban is volt bel§le bemutat6. Mind a
varadi Szigligeti Szinhédz Lilliput Tarsulata,
mind a Csiki Jatékszin esetében hivatédsos szi-
nészek jatsztak egyes felnGttszerepeket, és sok
civil szerepl6 — gyerekek — nevét is olvashattuk
a szereposztasban.

Ezt a két eldadast nem lattam, emlékszem vi-
szont egy kolozsvéri szinrevitelre. Ebben a véros-
ban élek, ezért jobban elér, és jobban kavarog ben-
nem, amit itt, avagy innen kitekintve érzékelek.

A Kolozsvari Magyar Opera elGadéasat 2013
és 2015 kozott jatszottdk. Valamikor ekkor l4t-
tam tehat az el6adést, egy zimankés estén. Még
meg is rendiiltem téle, Gjraélve az arva gyere-
kek torténetét. De hazafelé tartva a Fétéren fa-
gyoskodd hajléktalanokba botlottam. Feltolult
bennem a felhdborodas és a szégyen a kdszin-
hézi intézményrendszer, illetve sajat magatarta-
som &lsdgossdga miatt. J6l fiitott teremben jol
oltozott nézdékként sopankodunk azon, hogy
szegény otthontalanoknak milyen nehéz a so-
ruk. Egyittérziink a fiktiv szereplSkkel — ez,
ugye, nem keral semmibe. Aztdn a val6sagban
a hajlék nélkiill maradottakat véletleniill megpil-
lantva legtobben félrenézunk, és megszaporaz-
zuk a lépteink.

B izonyéra sokan ismerik a Valahol Eurc-



Ez a jelenség a szinhédzzal foglalkozdk szaméara kozhely. Példaul hogy a pol-
géri rétegnek késziilnek a készinhazi el6adéasok (a szérakoztatas és a megrendi-
tés céljaval), és hogy teljesen kizdrnak mas tarsadalmi rétegeket. Nemcsak a
problémaikkal val6 szembenézés szintjén. Es nemcsak a nézétérrél... Mert az
agrolszakadtakrél késziilt el6addshoz a gyerekek szereplévéalogatasara kik jelen-
nek meg altalaban? Ugy rémlett, hogy kolozsvari értelmiségiek csaladneveit lat-
tam viszont a szereposztidsban. Vagyis a varos tgymond krémje képviseltette
magat gyerekei révén a szinpadon is.

A hozzaférés a tarsadalmi és kulturélis javakhoz egyenl6tlen — ez igy volt, és
igy lesz. Jobb, ha a szinhédzban is tudomésul vesszuk. Jobb?...

Az el6z6 részben érzelmekrdl is sz6 esett. Felhaborodas, szégyen. Akar elfo-
gultsagot is emlithettiink egyes szinhdazi forméak vonatkozasidban. De irhatunk-e
érzelmekrdl a szinhaz kapcsén, vagy ez tabu? Szakszertiek maradunk-e, ha meg-
tesszik?

Az emlitett el6adas rendezGje egyszer véletleniil mellém keriilt egy nézété-
ren. Egymas mellé szolt a jegyiink. Sokéig hallgattunk, aztdn kibokte: megban-
tottam az egyik irdasommal. Mondta is, hogy melyik bekezdéssel. Hogy ezt nem
gondolta volna rélam, el6életiinkre valé tekintettel. Mit meg nem tett § értem
anno.

A Valahol Eurépdban versus val6di hajléktalanok élményt emlitettem az al-
tala nehezményezett cikkben is. Ebben: Ketrecharc 1-5. (Elfojtott) gondolatok
gylilekezése a kolozsvdri szinhdzrél. Jobban mondva 6trészes cikksorozatban,
amelynek els6 két része 2016 decemberében jelent meg, aztan kis sziinet utén,
2017 februarjaban zarta le a gondolatsort az utols6é harom. Azért volt a kényszer-
szlinet, mert az els6 két részre valaszul egy 6von aluli vadakat tartalmazo, alpé-
ri hangt levelet kaptam egy neves alkot6tél. (A szinhdz t6bb alkalmazottja meg
mas szakmabeliek is elitél6 kommenteket irtak a cikk ala.) Két hénapba telt, mig
osszeszedtem magam annyira, hogy be tudjam fejezni a gondolatmenetet. Es két
év, amig Gjra az adott szinhaz kozelébe tudtam menni. Idén mar bemutaton is
jartam ott. Nem konnyd szivvel.

Az illet6 alkot6 nem koszon azdta sem.

Nem az a fontos, kinek volt akkor igaza. Talan egyikiinknek sem. Taldn mind-
annyiunknak.

Lényeges inkabb arra rimutatni, hogy a szinhazi szakmaban sok a bantas. (Es
a viszontbéntds.) Ezek nem igazan kertilnek felszinre, moderalt kibeszélésre.

Sok kritikus leirt olyan mondatokat, amik traumatizaltak alkotékat. S ha na-
gyobb neviek tették, mint amilyen én vagyok, nagyobb lett a seb is, amit okoz-
tak. Tudom, hogy én is bantottam meg alkot6kat (néha egész csaladokat), egye-
sek jelezték. Azzal, hogy nem irtam réluk, vagy azzal, amit irtam. Visszaolvasva
par cikkemet, némelyikiik (pl. a Ketrecharc) valéban furan székimondé. Taldn
hibazom is benniik, sét itt-ott kérdGjelessé valik a szakértelmem — ennek han-
goztatdsa mindenesetre j6 védekezés a nyers itéleteim ellen. Az mindenképp
szokatlan, hogy mintha pancél nélkiil indulnék a csatdba. Nem meérve fel az erd-
viszonyokat.

De alkot6k egymast is banthatjak. Hozzam mint szerkeszt6hoz olyan portré-

z

interja futott be nemrégiben, amelyben a szinészng elmondta, hogy egy életre
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kikészitette az egyik rendezd. Erzelmi terror alatt élt évekig. Pszicholégus tartja
azo6ta is karban.

Az interjut végul, miutdn hoénapokig dolgoztunk rajta, mondvacsinalt
tirtiggyel visszavonta. El6bb, persze, az igazgatéja is latta a kéziratot. Es nem lat-
tamozta.

Ezt az igyet is besepertiik a szényeg ald, szerencsésen. (Ez a cimke keriil er-
re is, hogy: ,Pletykarovat!”)

Hany és hény szinhazi alkalmazott jar pszicholégushoz? Munkaval kapcso-
latos traumatizalé hatdsok miatt. Mindenkinek a maganiigye?...

J6 lenne egyszer erre épiteni fel egy beszélgetéssorozatot. Tematikus lapsza-
mot. Valamit. Traumak a szinhdzban. Ebbe a sebbe tenni bele a keziink.

De ehelyett jobbara bolcsen — értsd a bériinket mentve — hallgatunk. Vagy
mellébeszéliink. Az jovedelmezdbb. Ovatoskodunk. Kamuzunk.

Keressiik néha a fogéast a szinhazon, ezen a kiilénos képzédményen. Ujraér-
tékeljik a vele valé afférunkat. Kidbrandulunk beléle, és tjra beleszeretiink. Va-
lakik miatt, akik hanyagul vagy kartékonyan végzik a dolgukat. Es valakik miatt,
akik hitelesen és csodalatosan.

Mi kozoém a szinhdzhoz? Van még egyaltalan? Mennyire tavolodhatok el t6-
le, mikor rént vissza magahoz, és mivel?

Az utébbi egy évben szerkesztéként laza porazra engedtem magam. Nem val-
laltam fix rovatot, rogzitett mtifajokat. Lassuk, mit hoz a szerkeszt6i szabadség.
Nem csindlok majd semmit? Vagy ha igen, milyen témék felé fordulok? Mint nap
felé a napraforgd.

Es rajtakaptam magam.

Lelkesen gondoztam olyan szovegeket a Jatékiér szamara, amelyek civilek
szinhdazi tapasztalatait mutattdk be. Fiatalokét. Didkszinjatszokét.

Gyergy0i szinikorosok. Szatmariak. Temesvari sulisok. Nyari szinjatszos ta-
borok.

Amatérok.

Hogyhogy? Mi tortént? Hisz a profi szinhédzrél kell egy szaklapban értekez-
niink. A hivatasosrél. Mi ez a fordulat?

Az torténhetett, hogy a didkok irasain atsziiremlik a szeretet, aminek nehéz
ellendllni. Az 6rém, amit a szinh4z szamukra okoz.

Nekik még tobbet ad, mint amennyit elvesz t6liik.

Hogyan kell irni egy szinhéazi fesztivalr6l? Megemlited benne, ugye, mind-
egyik elGadést. Szépen sorban, ahogy kovetkeztek a programban. Elemzed Gket
kissé. Azokat is, amiket azonnal elfelejtettél.

Upsz! Ez a masik tabu. Az emlékezés. Jobban mondva a felejtés jotékony ter-
jeszkedése.

Amikor boltba megytink, nem figyeliink meg minden fét és auté6t, amely mel-
lett elhaladunk az utcan. Ugyanigy vagyunk az el6adasokkal is. Nem marad em-
lékezetes mindegyik jelenet, mindegyik szinészi alakitas. Egész el6adasokat el-
felejtiink, van tgy, hogy azonnal. Es ez nem foltétleniil az alkotok rovaséra fran-
dé. Egyszertien nem volt koztiink talalkozasi feliilet.



A kolozsvari Valahol Eurépdban és koztem az volt a taldlkozési feliilet, amit
fennebb leirtam. Nem véletleniil térek vissza a mozzanatra tjra és djra.

Volt egyszer egy szinhazi fesztival Szatmaron. Harom dologra emlékszem beléle.

Legelevenebb benne egy roman nyelvi didkel6adas volt. Mtikedveld szinjat-
szok mutattak be egy produkcio6t arrél, milyen szerepet tolt be a fiatalok életé-
ben a kiityii. A net, a telefon, ilyesmi. A kamaszok nemhogy a szinpadi jelenlé-
tiiket, de a sajat civil testitket sem tudtak kezelni. Energiadus és feszilt volt min-
den moccanasuk emiatt. Annyi mindenrdl vallottak igy, akaratlanul és Gszintén!
Az egylttjatszas zsizsegd oromérdl is. Jobban mondva az egyutt gondolkodas és
az egylttes munka fenséges szépségérdl. A téma hiteles volt az el6adasukban, a
szinhéazi forma, amit vélasztottak, érvényes.

Ko6zosségi szinhazi el6adéds volt ez. Nem egyszertien miikedvel§ elGadas,
mert azt arra is mondjuk, ha egy korabban megirt szindarabot valakik késébb
amatdrokkel visznek szinre. De itt kamaszok raktak 6ssze performativ elGadést
a sajat problémaéikrol. Nagyon hélas voltam a szervezéknek.

A fesztival szervezdi a szatmarnémeti Eszaki Szinhdz magyar és roman tar-
sulata voltak, kozosen. Hangoztattam néhol, hogy ez milyen nagyszerd, hogy
van egy fesztival (egy ideig Sorompdk nélkiilnek hivtdk, maskor meg Tranzit
Festnek), amelynek a programjat romanok és magyarok kozosen 4llitjak ossze, és
hogy ez milyen ritka és szuper. Egészen addig lelkendeztem, mig az egyik szer-
vezd el nem arulta nemrég, hogy lehet, tobbé nem dolgoznak egyttt, mert a
munka oroszldnrésze valahogy mindig az egyik tarsulat nyakaba hullt, és ez
nytiglédéshez vezetett.

Ez ismét tanulsagos. Hogy ha kozelr6l néziink meg valamit a szinhdaz teriile-
tén (is), nagyitoval, vagy hogyha tavolabbrol, és esetleg még a kod is leszall, na-
gyon mas fog latszani. Akar az ellenkezgje fog.

En mindenesetre ériiltem, hogy ezen a fesztivalon a roman szinhazi szcéna
olyan zugaiba is bepillantast nyerhettem, amikbe méskor nem. Lattam példaul
moldovai romén elGadéast. Vagyis hatdron tali romént. Nem volt sej, de milyen
jo, kicsit nyélas volt, meg egyes szinészek kevésbé képességesek. De érzelmileg
nagyon tapadtam rd. A magaménak éreztem Gket. Kisebbségiek! Egyivastak ve-
lank. Majdnem sirtam.

Ezen persze jocskan meg is lepédtem kozben, de mit volt mit tenni. Igy esett.

,Nem akarok senkit stresszionalni”

»Azért annyira nem vagyunk cukik”

,8zaz szazalékban menedzseld a gyereked, hogy lathatatlan legyen a tarsada-
lomban”

~nem kamubdl, igazib6l”

A véredet kevered az ovével”

,Nem mertunk szélni semmiért”

»kiildetéses vagyok”

»a nagyszinpadon altatédtak a babak”

»6Z a mi szégyeniink-e, hogy ezt ti kiteszitek szinpadra”

»Lehet nevetni, csak ne feledjiik el a légzést”

»Egy péalyazatban annyi hiillyeséget leirunk, tényleg”

»,Minden emberrel foglalkozé szakméban sziikség volna szuperviziéra”

»eleinte volt meccselés, persze”
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»a szinhéazi nevelés egy kapudrog”

»A helyi tigyek konfliktust sziilhetnek”

A tanarok Excelben létez6 emberek”

segyltt kell lenni — ennyi”

»hosszi idén keresztil egymast szaglésztuk”

,»6gy koherens torténetet demokratikusan megalkotni”

~nem biztos, hogy minden k6zosségi szinhdaznak ugyanazok a szempontjai”

»Kipattan a szemiink az anyaséagtol”

,amint fiktiv lett, én is belelazultam”

,hol 6k vontak be minket, hol mi dket”

,demokraciafejlesztés”

,Ki kellett alakitani az éngondoskodasnak egy formajat”

»Az Augusto Boal-féle férumszinhéz feltuningolt valtozata”

»6n egy ilyen laza moderétor vagyok”

~0nazonosan és jol legyenek benne az emberek — majdnem sikeralt”

»€Z egy jo nagy trip”

»,a nézével van a baj”

,Minden szakménak vannak lathato és lathatatlan részei”

»~Azért nehezen engediink magunk kozé embereket, f6leg Pestrél”

~mindenki titokban prébalt”

slegyiink megért6bbek magunkkal és a szinészszakmaval — megbocsatébbak,
és biiszkébbek, hogy ezt toljuk”

A kortars irdnyvonalak koziil a romén szinhéz fel6l a dokumentarista szin-
haz miifaja szivargott be Erdélybe. Elen a 20/20-szal, Gianina Carbunariu maros-
vasarhelyi rendezésével. Az el6adas sziikebben az 1990-es marosvasarhelyi ,,fe-
kete marciust”, tigabban roménok és magyarok egyuittélését tematizélta.

A magyarorszégi szinhazi életben pedig a szinhézi nevelési iranyok jelenléte
erds, onnan ez szivarog be Erdélybe hellyel-kozzel. Lassanként. Els6ként talan a
marosvasarhelyi és a kolozsvéri szini egyetem szakjaira, budapesti tanarokon
keresztul. A didkok aztan, kiroppenve, megizmosodva, elkezdenek hasonlé el6-
adasokat késziteni nélunk is.

Nekem az a tritkkom, hogy minden év tavaszan elmegyek Debrecenbe, az
évente megrendezett Deszka — a kortars magyar dramdért nevi fesztivalra, és
beszippantom onnan Magyarorszag friss leveg6jét. Amennyire lehet. Ott néztem
4j Pintér Béla-el6adédsokat, ott kovettem a TAP szinhéazbeli fejleményeket, ott
szartam ki magamnak a dramaturgcéh Nyilt Foruman szarnyukat bontogaté fia-
tal dramair6(i hango)k egyikét-masikat. Ott néztem évente Gj és 4j szinhézi ne-
velési el6adédsokat. A Kava Kulturalis Mdhelyt6l, a gyéri Rév Szinhaztél, a K2
tarsulattél, a debreceni Csokonai Szinh4ztol.

Fékuszban: kézdsségi szinhdz cimmel egyik téli hétvégén konferenciét szer-
veztek Debrecenben. Alcime ez volt: II Csokonai szinhdzpedagoégiai és szinhdazi
nevelési konferencia. Melynek, ahogy a szervezdk irjak, ,,célja, hogy kerekasztal-
beszélgetéseken, k6zosségi szinhazi el6adasokon és workshopokon keresztiil be-
mutassuk, kozosen megvizsgaljuk, illetve megvitassuk a kozosségi szinhézcsi-
nélasban szerzett tapasztalatainkat”. Az el6z6 rész idézeteit ott gydjtottem, a de-
cember 9-11-i hétvége nyilvanos eseményein.



Nem tudom, azoknak a résztvevéknek, akik régéta munkalkodnak ezen a te-
riileten, mit adott a konferencia. Sikertilt-e barmilyen kérdésben elmélyiilnitik,
egyrdl a kettére jutniuk magukban. Nekem, aki kiviilalloként csoppentem bele a
kozosségi szinhédzi kozeg bugyraiba, azt hiszem, sikertilt némi tdjékozottsagot
szereznem e téren, és iiditGen hatott rdm a sok jaték, amik mentén a konkrét
szinhéazi el6adéasok feldolgozasa zajlott.

A beszélgetéseken mindegyre elhangzott, hogy a civil résztvevdk bizalménak
megtartasa kulcskérdés ennél a miifajnél. A védd, biztonsagos légkor kialakita-
sa a jatszok szamara. Legyenek azok falusi romak vagy févarosi kismamak. Ami
nem j6 valakinek, azt nem csinaljuk. Azt el lehet engedni. S6t el kell.

Az egyik el6adas a Baby bumm - kitettségi hatdsok volt, és a budapesti MU
Szinhaz égisze alatt késziilt el ,,civil” anyukak és kisbabdaik részvételével. Felvé-
telrél néztik meg. Sok volt benne a humor, s bar per pillanat héalas volt a szipor-
kakért a nézd, a viccek elvitték kissé a fékuszt a problémardél, vagyis arrél, hogy
a par honapos babak anyukai mennyire magukra maradnak 6j élethelyzetiikben,
mennyire eltinnek a tarsadalombdl. Bar az alkoték el akartdk keriilni a cuki-
sdgbombét, az egy-egy jelenetben a szinpadon szerteszét maszkalé kisgyerekek
mosolyt csaltak a néz6k ajkaira.

Egyik kedvenc jelenetemben viszont j6l mtikédik a babaknak ez az 6rokmoz-
gésa. Két killonb6z46 szinpadrészben két anyuka fel6ltézni probél, mikozben
monol6got mond/telefondl, és a gyereket is 6ltoztetnie kell, hogy idében elindul-
janak. Itt a babdk performativ jelenléte tokéletesen miikodik, a valé életben is
épp ennyire kiszamithatatlan, melyik ruhadarab elél menekiil el a gyerek, me-
lyik mozzanatnal 1l meg nyugodtan. A jelenet egyik pontjdn az anyuka mintha
tikorbe nézne, sminkelni probél, és a titkorbél a mésik anyuka néz vissza ra,
parhuzamos mozdulatokat végezve. Ez telitalalat szerintem. Kell ez a képiség, és
nincs széjba ragva a szimbo6lum, alig par mésodpercig tart, konnyed. Ahogy az
a jelenet is m(ikodik, amelyben vadul buliznak az anyukak. Nézéként nem tu-
dod eldonteni, hogy 6romiikben csépolnak, vagy a kimeriiltség hajszolja bele
ket az ériiletbe. Es ettdl jo.

Egy masik el6adédsban is van hasonlé jelenet, amely a kétértelmiisége és a
nonverbalis jellege miatt mtikodik jol. A kavasok Allampolgari Szinhaz elneve-
zést kozosségi szinhazi projektje részeként jott létre az Aziskoldjdat! elGadas,
amely magyarorszagi tanarok problémait dolgozza fel. Szintén felvételrsl néztiik
meg. A tandr résztvevik sajat torténeteikbdl félfikcios eladast gyurtak ossze, és
meglepden profi jeleneteket és jatékot lathattunk télitk. Mégis, mivel tal
konnyen leolvashat6 volt egy-egy jelenetben a pozitiv és a negativ szereplé/ma-
gatartés, fejben gyorsan tovabbléptem, és ma mar alig tudom felidézni egyik-ma-
sik jelenetet. Leginkabb az maradt meg, hogy a mikrofonba mondott hossz, ver-
bélis részek nem igazdn miikodnek jol (szinhdzban), néz6ként nem tudom/aka-
rom igazan kovetni ezeket. Illetve hogy a néma didkot megjelenitd szereplét egy-
szer az asztal f6lott mindenfeldl cibaltak, és én az el6z6 jelenetek folytan 6t a ta-
nar szimboélumaként értelmeztem. Mint kideriilt, tévesen. De nem banom, ez a
kép igy akkor is megragadt bennem.

Az el6adas egyik ,hibdja” tehat az, hogy tul egyszertien dekédolhat6. A kon-
ferencia egyik fiatal résztvevdje halkan meg is fogalmazta, igaz, a harmadik na-
pi workshopra értve, amelyet a nagy-britanniai Chris Cooper tartott, hogy ezek
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a megkozelitések mintha csak egyféle szinhéazfelfogasra épitenének, amelynek
jellemzéi a fikcids jelleg, a narrativitas, a strukturaltsag, az érthetdség.

A harmadik szinhézi el6adast élében lattuk. A debreceni Csokonai Szinhéz
feln6tt civilekkel, szintén ko6zos alkot6i folyamat eredményeként egy
disztopikus jovétripet hozott 1étre. Szerettem, hogy mozgattak minket a térben,
illetve a jatékokat, amiket kital4altak a néz6knek. De ennek az el6adasnak, az Ab-
rahdmnak is elfelejtettem mar a részleteit.

Kérdés persze, hogy a kozosségi el6addsoknak ugyanazoknak a standardok-
nak kell-e megfelelniiik, mint a profi alkotdsoknak. Mennyire fontos, hogy a né-
zG6 mit él at kozben, mivel marad? Nem fontosabb-e, hogy a civil alkotékban mi
zajlik, hogyan alakulnak &4t 6k a szinhézi tapasztalat révén? Hogyan ergsodnek
meg kozben. Ahogy a negyedik elGadés egyik roma szerepldje fogalmazott: , Itt,
a szinhazban biztonsagban vagyok. Egy hosszi tava csapat, csalad tagja lehetek,
ahol bétran lehetek 6nmagam. Nem vagyok megkovezve, ha masképp gondolko-
dom. Nagy magabiztossagot adott. Merjek megszélalni! — ez nagyon hidnyzott az
életembdl.”

Korédbban a Cigdny magyar cimt, hasonlé médon 0sszeallitott el6adast szin-
tén Debrecenben, egy Deszkan lattam. Az Eljen sokd Regind!-t is itt, egy masik
Deszkan. Ezittal a Regina-csapat, a Parforum/Sajatszinhéz Gjabb eladéssal jott
el, a Megeshetne mdsképp...-pel. Mindenki elolvadt téluk.

A jelenetek egy kérhaz elGcsarnokédban, a sziilészet el6tti varéban jatszod-
nak. Falusi roma asszonyok egyiitt 1épnek szinpadra a rendezdasszisztenssel és
a szociodrama-vezetével — a szitkség hozta, sok volt a szerep. Klassz, hogy a Reg-
indval ellentétben ezuttal két roma férfi is vallalta, hogy szinpadra all, és nekik
is jO a jelenlétitk. Mondjuk itt most minden j6, az se baj, hogy az egyik kulcssze-
replének olyan halk a monolégja, hogy stadiétérben mit se hallani. Mert hat éle-
te nagy traumajat hadd ne kelljen hangosan artikulalnia. A tobbségi tarsadalom
tagjait a szinen val6di egészségiigyis dolgozok is képviselik. Tipusszerepldk, f4j-
dalmas és néhol humoros torténetek a sziilésrél, a kiszolgaltatottsagrél, az
egészségiigy helyzetérdl. Gitarkisérettel, a tapsrendnél konnyes nézéi szemek-
kel, eufériaval. A falusi, iskoldzatlan roma ember és a tudés szociol6gus vagy a
szinikritikus tornatanar egyutt jatszik. Ez felszabadité.

Az egyik roma né nagyon megtetszett. Indidnforma arca volt, silyos vonasok,
de mintha virgonc lélek rejt6zne mogottiik. A torténet, amit az életéb6l megosz-
tott veliink az el6adasban, borzaszté volt: majdnem belehalt az orvosi gondat-
lansagba. A részleteket inkdbb elhessegetni probéalom.

Az el6adas utan jatékos feldolgoz6 esemény, egymas mellé keriiliink. Meges-
hetne masképp?... Azt talaljuk ki, és jatsszuk el, hogy ugyanabban a véréterem-
ben uliink, am ezattal igenis megérkezik az orvos, és kedvesen széba 4ll mind-
egyik beteggel, a romakkal is. Oriiliink, mint a gyerekek.

Kérdezem t6le, nem nehéz atélni mindegyik eldadason, hogy majdnem meg-
halt, és mi miatt? Nem tépi fel mindegyre a sebeket? Azt valaszolta, kezdetben
nehéz volt, de most mar talan inkabb megkénnyebbiil att6l, hogy meghallgatjak.
Ami az elmeséltnél szornytbb volt, azt viszont soha nem mondja el.

Mert van szérnytbb torténete is.



PATKO EVA

ELO MUVESZKOZOSSEG

Roman kortars dramairok

roman nyelvi kortars dramairodalom
A exponencialis fejlédésben van, latva-

nyos az egyre novekvs nézdi és szakmai
érdeklédés a tarsadalmi problémaéakra kozvetle-
nil reflektdlé el6adésok irant. Ugyanakkor a
szinhazak és ezen belul a fiiggetlen vagy pro-
jektalaptu el6adasok finanszirozésa ki van szol-
géltatva a rendszervéltas 6ta folyamatosan cse-
rél6dé politikai apparatusnak. Az eluralkodd
bizonytalansag pedig jogosan valt ki lazado, el-
lenallé alkotéi attitlidot. Az elemzett szerzdk és
péalyatérsaik azzal a meggy6zGdéssel irnak és al-
kotnak, hogy a szinhaz a tarsadalom alakitéja
tud lenni, aktiv résztvevdje a véltozas és a val-
toztatds folyamatdnak. Fontos hangstlyozni,
hogy ez a szinhéaz gy politikus, hogy kézben
partfiiggetlen. A szerzék bemutatdsabdl az is
lathatd, hogy a dramairék ismerik és timogatjak
egymads munkajat, k6zos projektekben vesznek
részt, 16 miivészkozosséget alkotnak.

A kritikai szellem, a kritikai gondolkodas az
egyik legfontosabb jellemzdje ezeknek a kortars
roman draméknak. A targyalt szerzdék kivalasz-
tdsat a magyar nyelvd hozzéaférésre szikitettem,
mindegyiknek olvashaté legalabb egy magyar
nyelvre leforditott draméja, melyet a marosva-
sérhelyi Havi Drama* projekten beltil bemutat-
tunk az elmult tiz évben. Sajat rendezdi és for-

A tanulmény egy el6z4, hosszabb véltozata Valtozni és vdl-
toztatni. Romdniai kortdrs dramairék cimmel megjelent az
MTA Filolégiai Kézlonyében (Dramak keleten. Szerk.
Jakfalvi Magdolna. LXVII. évfolyam, 2021. 2. sz.).

...a roman dramairok
képzése kiilfoldon
torténik; a kiilfoldi
miihelymunkaknak és
osztondijaknak koszon-
hetden olyan dramairoi
nyelvet sajatithattak el
a szerzok, amelyen
helyspecifikus romaniai
témakrol irhattak...
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ditéi gyakorlatomra tdmaszkodva Gianina Carbunariu, Bogdan Georgescu, loana
Hogman, Mihaela Michailov, Alina Nelega, Peca Stefan, Elise Wilk, illetve az er-
délyi szdarmazasi Thomas Perle draméait mutatom be. Az 6 darabjai eldszor
ugyan német nyelven jelentek meg, de az itt targyalt md az erdélyi identitas, a
ralt Saviana Stanescu angolul ir, de roméniai és kelet-eurépai migraciés temati-
kak koré szervezi dramadit, igy mindkett6jiket roman dramairéként mutatom be.

A dramairdoképzés

B A dramairés tizenharom éve van jelen mesterképzéses oktatasi forméban a
fels6foka tantigyi rendszerben Roméanidban, a Marosvésarhelyi Miivészeti Egye-
temen 2009-ben indult akkreditdlt roman és magyar nyelvli dramairé szak
(Scriere Dramaticd), a roman nyelvld dramairé szakot a jelen irdsban tébbszor
emlitett Alina Nelega iranyitja.’

A romaéniai szinhazi felsGoktatdsban a dramai szovegekkel val6 foglalkozas
nem elsédleges szempont, miként a romén szinhézi hagyoméanyban a dramaturg
feladatkore nincs elkiilonitve, a szoveggel val6 munkat rendszerint a rendezd, il-
letve ennek asszisztense végzi.® A ,hdazi rendez6” fogalmat hasznalja a romén
szakmai nyelv, 6 a szinhdz alkalmazott rendezdje, vagy vendégmiivészként
rendszeresen visszajar6 meghivott rendezd, ellenben ,hézi szerzérél” csak ab-
ban az esetben beszélhetiink, ha a szerz6 egyben a szoveg rendezdje is. Kivéte-
lek természetesen vannak: Matei Vigniec, akirél a hatvanadik sziiletésnapjan
szinhdzat neveztek el Suceavan, hazi szerzének szamit, de ez sem azt jelenti,
hogy a szinhaz darabot rendel téle, hanem azt, hogy szinre viszik régebbi mi-
veit, illetve vendégjatékra hivjdk a mas szinhdzakban létrehozott elGadasokat.
Hazi szerzék tehat nincsenek, a képzések sem ebbe az irdnyba mutatnak.

Sajat ut

B A kdszinhazak tizemszeri miikodése Romanidban megneheziti az Gj szinhéz-
elképzelések megjelenését, Gj alkotéi szemléletmédok érvényesilését. Sem a ta-
mogatési rendszer, sem a repertodrok és a bejaratott eldadasrendek kialakitasa
nem kedvez egy mind mivészileg, mind politikailag kockdzatos m{ bemutata-
sénak, illetve miisoron tartasanak. Az elemzett dramairdk kritikus gondolkodéas-
modja nehezen illeszthetd be az dllami tdimogatassal miik6dé hierarchikus szin-
hézi rendszerbe. A politikai cenztra megszlint a rendszervaltdssal, az igazgatéi
hierarchikus dontés- és felelGsségsor azonban megmaradt. Jellemzd, hogy kil-
foldi elismertségben hamarabb részesiilnek a szerzdék-alkoték. A kiilfoldon valo
érvényesiilés ,,hagyoméanya” rajuk is érvényes, a ionescdi utat legtobbjiik bejérta:
el6bb kilfoldi elismerést kaptak, majd a nemzetkozi visszhang hatésara itthon
is felfigyeltek rajuk. Carbunariu, Nelega és Peca az angliai Royal Court rezidens
Osztondijasaként, Stanescu a New York-i székhelyd Lark Play Development
Center kelet-eur6pai régidért felelGs dramairéjaként lett ismert hazajaban. Elise
Wilk a Lark rezidens dsztondijasa volt hét évvel ezel6tt. Thomas Perle roméniai
szdrmazdasi bécsi dramair6 szovege a Fabulamundi nemzetkozi dramairé pro-
jekt tdimogatésaval kapott romén forditast.* A romaniai kritikai megitélés szerint
»Gianina Carbunariu [...] és Bogdan Georgescu transzglobélis mtivészek lettek”.?
Levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a roman dramairék képzése kulfoldon torténik;



a kalfoldi mhelymunkédknak és ¢sztondijaknak koszonhetSen olyan dramairéi
nyelvet sajatithattak el a szerzék, amelyen helyspecifikus roméniai témakrol ir-
hattak, hiszen ezeknek a (tabu)téméknak nem volt eddig mtivészi nyelvi kifeje-
zésmodja, valamint merében 4j témakkal, friss dramai vilaggal jelentkezhettek:
a mindennapi 4llampolgar életének sotétebb és hétkoznapibb oldalat mutatjak
be olyan témékon keresztiil, mint a gazdaségi emigracid, iskolédzatlansag, kor-
rupcié, burokracia, szexualis bantalmazas, fiatalkora blinozés, szegregécio stb.

Szerz6ség

W A targyalt szerz6k szovegei a hagyomédnyos dramairds helyett legtobbszor a
kollektiv munka eredményeként keriilnek szinpadra. Amikor a szinhézi prébak
elkezdédnek, a szoveg nincs készen, solvitur ambulando, a munkafolyamat so-
ran hozzék létre az el6adas alkotéi. A szovegek az elGadéasért késziilnek, és nem
az elGadés jon létre a szovegbdl. Carbunariu, Hogman, Georgescu, Peca esetében
csupan az eléadas bemutatéja utdn lehetséges dramatikus szévegrél beszélni,
rdadasul a bemutaté utdn a szoveg Gjabb valtozdsok soran mehet 4t. Mindazon-
altal észlelhetd az a gyakorlat, hogy amennyiben a szoveget mas nyelvre lefor-
ditjak, tehat végleges format kap, tobb, nem a szerz6hoz kotott bemutat6jarol
tudunk. Ez az alkotési folyamat Carbunariu esetében a legszembettinébb.

A szinhézi gyakorlat fel6l nézve a szépirodalmi drama és elGadédsszoveg ko-
zotti kiillonbséget tgy hatarozhatjuk meg, hogy elébbi esetben a szoveg indukélja
a szinpadi cselekvést, utébbiban a cselekvés a szoveget. Carbunariu, Georgescu,
Hogman a szinészekkel k6zos alkotéi probafolyamat (improvizéciék, személyes
torténetek beépitése) sordn alakitjdk ki a szoveg végleges forméjat, az elGadas-
szoveg kollektiv munka eredménye, mégis egyetlen személy vallalja a szerz6i fe-
lelGsséget. A kollektiv munka esetén kialakul6 szoveget tovabbra is a rendezd
jegyzi, azaz a szerzdség még mindig automatikusan a rendezdé.

Jellemzd6ek a szocidlis érzékenységii tematikéak, a szovegeket a dokumentum-
hasznélat (Carbunariu), a provokativ, tragéar, vulgaris nyelv (Peca), a killonbozé
tarsadalmi rétegek, a blokknegyedek lakéinak nyelvjarasa és zsargonja (Nelega)
hatarozza meg. A politikai hatalomgyakorlas intézkedései, az intézményi kor-
rupcio, az atlathatatlan biirokratikus rendszer ellen gyakran fellép a romén szin-
héz, az el6adasok tobbszor a médidbol ismert, botranyos és megoszté eseteket
dolgozzak fel.

Palyazatok

B Roménidban az utols6 évtizedben egyre gyakoribbak a drdmapélyézatok,
ezekre hol kész szovegeket, hol szovegtervezeteket varnak a kiirok. A palyaza-
tok dijazasa a szoveg bemutatdsa és/vagy pénzjutalom. A DramAcum® az els6k
kozott hirdetett palyézatot fiatal dramairéknak azzal a céllal, hogy az Gj romén
dramat tdmogassa és generalja. Ehhez a kezdeményezéshez sokdig nem csatla-
koztak komoly anyagi forrasokkal rendelkezd intézmények, de méra mar feszti-
valok, szinhdzak is rendszeresen hirdetnek dramapalyézatokat, amelyeken a
részvételi arany igen magas. A pélyéazatok miatt (is) egyre inkabb megjelentek a
kidolgozott, kész dramaszovegek. Dramaird rezidenciaprogramokat is gyakrab-
ban és rendszeresebben hirdetnek alapitvanyok, alkotémtihelyek. A kolozsvéri
#Reactor alkotéi és kisérleti miihely 2016 6ta szervezi a Drama 5 programot,
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melynek keretében évente 6t dramair6 kap bemutatkozasi lehetéséget, a progra-
mot Alina Nelega mentoralja. Romaniat ugyancsak 6 képviseli a Fabulamundi.
Playwriting Europe. Beyond borders? nagyszabast eur6pai dramair6 projektben.
Itt is hirdetnek rezidenciaprogramokat, a kivéalasztott roméniai szerzék darabja-
it leforditjdk és bemutatjak Eur6pa-szerte, a tanulményban bemutatott kilenc
szerzG koziil heten részt vettek 2017-2020 kozott a Fabulamundiban.

A roman Nemzeti Kulturalis Alap (Administratia Fondului Cultural National,
AFCN) tdmogatja a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé eléadéasok létrejottét, az
alkot6folyamat sordan eladasszovegek is sziiletnek. A pélyazatoknal az elkésziilt
miialkotds mindsége a dontd, az AFCN nem gyakorol semmiféle cenzori szere-
pet. A romadniai politikai kézgondolkodas nemigen zarkoézott fel az eurdpai tar-
sadalmak vélsdgkezelési diskurzusdhoz, ami a rasszizmust, a csalddon beluli
erdszakot, a vallasi szélsGségek megitélését stb. illeti, az AFCN a maga médjan
mégis lehetGséget ad a szinhdzaknak, hogy ezekkel a témakkal foglalkozzanak.
J6 példa erre a pozitiv szakmai visszhangot kivaltott, kollektiv szerzG6ségi 99,6%
cimi kétnyelvi el6adés a kolozsvari Reactor kozpontban, mely a t6bbségi és ki-
sebbségi egyiittélésrdl, etnikai konfliktusokrél szol. Patrice Pavis szerint viszont
az allami tdmogatéds gesztusaval a kozponti szervek lepasszoljik a felelGsséget,
és atterelik a kulturélis szféraba a problémakat. ,,A szinhézat ugyanis arra kész-
tetik, hogy ellenstlyozza az dllam hidnyosségait a tarsadalmi egyenl6tlenség, a
bevandorlék elhibazott felzarkoztatasa, a munkanélkiiliség, a fajgytlolet, vala-
mint az ergszak terén.””

Szerzok, esettanulmanyok

B Az aladbbi dramatikus szovegek kivalasztasakor nem esztétikai szempontok
vezettek, hanem a szinhédzi mtik6dést segit6 nyelvi formdak, dramaturgiai megol-
dasok erdssége. Ez nem azt jelenti, hogy csiszolatlan vagy kevésbé értékes dra-
makrél beszéliink, hanem hogy a megértés szinhazcentrikus, elGadés feléli rog-
zitését kovethetjiik.

Gianina Carbunariu

W Céarbunariu a 2009-ben a marosvésarhelyi Yorick Stadiéban bemutatott 20/20
cimi el6adéssal valt ismertté magyar nyelvteriileten. A magyar-roman kétnyel-
vl el6adéds a marosvasarhelyi ,,fekete mérciusrél” beszélt dokumentarista szin-
hézi nyelven, meglepd Gszinteséggel és nyitottsaggal. , Torténelmi el6adas ez:
nem azért, mert torténelemrdl szol, a kozelmultrdl, hanem mert megtor valamit:
hallgatést, tabut, félelmeket, kulttrakba val6 zark6zast, ami egyarant jellemzé a
magyar és a roman szinhdzra Roméniaban.”® Az interjikbdl és személyes vallo-
mésokbdl 6sszeallitott el6adasszoveg ijdonsagnak szdmitott. Az interjukat az al-
kotbcsapat készitette, terepen szolitottak meg az akkori események résztvevdit,
mindkét oldalt, romanokat és magyarokat egyarant. Azok a szinészek, akik részt
vettek a vaséarhelyi f6téren tortént tiintetésben, vagy tandi voltak a marciusi ese-
ményeknek, vallomasaikat, visszaemlékezéseiket beépitették az el6adasba. A ro-
maéniai politika mint el6addstéma nem 4ll tdvol Carbunariutél a tovabbiakban
sem, jellemz6 rd az olyan események vizsgalata, amelyeknek tarsadalmi megité-
lésérél a mai napig nincs konszenzus. Ilyen a Szolitaritdst indit6 nagybanyai
eset, amikor a polgédrmester, a varoslakék jelentds tamogataséval, falat épittetett
a roma kozosség és a szomszédos varosnegyed kozé. Mindez a politikai diskur-
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zusban a ,,megvédés”, az ,integraci6” és az ,életmindség javitasa” cimkét visel-
te. A Hétkéznapi emberekben a romadniai allami atépit6 vallalat korrupciéjat fe-
di fel a szerzd, azt a kozelmultban nyilvdnossagra jutott esetet jarva koril, ami-
kor minisztériumi szinten sikkasztottak és csaltak el kozpénzeket. A 2014-es El-
adé | For sale cim@ dramaban ugyancsak a magas politikai koroket érintd
palagazkitermelés koriili korrupciés tigyet vizsgélta. Mindharom Carbunariu-
el6adas kd@szinhazban, Bukarestben és Nagyszebenben jott létre, nagy nézg-
szammal ment, szdmos fesztivdlmeghivast kapott. A tarsadalmi problémakroél
val6 nyilt szinhazi beszéd nem csupéan az alulfinanszirozott és kevesebb nézé-
szamot magaénak tudé fuggetlen szinhdzakban nyert teret, hanem a kozpénze-
ken mikodtetett szinhazi intézményekben is. Hangsilyozni kell, hogy szdmos
eurépai finanszirozasa palyazat segiti az el6addsok létrehozasat, ezért érthetd,
hogy a készinhazak is élnek ezekkel a lehetGségekkel.

A médiafigyelem kozéppontjdba keriilt, okolégiai katasztréfaval jaréd
verespataki aranykitermelés kortili botranyokra reflektal6 elGadast, a Verespatak
— fizikai és politikai vonalont Carbunariu 2010-ben hozta létre kollektiv alkotas-
ként: Peca Stefan, Gianina Carbunariu, Andreea Valean irta a szdveget, és
Gianina Carbunariu, Andreea Valean, Radu Apostol rendezte az el6adast a Ko-
lozsvéri Allami Magyar Szinhazban. Mtvészi produktummal kibontani egy ta-
butémat, kimondani az elhallgatott eseményeket — ez Carbunariu szinhazigazga-
t6i gyakorlata is. Nemzetkozi rendezései mellett a Piatra Neamt-i Ifjasagi Szin-
hézban projekteket, nyilt palyazatokat hirdet fiatal rendez6knek, lendiiletes csa-
pataval fesztivalt szervez, koprodukciékban hoz létre elGadasokat, fiatalokat
vonz sziilgvérosa szinhézéba.

Bogdan Georgescu

B A P4, puszi Romdnia Georgescu legismertebb darabja, tobb mainstream romé-
niai téméat dolgoz fel: az emigracié, a roméniai vasut siralmas allapota, a blino-
zés, a korrupcio, a tombhéaznegyedek allapota mind dramatikus rendbe szerve-
z6dik. Komédiaként reflektal Georgescu arra a tehetetlenségre, amelyben a min-
dennapjaikat élik az egyszerd allampolgarok. A drama szovege alkotémiihely-
ben késziilt, kollektiv munkamaodszerrel, majd 6t évre ra véglegesitette a szerzd.
Ujabb darabjai, amelyeket maga rendez, specifikus témakat feszegetnek, ke-
rillik az 4ltalanositdst. Romédnidban megtortént és a sajtéban nagy port kavart
eseteket dolgoz fel kollektiv alkotasi médszerekkel. A taniigyi rendszer kovetke-
zetlenségeirdl a 2015-0s Antisocialban, a kiskordak problémairél és a tarsadalmi
felelGsségrél a 2016-os #Minorban, az egészségiigy anomalidirél a 2017-es
MalPraxisban beszél. A harom emlitett elGadas(szoveg) egy hosszu tava alkoto6i
projekt része, a szerzé-rendezd a ,,cselekvl szinhaz megfigyelésének” nevezi ezt
az aktivitast (observational project of active art).” Georgescu legutébbi szinhazi
munkaja, a 2019-es Sexodrom a romaniai roma k6zosség #metoo-torténeteibdl
mutat be egy el6adésnyit a Romaniai Roma Szinészek Egyesiiletével kozosen.

loana Hogman

B Hogman a Marosvéasarhelyi Egyetem dramairé szakdn végzett, 2017-es
disszertaciés darabja a Diptic, melyben Kandinszkij festészetétdl ihletve azt ta-
nulméanyozza, hogyan kozelithetd a szinhézi szoveg az elvontsdghoz. A koltéi
darab nyelvezetében is formabonté, a szerzd instrukciéja szerint a szinész érzel-
mi terébe ir6dott. Kiillonb6z6 hosszisagn, egymassal szerves kapcsolatban levg
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verses monol6gokbdl épiil a md, melyek parbeszédes formaban is elGadhatdak.
Ez a fajta irdsmod jellemzi a 2019-es Szeretem a szusit™ is, ahol a kozponti te-
matika a félelem és a maszkulinitds, mindkettd tapinthat6 jellemzdje a romani-
ai tarsadalom mikodésének. A szerzg a darab irdsa kozben aktivan részt vett a
probédkon, az improvizdciés gyakorlatokbdél megsziiletett mondatok egy részét
beemelte a szovegkorpuszba. Ritka alkalom, amikor a maszkulinitdsra néi szer-
z6 reflektal férfi szinészek és férfi rendez6 kozremiikodésével. Hogman legtjabb
munkéja is tobbszerzés, az interior-lumindg (belsd terek-fények) létrehozasa koz-
ben alakult ki a végleges szovegvéltozat. Az elGadéds a kolozsvéri Reactorban
készilt 2020 oktéberében. A szerzd elGszor a Reactor Fresh Start rezidenseként
kertilt szinpadkozelbe, a 2018-as Ziua in care papucii mei gi-au inghitit limba
(A nap, amikor a cip6m lenyelte a nyelvét) cim( el6adéssal debiitalt szerzé-dra-
maturgként. A legtjabb dramairé-generacié tagjaként vallja, hogy ,jelenleg az
interdiszciplinaritas felé valé elmozdulas érdekel, hogy beépithessem szovege-
imbe a tudomanyt (genetika, mikrobioldgia, okoldgia), és megvizsgilhassam,
meddig feszithet6k a szerz6 és dramaturg hivatds hatérai. Egyre kevésbé vonz a
szinhdz pusztan nyers szinhdazi forméja, a hibrid projektek, a kiillonb6z6 szak-
makat képvisel6 emberekbdl all6 alkotokozosségekben valé munka felé szeret-
nék elmozdulni.”"

Erdélyben elenyészd a Reactorhoz hasonlé kisérletezd helyek szama, a leg-
tobb fiiggetlen mtihely Bukarestben taldlhat6. Az idézetben felvazolt interdisz-
ciplinaris projektek jelen pillanatban még ezekt6l a miihelyektdl is meglehetd-
sen tavol 4llnak.

Mihaela Michailov

B A fiatalok megszdlitasa szinhazi médszerekkel Michailov dramair6i munkas-
sdganak f6 vonulata lett. 2015-ben tarsalapit6ként létrehozta a Replika Oktatési
Ko6zpontot, ahol a roméniai gyerekek tarsadalmi problémaival foglalkoznak.
A 2015-ben bemutatott Familia Offline nyité el6adds, melynek szovegét
Michailov jegyzi, a roméniai vendégmunkésok itthon maradt gyerekeirél szol, a
2011-es Copii rdi! (A rossz gyerekek) a tanar és a diak kozotti er6szakos viszonyt
vizsgélja, a maig miikodd iskolai buntetésmechanizmusokat, mindemellett a
bullying jelenséget, a gyengébben teljesit6 didkok tarsadalmi kirekesztését.
Michailov dramaéi ,,sz6k6zosségek, melyek a hatalmi p6lusok Gjraosztésaért har-
colnak mai tdrsadalmunkban, és a monoperspektivabél bemutatott val6sagok el-
mélyitéséért. Témaim: a szexualis és faji diszkriminacid, a roméniai banyaszok
életkoralményei 1989 utdn, a banyészjarasok, a gyerekek és a fiatalok hangja.
A gyerekeknek sz616 politikai szinhazban hiszek, amely radikalis politikai pers-
pektivat kolcsonoz artatlansdguknak, hogy tarsadalmi értékeik ontudatdban tud-
janak felnétté érni.”*

A 2019-es Cum traverseaza Barbie criza mondiald (Hogyan gy6zi le Barbie a
vilagvalsagot)® ciml draméaban tobbszélamuan dbrédzolja a first world problems
jelenségét egy serdiil6korban levé kislany fészereplésével. A darabot a 2008-
2099-es gazdasagi vilagvalsdg roméniai anomaliai ihlették.

Alina Nelega

W Tobb izben emlitettem Nelega munkassagat: dramairé, rezidenciaprogramok
mentora, nemzetkozi dramairéprojektek vezetdje és lebonyolitéja, dramairast
oktaté tanar és szakiranyit6, miiforditd, jelentés a regényiréi munkassaga is.



A lokalis problémak vizsgélata, valamint a nemzetkoziség és a romaniai kortars
drama eurépai lathat6saganak kibdvitése egyarant fontos célja alkotéi és tanari
pélyajanak.

A Taxi Vinil (Bakelit taxi)* cim{ dramaja Arthur Schnitzler Kértdncanak szerke-
zetére épiil, Marosvasarhely, illetve a véarosra kisértetiesen hasonlité helyszin egyik
tombhaznegyedének fiatal lakéi életébe nyeriink betekintést. A graffiti.drimzben
»koltGien megirt érzelmi break-dance”” mutatja be a blokknegyedekben felnétt
fiatalok és sziileik életének kituttalanségat. Nelega az emberit, az egyetemest ta-
l4lja meg a vazolt élethelyzetekben. Eddig ritkabban hangzott el az ,,egyetemes”
jelzd, Nelega esetében azonban indokolt a hasznalata. Dramair6i munkésséaga-
nak csdcspontja a sok bemutatét és forditast megért harom monolég: az XXE-uri
(XXE projekt), a Decalogul dupd Hess (Rudolf Hess tizparancsolata) és az
Amalia respird adanc (Améli s6haja)®. Utébbira jellemzd, hogy a ,jelen szoveg
egy alkot6i folyamat része, melyben a szerzé és a szinész kozvetlen kapcsolatba
kertil, a rendezd kozvetitGszerepe eltorpiil. Egyrészt ez egy olyan forma, mely
alatdmasztja azt az igényt és sziikségességet, hogy a dramairé minél kozelebb ke-
riiljon a szinpadhoz, hogy ismerje meg lehetségeit, kovetelményeit és elvarasa-
it. [...] A sokoldald szinhdazi ember, Alina Nelega kifejleszt egy sajat elméletet a
21. szézad dramairasarol, melyet deteatralizdciénak hiv.”*’

Ez a moédszer irasaiban a letisztult nyelvezetben, a pontosan szerkesztett
helyzetekben, a monolégok szévegmogottiségében érhetd tetten.

Peca Stefan

B A DramAcum elsé dramairéversenyének nyertes szévege, a Ziua fututd a Iui
Nils (Nils elbaszott napja)* éles szakmai kritikat kapott a 2008-as Gsbemutat6*
utan. Szerz6ként Peca igazi provokator, szerepléi kdromkodnak, drogoznak, a
darabokban allandéak az (4l)pornograf jelenetek, egyes szereplék szdjdba anar-
chista szovegeket ad. A kétezres évek legelején els6ként nyul ilyen téméakhoz.
Az emlitett Nilset a kolozsvari Teatrul Imposibil fiiggetlen szinh4z megjelentette
nyomtatdsban harom maésik, hasonlé darabjaval egyiitt. A draméi nagy hatéssal
voltak a kortars roméan szinhazra. Erzékeltették, hogy a fiatalok, irék, szinhazcsi-
nélék és nézdék egyarant 4j témakra kivancsiak, ezért frissiteni kell a kortars dra-
mairodalom eszkoztarat, akar a verbalis eszkozoket, szabadulni kell a begyepe-
sedett értékrendts]l, merészebbnek kell lenni. Peca tobb mint harminc darabot
irt ezutan, megkeriilhetetlen lett a roman kortars dramairékrél valé diskurzus-
ban, de szovegei nem épultek feltétleniil be a kortars dramairodalomba. Alkoté6i
munkassagénak csticspontja, amikor Ana Margineanu rendezével nagy méretd
szinhéazi projektet valésitottak meg, romdniai kisvarosok mindennapjait dolgoz-
tak fel helyi szinhdzi tarsulatokkal hosszabb dokumental6dési idGszak utén.
Altaldnosan kovetkeztethetiink arra, hogy az 6 vadsaga nélkiil nem feltétlen rob-
banhatott volna be ennyire hirtelen és majdnem atmenet nélkil az Gj dramairé-
szinhézcsinal6é generacio, mely fel- és megszabadult minden politikai nyomas
és szinhazi tradici6 aldl.
Thomas Perle

B Perle gyermekkordaban emigralt csalddjéval egyiitt Romanidb6l Németorszéag-
ba. Perle eddigi, Németorszagban és Ausztridban bemutatott darabjaiban csalé-
don beliili témakat dolgozott fel: kiemeli a csaladi, ezen beliil a néi alkoholiz-
must, a gyermek-sziil§ kapcsolatot, a szerelmi viszonyt stb. Legutébbi drama-
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szovegében, a LIVE cimiiben roméniai témarol ir. Nagyszebeni alkotécsapatéval
egylitt a jarvanyhelyzet okozta tarsadalmi lebénulés és bizonytalansag tapintha-
t6 jelenségeit kutattdk, majd ebbdl a k6zos munkabél hozték létre az 6t torténe-
ti szédlon fut6 darabot, amelyet Perle jegyez. A 2020-as, Nagyszebenben bemuta-
tott Karpatenflecken (Kéarpatfoltok)* a haza, a hazatlansag alapélményeit kutatja
az erdélyi cipszerek, a szepességi szaszok t6bbszoros emigraciéjanak torténetét
feldolgozva. Perle ramutat a migraci6 és emigraci6 élethelyzeteinek ellentmon-
dasossagara. A dokumentum és az (auto)fikcié szikar koltéi nyelvezetben 6tvo-

z6dik, kozpontozasok nélkiili verses szovege a méas-més torténelmi korban é16
kivandorlé generédcidkat egyardnt megszoélaltatja.

Saviana Stanescu

B Stanescu magyarul is olvashat6 draméja a Rendkiviili képességekkel rendelke-
zd idegenek.* Stanescu is hazajar6 dramaird, bar tobb mint hiisz éve él az Egye-
siilt Allamokban. Fontos szaméra felmendinek aromén, illetve alban szarmaza-
sa, 6 maga nemzetkézi dramair6ként mutatkozik be. Roménidban gyakran
jatsszak szovegeit, illetve rendszeresen tart dramairé mesterkurzusokat, vezet
szinhéazi projekteket az orszagban, ugyanakkor kiilféldon tanit, és kelet-eurépai
dramaprojektekért felelds. Szerz6i témai a nék és az emigracidéban él6k sorsa.
Egyik legtobbet jatszott darabja, a Waxing West egy frissen emigrélt kozmetikus-
né indul6 hazassagat mutatja be; a n6t vampirok formajaban kisérti a Ceausescu
hézaspar. A megélhetésért val6 kiizdelem és a ndi latas, nétematika végigkiséri
minden darabjat. Az 1989-es forradalom harmincadik évforduléjara késziilve
Stanescu hazakoltozott fél évre, hogy megteremtse a #Proiectul Revolutia (A for-
radalom projekt) cimti mihelymunkat, és megirja a készilé el6adés szovegét,
ezuttal roméan nyelven. A dokumentarista jellegii el6adas(szoveg) olyan kérdé-
seket feszeget, hogy egyéltalan forradalom tortént-e 1989-ben.

Elise Wilk

B Az elemzett dramairék kozil Wilk az egyik legtobbet foglalkoztatott szerzd.
Az elmilt tizenharom évben, miéta dramairassal foglalkozik, Romanidban, de
vilagszerte is sokszor bemutattdk darabjait. Vigniechez hasonléan kész drama-
szovegeket ad a megrendel§ szinhdzaknak. A DramAcum debiitkategéria nyer-
tese 2008-ban a Pisica verde (Z6ld macska)* dramaval. Fordit6i munkésséga is
jelentds, német dramakat tltet 4t romén nyelvre, és ezéltal a Fabulamundi nem-
zetkozi dramairé projekt egyik roméniai tandcsadéja is. Wilk jartas a kamaszok,
a tinédzserek, a kozépiskolasok vildgaban, az Avioane de hartie (PapirrepulSk)®
cim{ dramajanak is 6k a fGszerepldi. Darabjait ,kényelmetlen olvasni, mert tu-
lajdonképpen milyen tarsadalom vagyunk mi, ha képtelenek vagyunk a bizton-
ségi héalét kihtizni, hogy barki valdra valthassa dlmait?”** Wilk rdmutat arra a tar-
sadalmi kudarcra, ami a fiatalokkal val6 banasmédot jellemzi. ,A darabokat
0sszekotd voros fonal a felnéttek, az autoritast gyakorlok bukasa, legyenek 6k ta-
nérok, sziil6k, gydmok vagy az dllam képvisel6i, mert nem tudjdk megvédeni a
fiatalokat, nem tudjak végigkisérni ket az 6nmegismerés, az identitaskeresés, a
képességek felmérésének utjan.”*
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GOMORI GYORGY
Emberi keéz

Balkezes lehetett az a messzelatd Gsiink,
Aki (t6bb tizezer éve) voros festékkel

A barlang faldra tapasztva hagyta rank
Tenyerét, ezzel bizonyitva: § volt az,

Aki elejtett szamos odarajzolt bolényt,
Hogy a horda talélje a csikorgo telet,

Meg a h@ségt6l kabult nyarat, a haborgo
Vulkanokat meg az évrél évre ismétl6dé
Arvizeket. Ez az emberi kéz

Mar a Homo sapiensé, amelyik ma (sajnos)
Nem elég bolcs ahhoz, hogy meggatoljon
Egy atomhéborat, ami a kényelemhez szokott
Varoslakékbél majd djra éhezd
Barlanglakokat teremt, akik voros krétaval
Felvéshetik a sziklafalra a kinos éveket,
Mire a hamufelh végre kitisztul

Hasonlatok
a vers sziileteserol

Mint amikor a betti-rengetegben

tisztas nyilik, ahové besut a nap,

mint mikor szintelen mondatok sziklai kozt
egy szo-forras hirtelen folfakad,

mint amikor az égen a szinek

agy valtoznak, mint valaha Babitsnal,

vagy ahogy mi lattuk Nizza kozelében

egy lagy obolben, mikézben fajt a misztral.
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SZABO PETER
MAGYAROK A DON-KANYARBAN

A magyar kiralyi 2. honveéd hadsereg torténete
(1942-1943) IL.

A 2. hadsereg védelmi és utévédharcai 1943. januar 12.
¢és februar 8. kozott

B A magyar arcvonal ellen feltételezett szovjet tdimadas célja és iranya soka-
ig a teljes bizonytalansagban tartotta mind a magyar 2. hadseregparancsnok-
sagot, mind a felettes német B Hadseregcsoport parancsnoksagat is. A szovjet
csapatok altal megszallt doni hidfékbe iranyulé erds tehergépkocsi-forgalom-
bél, a megélénkiilg légi és foldi felderitésekbdl és a tiizérségi belovésekbdl
itélve 1943. januar elsd napjaitél azonban egyre inkabb bizonyossé valt, hogy
a kozelgd tamadas célja a rosszos-szvobodai vasatvonal birtokbavétele lesz.
Az offenziva meginditasat a Donnal képzett hidf6ikbél vartak, de a tamadas
id6pontjét s konkrét iranyait természetesen nem ismerhették.

A szovjet 40. hadsereg 25. garda-l16vészhadosztalya, illetve 107. és 340. 16-
vészhadosztalyai — a magyar védelem ttizrendszerének részbeni megsemmisi-
tését kihasznélva — felderité egységeikkel, csekély harckocsis tdmogatassal
1943. januér 12-én késd délutan inditottak meg tdmadédsukat. Rajtuk kiviil az
urivi hidfében és a Don tilpartjan a Voronyezsi Front 40. hadseregének tobbi
alakulata, az olasz 8. hadsereg megmaradt doni arcvonala elétt a szovjet féha-
diszallas tartalékabdl kapott 3. harckocsihadsereg és a 7. 6néll6 lovashadtest,
e két nagy csoportositas kozott, a Scsucsjénél képzett szovjet hidf§ mogott pe-
dig a 18. 6nall6 lovészhadtest alakulatai vartdk a szovjet hadvezetés osztro-
gozsszkrosszosi hadmiiveletének januar 14-ei kezdetét. A f6eréknek az urivi
és a scsucsjei hidf6bdl, valamint a magyar arcvonaltdl délre csak két nappal
késébb kellett harcba bocsatkozniuk a magyar 2. és az olasz 8. hadsereg része-
inek bekeritése és megsemmisitése céljdbol. Feladatuk volt birtokba venni
Liszki és Kantyemirovka kozott a Rosztovba vezet§ vasttvonalat, tovabba
kedvezd kiindulési helyzetet teremteni a német 2. hadsereg ellen inditandé
tdmadéshoz és a Harkov, illetve a Donyec-medence felé iranyulé eléretorés-
hez. A szemben all6 erék bekeritése elsGsorban az uriv-sztorozsevojei hidf6-
bdl, illetve a magyar arcvonaltdl délre, Rosszos korzetébdl megindulé tdmadd
csoportosulasra harult, a kozéptitt el6retors seregtestek lekotd, illetve biztositd
feladatokat kaptak. A hadmiivelet leglényegesebb eredményét a tobb irdnybol
tamado szovjet csapatok Alekszejevka kornyéki talalkozasa jelentette volna.*

A szovjet 40. hadsereg és a 18. 6néll6 lovészhadtest — a 2. hadsereg savja-
ban - dsszesen 117 249 katonat, 2038 16veget és aknavetdt, 252 harckocsit
vont 6ssze a hadmtvelethez, amelyben a 2. légi hadsereg 267 repiil6gépe is
részt vett. A teljes 200 kilométer széles arcvonalat tekintve nem volt dénts
eréfolénye. ElGerében nem és tiizérség, illetve a harckocsik tekintetében is
csak kozepes folényt képzett. A Voronyezsi Front parancsnoksaga az erdék és

A tanulmany els6 részét januéri lapszamunkban kozoltik.



harceszkozok zomét a 10-12 kilométer széles attorési szakaszokra dsszponto-
sitotta, az arcvonal tobbi részét ezaltal merészen meggyengitette. A Voronye-
zsi Front erdi a tdimadas salypontjain eréfolényre térekedtek. A magyar és né-
met tartalék erét ezzel szemben a magyar 1. tdbori pancéloshadosztily és a
német 700. pancéloskotelék, a 190. és 242. rohamlovegosztalyok, illetve az
559. pancélvadaszosztaly képezte. Harceszkozeik 92 harckocsi (Pz. IIL. Pz. IV.
Pz. 38 (1), 45 (StuG. III. rohaml&veg és 41 pancélvadéasz (Marder, Nimr6d) vol-
tak. Ez 0sszesen 178 pancélozott harcjarmiit jelentett. Ezeken kiviil, mint a
péncélelharitasba bevont loveganyag (pancéltord agyt, légvédelmi agyu és
gépagyn, tuzérségi lovegek) rendelkezésre allt 254 harceszkoz.

A 40. hadsereg uriv-sztorozsevojei hidf6jébél megindul6 16vész- és harc-
kocsi alakulatai — nevezetesen 6t 16vészhadosztaly, egy-egy lovészdandar és
harckocsihadtest, illetve harom 6nall6 harckocsidandar — azt a feladatot kap-
tak, hogy Bolgyirevka, Krasznoje és Alekszejevka iranyaban tdmadjanak,
északkelet feldl karoljak at a magyar 20., 7. és 13. konny(ihadosztéalyt, majd
Alekszejevkanal egyesiiljenek a Voronyezsi Front déli csoportositaséval.
Bolgyirevka és Repjevka irdnyaba a 4. harckocsihadtestnek kellett volna téa-
madnia, e seregtest azonban nem érkezett be a hadmitveletek kezdetére.
Az egészen szlk teriiletre koncentralt januar 12-ei szovjet felderitd jellegi
véallalkozas egy 1942. decemberi erdatcsoportositas folytan rendkiviil rossz
véddallasokba kertilt 7. konnythadosztalybeli 4. gyalogezred arcvonalszaka-
sza indult meg. A tdimadéas kezdete és az azt megel6z6 perg6tiiz meglepte a vé-
déket. A szovjetek eddigi tdimadasi id6pontjait és az elsd vilaghdboris tapasz-
talatokat figyelembe véve magyar részrél ugyanis a hajnali érakban vértak a
tdmadést. Vécsey Béla alezredes tapasztalati jelentésében az alabbiakat irta
a buntetészazadokkal telet(izdelt tdmado6 csapatokrdl: ,,A tomegben tamadé
gyalogsagban — amelynek zome géppisztollyal volt ellatva — legjellemzébb vo-
nasa, hogy minden tiizzel szemben érzéketlen volt. [...] Ugy a tisztek éltal
megvizsgalt hulldkon, mint a nagyobb szdmban fogsagba esett gyalogosokon
a teljes leittasodas jelei voltak kétségkiviil megallapithatok.”*

A januar 12-i erételjes szovjet felderitd véllalkozas 6-10 kilométeres elGre-
nyomulast eredményezett a timaddknak. Jany vezérezredes és vezérkari {6no-
ke mar ezen a napon tgy vélte, hogy a kisebb hadtesttartalék alakulatokkal és
a német 700. pancéloskotelékkel végrehajtandé ellentdmadas legfeljebb csak
atmeneti sikert eredményezhet. A teljes rendezés érdekében szitkségesnek
lattak és kérték a Cramer-hadtest zomének atcsoportositasat és mielébbi harc-
ba vetését. A B Hadseregcsoport parancsnoksaga még nem tartotta kritikusnak
és visszafordithatatlannak az urivi hidf6ben kialakult helyzetet. Weichs ve-
zérezredes magannapléjanak bejegyzései is errdl taniskodnak: ,Még nem vi-
lagos, vajon itt az ellenségnek egy f6tamadésardl van-e sz6, avagy csak egy el-
tereld tamadasrol, amely megel6zi a Szvobodatol kétoldalt indulé fétamadést.
Szamomra az utébbi tlinik valdszintinek. Amiért is nem helyezem kilatasba a
Cramer-hadtest bevetését.”*

Januar 13-an, az el6z6 napi sikerekre valo tekintettel, a szovjet Voronyezsi
Front parancsnoksaga tgy dontott, hogy egy nappal korabban inditja meg
f6tamadasat az urivi szakaszon. Ezzel a koncentralt tdimadassal talalta szem-
be magét a IV. hadtest ellenakciéra szétbontakozé harccsoportja. A német 700.
pancéloskotelék és a hadtesttartalékok altal meginditott bolgyirevkai ellenté-
madas kudarca és az elérehozott szovjet {6tamadas kibontakozéasa kovetkezté-
ben vélsagosra fordult a kezdeti harcoktél érintett magyar csapatok helyzete.
A 7. konnytihadosztaly csoportjai tobbszori bekeritettségiikbdl kitorve vonul-
tak vissza nyugati irdnyba. A két napja pihenés nélkiil a szabadban, 3040 fo-
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kos hidegben harcolé agyonfagyott, kimeriilt és demoralizalt katondkat mar
nem lehetett védelemre beallitani.

A fokozatosan mélyiilé és kiszélesedd szovjet attorés miatt a 20. konnyG-
hadosztaly déli szarnya teljesen nyitottd vélt. 14. gyalogezrede ugyan még tar-
totta Sztorozsevojét, de 23. gyalogezredét a kozségtdl délre koriilzartdk. A 23.
gyalogezred a hatabdl ért tamadéasok utdn méar megsemmisiilni latszott. 23/11.
zaszl6alja tizenegy tomegtamadast vert vissza januar 12. és 13. folyaman.
Az ellenség tizenkettedik rohaméanak visszaverése utan elébb a 23/IL., majd az
53/I11. zaszloalj jutott ki kozelharc dran a bekeritésbél. A délelétti ellentama-
dasban részt vett 23/1. zaszlbaljjal egytitt ezt kovetGen a Sztorozsevojétdl dél-
re levé Gn. Vakbélhat behavazott reteszallasaban rendezkedtek be védelemre.
Az ellenség 12-ig tomegtamadasanak visszaverése utdn el6bb Hars Lasz16 ve-
zetésével a 23/11., majd ezt kovetSen az 53/I11. zdszl6alj jutott ki véres kozel-
harc aran a bekeritésbgl.* Atkarolas veszélye fenyegette a 7. konnytihadosz-
taly jobb szomszédjat, a 13. konnytihadosztalyt is, mivel a f6tamadést végre-
hajté szovjet csapatok leginkdbb déli irdnyba kanyarodtak el.

A hadseregparancsnoksag éltal kért Cramer-hadtest rendelkezésre bocsa-
tasa januar 13-an délutan részben szabad utat kapott. A német 168. gyalog-
hadosztalyanak a szovjet dtkarol6 hadmozdulattal szemben Osztrogozsszk-
hoz, illetve a Potudany foly6é vonalahoz kellett felvonulnia. Ezzel megkezdé-
dott a hadtest elhibazott, részleges harcba vetése.

A 2. hadsereg arcvonala az Uriv térségében végrehajtott szovjet tdmadés és
annak 40 kilométer széles és 20 kilométer mély sikeres kiterjedése folytan janu-
ar 14-én végérvényesen kettészakadt. Az urivi hid{6t6l északra védekezd III.
hadtestbeli csapatokkal egyre nehezebbé valt a kapcsolattartas. A kozségeket
és a reteszallast védd csapatok, stlyos veszteségeik ellenére mindaddig fel
tudtak fogni a szovjet timadésokat, amig azok nem véltak atkarolé jellegtivé.
A szovjet csapatok az Uriv térségében elért sikereik hatdsara az osztrogozsszk-
rosszosi hadmtveletiik folytatdsaképpen januér 14-én a scsucsjei hidfébél és
az olasz 8. hadsereg Alpini hadtestének megmaradt arcvonalan is meginditot-
tdk tdmadésaikat.

A szovijet 18. 6nallé 16vészhadtest 120 harckocsi tdmogatasaval az elsé
lépcsében hérom, a masodikban pedig egy lovészhadosztdlyaval inditotta
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meg tdmadasat a 12. konnytdhadosztaly négy kiizd6 zészl6aljanak allasai el-
len. A tamadasban részt vev6 erék nagy részét egy keskeny szakaszra Ossz-
pontositva, az attorés 8 kilométeres sdvjaban harckocsikban és tiizérségben je-
lentds eréfolényt hoztak létre. A 18. 6nallé lovészhadtest feladata az volt,
hogy a magyar 12., 19. és 23. konnytihadosztalyokat északkelet felél karolja
at, Karpenkovoénal egyesiiljon a déli csoportositas (3. harckocsihadsereg és a
7. lovashad-test) erdinek részeivel, majd tamadjon Osztrogozsszk irdnyaba. A
janudr 14-ei szovjet timadas els6 szakaszarol az alabbi mondatok kertiltek be
a 12. konnyGhadosztaly osszefoglalé harcjelentésébe: ,Az orosz gyalogsag
keskeny, mély oszlopokban mozgott elére, az egyes emberek tavkozok nélkiil,
teljesen felzarkozva tisztjeikkel az élen. A tdmadéas minden el6zetes harcfel-
derités nélkiil lendiiletesen tort el6re. Megallas, tétovazas nem volt; akadélya-
inkat az ellenséges tiizérség teljesen eltiintette; az aknamezdénk sem bizonyult
hatasosnak — még a harckocsikkal szemben sem! Sajat, mar igen megtépazott
gyalogsagi tlizrendszertink feltartéztaté hatdsa — bar a rohamozdéknak veszte-
ségeket okozott — a tdimadas folyamatat nem torte meg. A tdmadoék sajat vesz-
teségeikkel nem torddtek, a kiesék helyébe felzarkézva, eléremozgasukat
folytattak.”*

A VII. hadtestparancsnoksagnak hamar be kellett latnia, hogy a sokszoros
talerében levé szovjet csapatok eléretorését a szekszardi seregtest énerébdl
megéllitani nem tudja. 10 6rakor intézkedett, hogy a 23. és 19. konnytihadosz-
talyanak tartalékait, illetve védékorletiikbél kivonhat6 alakulatait minél el6bb
a szovjet attorés helyére iranyitsdk. Mindenképpen meg akarta el6zni, hogy
a szovjet 18. onallé lovészhadtest csapatai a betorés kiszélesitése altal a 19.
konnythadosztaly északi szarnyat atkaroljak és a hadtest déli arcvonalan,
a még Don mentén levd részeket bekeritsék, hatba tdmadjak.

A déli érakban a szovjet csapatok éleikkel mar a Mihajlovszkij, Kolibelka
vonalban hazddé volgyig jutottak el. Kora délutén elérték a tolnai tiizérezred
tiizelGallasait. A 12. konnyd tiizérezred valamennyi {itege a tdimadé szovjet
gyalogsagnak kozvetlen lovésekkel jelent6s veszteségeket okozva, elkesere-
dett kozelharc és lovegeinek felrobbantasa utan vonult vissza. A tiizérezred-
parancsnoksag még két ellenlokést is elrendelt. Utegei dsszesen 9 ellenséges
harckocsit 16ttek ki a nap folyaman. Hat iitegparancsnoka koziil négy halt
hési halalt, a tisztikar 40%-os, a figyeldk, felderitd jarérok és az titegéllasok,
vagyis a harcos dllomanyu legénység pedig 75%-o0s veszteséget szenvedett.*
Miutén a csekély magyar és német tartalék alakulatok nem tudtak megakada-
lyozni a harckocsikkal tdmogatott szovjet csapatok folyamatosabb elérenyo-
mulésat, el6bb Novij Gran Hresztikit, majd Mihajlovszkijt kellett feladni.
A szovijet csapatok gyors déli iranyt térnyerése elérte a 19. konnytihadosztaly
bal szarnyat is. Az elGrevetett harckocsiosztagok a miskolci seregtest hatat, il-
letve balszarnyat attorve akadalytalanul nyomultak el6re az Ilinka-v6lgyben.
A szovjet 18. 6nallé 16vészhadtest alakulatai 10-12 kilométer mélységben tor-
tek be a 12. konnytihadosztaly védékorletébe, majd attorésiiket 16 kilométer-
re szélesitették ki. A szovjet tamadas olyan gyors és megrendit§ volt, hogy a
seregtest tiz éra leforgdsa alatt elvesztette harcos allomanyéanak 70 %-at és tel-
jes tiizérségét. Toredékei déli, illetve nyugati iranyban igyekeztek kivonni ma-
gukat a harcokbdl.

Az ellenség két sikeres attorése és az azt kovetd atkarol6 hadmozdulatok
kovetkeztében az urivi és scsucsjei betorés kozé esé doni arcvonalszakasz, a
10. és 13. konnytihadosztalyok allasainak védelme kritikussa vélt. Mindkét
seregtest stulyos harcok utdn adta fel eredeti védgallasat, az urivi attorést ko-
vet§ 3-4 napon, s Osztrogozsszk korzetébe vonult vissza. Januar 14-én dél-
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a be nem vetett alakulataival a scsucsjei attorés irdnyaba tdmadni fog az egy-
re sulyosbod6 helyzet javitdsa érdekében. Miutan az ellentdmadasra utasitott
két seregtest 50 kilométerre tartézkodott bevetése helyétél, ezen elképzelés
nem valésulhatott meg.

A 2. hadsereg zométdl elszakitott III. hadtest — veszteséges oszkinoi és
jablocsnojei harcait kovetéen — egyre inkabb a német 2. hadsereg déli savha-
tardhoz szorult. Mivel az 6sszekottetést mar nem lehetett sokdig tartani a ma-
gyar hadseregparancsnoksaggal, és észak—déli arcvonalat kellett felvennie.
Ezt kovetGen februar 15-éig a német és magyar csapattestekbdl megalakult
Siebert altdbornagy vezette hadtestben tevékenykedett.

A januér 15-ét kovetd napoktél egy 1j szovjet hadmiivelet elGkésziilete
kezd6dott meg, amely mar a német 2. hadsereget is érintette. Erre lehet&séget
kinalt az urivi attorés nyomén keletkezett hézag, amelyen keresztiil a szovjet
csapatok a magyar III. hadtest bekeritése mellett a német 2. hadsereg oldala-
ba kertilhettek. A Voronyezsi és Brjanszki Front e négy (40., 13., 38., 60.) had-
sereggel végrehajtott hadmitiveletének célja a német 2. hadsereg és a magyar
III. hadtest megsemmisitése, illetve a Jelec—Valujki-vasitvonal birtokbavétele
volt. A tdmadas silyat a nyugati irdnyban eléretord és részeivel észak felé be-
kanyarodd, atcsoportositott 40. hadsereg, észak fel6l pedig a 13. hadsereg ké-
pezte. Feladatuk az volt, hogy a f6erékkel el6renyomulnak Kurszk, illetve Har-
kov irdanyaba, részeikkel pedig Kasztornoje elfoglaldsaval bekeritik a német és
magyar eréket, egytttal megakadalyozzak nyugati irdnya visszavonulasukat.
Ezzel egy id6ben a 38. hadseregnek északkeletrél, a 60. hadseregnek pedig
délkeleti iranybol tamadva kellett a magyar és a német csapatokat nyugat
felé szoritani és a gytirtit kelet fel6l bezarva tartani. A III. hadtesttel szemben
tamadé szovjet 60. hadsereg feladata az volt, hogy északnyugati irdnyban el6-
retorve akadalyozza meg a voronyezsi német hidfg kitir{tését. Tamadéasa janu-
ar 15-6t6l északi iranyban folytatodott.

A III. hadtestnek hiarom kénnyt hadosztélyaval és tobb német segélyala-
kulattal egészen januar 26-aig sikertilt tartania Szinyije Lipjagi, Szemigyesz-
jatszkoje, Kocsatovka, Parnicsnij, Prokudinszkij és Rudkino kozségek korvédel-
mi allasait a talerével rendelkezd szovjet 60. hadsereg ellen. E védelmi vonal
alkalmas volt a téli védelemre, mert aranylag kozel fekvd helységek lancat al-
kotta, melyekbe szamos ellaté és egészségiigyi oszlop, illetve raktar és intézet
telepiilt. A hadtest csapatai szamos tdmadast vertek vissza, s le tudtak lassitani
a voronyezsi német er6k bekeritésére eléretord ellenség elérenyomulasat.

Januar 15-én este a 2. hadseregparancsnoksag tgy itélte meg csapatai hely-
zetét, hogy az arcvonal kettGs attorését és a Cramer-hadtest tervezett ellenta-
madasatél varhaté csekély eredményt alapul véve ,szervezett ellenallast csak-
is tervszert visszavétel ttjan lehet varni”.* A csapatok jelenlegi helyzetiikben
valé kitartdsa rovidesen a hadsereg harom részre szakadasét fogja eredmé-
nyezni. Ezen a napon tortént harccselekmények kovetkeztében a 10. és a 13.
konnythadosztalyt is a bekerités fenyegette, az attorést végrehajté szovjet se-
regtestek ugyanis a hatukban mar Osztrogozsszk felé tartottak. A bekeritéssel
fenyegetett két seregtest helytallasatol fiiggott a megrenditett 7. és 12. konny(-
hadosztalybeli részek visszavonulasa is. Az urivi attorést kovet§ 3-4 napon
mindkét seregtest stilyos harcok utan adta fel védgallasat.

A Cramer-hadtestnek a scsucsjei attorés elreteszelése céljabdl januar 16-ara
tervezett ellenlokése ugyan megindult, de csekély eredményre vezetett. A IV.
hadtest 13. és 10. konnytihadosztélyai Osztrogozsszkba vonultak vissza, hogy
ott a német 168. gyaloghadosztallyal — a hadseregparancsnoksag intézkedése
alapjan — védelmi 4allast foglaljanak el. A varos védelmét januér 20-dig java-
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A 10. konnytihadosztaly alakulatai atvonultak Osztrogozsszkon, és annak ko-
riilzarasa el6tt kijutottak Alekszejevka felé. A Tyihaja Szoszna menti varosban
kitart6 magyar és német csapatok januar 16-at6l négy napig vivtak egyenlét-
len harcukat a szovjet er6k koriilzédrasaban.

Januar 16-4n a szovjet harckocsihadtestek jelentds sikereket értek el a 2.
hadseregtél délre az olasz 8. hadsereg megmaradt kotelékénél, az Alpini
hadtesténél® és a német XXIV. pancéloshadtestnél. Rosszos varosanak szovjet
kézre kertilése atkarolassal fenyegette a Don menti allasaiban még kitartd
olasz Alpini hadtest hdrom gyaloghadosztalyat és a t6litkk északra elhelyezke-
dé magyar VIIL. hadtest 23. és 19. konnytihadosztalyat.

Jany Gusztav vezérezredes elébb kéréssel, majd egy ultimatummal fordult
Sodenstern gyalogsagi tabornokhoz, a B Hadseregcsoport vezérkari fénoké-
hez, hogy prébalja meg kieszkozolni Hitlernél az engedélyt a két VII. hadtest-
beli konny( hadosztaly visszavonasdra. Janudr 16-4n este 8 érakor is azt a va-
laszt kapta, hogy a 23. és 19. konnytihadosztaly minden koriilmények kozott,
»,az utols6 emberig” tartsa meg allasait.” Witzleben vezérérnagy, a német
0sszekotd torzs parancsnoka ezek utdn a 2. hadsereg vezérkari f6nokének azt
tandcsolta, hogy a fels6bb parancsot mindig a helyzetnek megfeleléen kell ke-
zelni. Igy vélekedett a B Hadseregcsoport hadmitiveleti osztalydnak vezetGije, és
a Cramer-hadtest vezérkari f6noke is. Ezek utan Jany januér 17-én hajnalban
elrendelte, hogy a VII. hadtest kezdje meg visszavonulasat Karpenkovon at
északnyugati irinyban. Weichs vezérezredes, a B Hadseregcsoport parancsno-
ka kés6bb nem véllalta parancsnoksédga szébeli intézkedését, amelyben enge-
délyezték a VIIL. hadtest visszavonuldsanak megkezdését.

A végsikig torténd kitartast két parancs, illetve utasitas is eldirta Jany ve-
zérezredes szamara: Hitler parancsa az 1942-43. év téli védelmének végrehaj-
tédsara és a Honvéd Vezérkar f6nokének utasitdsa, amely december 27-én ér-
kezett meg a 2. hadseregparancsnoksagra. Ezek eleve megszabtédk tevékenysé-
gének hatarait. Talpig katona volt, a parancsmegtagadas és a katonai eskii
megszegése tavol allt t6le. Sem Horthy korméanyz6tél, sem a katonai vezetés-
t6l és sem a hadseregét decemberben felkeresé Hennyey Gusztév altdbornagy-
tél, a honvédség gyalogsagi szemlélGjétél sem kapott eligazitast, amely a be-
kovetkezett helyzetben egyfajta timpontot jelentett volna szdmaéra. Orlédott
a feltétlen engedelmesség és a csapatai megévasdnak kotelezettsége kozott.
Januér 15-ét kovetGen intézkedéseit a kétségbeesés és a zavarodottsag vezérel-
te, jollehet hasznos dontéseket ekkor mar nem hozhatott.
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A késon elrendelt januar 17-ei parancs azt eredményezte, hogy a VII. had-
testbeli alakulatokat visszavonuldsuk sordn tobb izben érte tdmadas. Hétra-
menetelitkre csupan egy hasznalhaté at allt rendelkezésiikre, amely
Karpenkovon és Tatarinon at Nyikolajevkara vezetett. A jarmtvek és a gyalo-
gosan menekiilék tomegei altalaban ezen zstufolédtak 6ssze. Kivételt képezett
a 23. konnytihadosztaly vonatoszlopa és 21. gyalogezrede, melyek egy ellen-
séges rajtaiités folytan Goncsarovka utdn déli irdnyba sodrédtak, és az olasz
Tridentina hadosztaly részeivel vonultak vissza. A gyakran rendezetlen osz-
lopokban visszavonuld, csekély ellendllast tanisit6 és az ellenséges csapatok
kozeledtének hirére panikba esé csoportok koziil tobben keriiltek a szovjet
csapatok és a partizanok fogsagaba, vagy mészaroltak le allomanyukat. Sokan
megfagytak, és sokukkal az éhhalal végzett.

A szovjet csapatoknak azonban nem sikertilt a kisebb-nagyobb csoportok-
ban visszavonulé, elégtelen fegyverzettel rendelkezé magyar csapatrészeket
Alekszejevka térségében teljes mértékben bekeriteni. Januar 18-an a szovjet 3.
harckocsihadsereg 15. harckocsihadtestének részei Podszerednyeje és
Iovszkoje kornyékén tiizkapcsolatba kertiltek a 40. hadsereg 309. 16vészhad-
osztalyaval. Moszkalenko vezérdrnagy, a 40. hadsereg parancsnoka ekkor el-
kovette azt a vezetési hibat, hogy Osztrogozsszk mielébbi elfoglaldsa céljabodl
a 107. lovészhadosztalyt timogat6 86. harckocsidandart Alekszejevka eléteré-
b6l visszavonta. A 2. hadsereg Alekszejevka, Bugyennij iranyédba visszavonu-
16 TV. és részben VII. hadtestbeli csoportjainak ttjat emiatt nem sikertilt teljes
mértékben lezarni. A 40. hadsereg timadé csoportjainak kisérletei Ilovszkoje
elfoglaldsara, illetve egyesiilése Alekszejevkan a 15. harckocsihadtest csapa-
taival, egészen januar 21-éig kudarcot vallott. Alekszejevka és Ilovszkoje ko-
zott, ennélfogva egy 8 kilométeres folyosé maradt a visszavonuldok szdmara,
amelyet csak kisebb idészakokra tudtak lezarni a szovjet csapatok.

A vezetési hibak, Osztrogozsszk és Ilinka véddinek kitartdsa, a Cramer-
hadtest sikeres utévédharcai, illetve a magyar és német csapatok eredményes
péancélelharit6-rendszere miatt a timad6k nem tudtak kihasznalni kezdeti si-
kereiket. A 2. hadsereg savjaban 1943. januar 12. és 20. k6zott — magyar és né-
met forrasok alapjdn — a magyar csapatok 105, a németek pedig 86 szovjet
harckocsit semmisitettek meg, a bevetett allomany 41%-at. Ahogy januar 18.
és 21. kozott Alekszejevka és Ilinka korzetében a magyar 1. tdbori pancélos-
hadosztély, igy a szovjet csapatok altal koriilvett Osztrogozsszkban és az
Olim-volgyben a német 26. gyaloghadosztaly harcainak koszonhetén adodott
lehetéség az egészen, vagy részben bekeritett magyar és német alakulatok
nyugati irdnyd hétramenetelére. Lényegében a Cramer-hadtest leharcolt se-
regtestei akadalyoztdk meg, hogy a szovjet Vorés Hadsereg egy nagyobb mé-
retd katlancsataba kényszeritse az arcvonaluk feltétlen tartdsara utasitott se-
regtesteket. A teljes katasztrofa eredményes harcaik miatt nem kovetkezett be.

A 2. hadsereg megmaradt csapatai — az Osztrogozsszkban koriilzartak ki-
vételével — mindeniitt az Oszkol folyo volgye felé vonultak vissza. Januar 20-
an aztan Osztrogozsszk véddi kitortek a gytr(ibdl, s a német 26. gyaloghad-
osztély fedezete alatt sikeresen hatrajutottak. Januar 22-én Hitler engedélyé-
vel a B Hadseregcsoport parancsnoksaga tgy dontott, hogy a 2. hadsereget ki-
vonja az arcvonalbdl és egy mogottes korzetben gyiilekezteti Gjjaszervezés
céljabol. Maradvanyanak hatravonasat a Vargyassi Gyula vezérérnagy vezette
harccsoport és a német 26. gyaloghadosztaly biztositotta.

1943. januar 24-e tobb szempontbdl is nevezetes datum a 2. hadsereg tor-
ténetében. A 2. hadseregparancsnoksag ezen a napon kapcsolédott ki végle-
gesen a hadmiiveletek vezetésébdl. A savjaban még harcolé sajat és német
egységek ennélfogva a német 2. hadsereg parancsnoksédga alarendeltségébe



kertiltek. Ezzel egyidejtileg valt ismertté Jany Gusztav vezérezredes hirhedt
hadseregparancsa is, amely az alabbi mondattal kezd6dott: ,,A 2. magyar had-
sereg elvesztette becsiiletét, mert kevés — eskiijéhez és kotelességéhez hi —
ember kivételével nem valtotta be azt, amit t6le mindenki joggal elvarhatott.”
Jany hadseregparancsa — melyet a t6bbszori bekeritésbdl kitort, agyonfagyott,
agyonhajszolt, rendezetleniil vissza6zonlé csapatai lattan, elsé benyomasait6l
vezérelve vetett papirra — mar teljes tehetetlenségét titkkrozte. A marcius 12-ei
30. szdmu hadseregparancsan és a januar 24-eit hatalyon kiviil helyezé ren-
delkezésén kiviil szdmos parancsa tantskodik arrél, hogy hadsereg helytalla-
sét és a katasztréfa igazi okait illetGen revidedlta allaspontjat.*

Mikozben a hadsereg harcra mar nem bevethetd, tobbnyire fegyvertelen ala-
kulattoredékei megkezdték visszavonuldsukat nyugati irdnyba, a Vargyassi-
csoporton kiviil a januar 15-én elszakitott és német aldrendeltségbe kertilt III.
hadtestre még nehéz és stilyos harcok vartak. A magyar III. hadtest, illetve a né-
met 2. hadsereg bekeritésére és megsemmisitésére irdnyulé voronyezs-
kasztornojei hadmiivelet januér 24-én vette kezdetét. A Voronyezsi és Brjanszki
Front hadmitiveletének sikere a déli irdanyban tdmadé, a német és magyar csapa-
tok visszavonulasat lezaré 40. hadsereg hatarozott el6retorésétdl fiiggott.

Januar 24-én a korvédelmi allasokka kialakitott Szemigyeszjatszkoje,
Kocsatovka, Hmelevij Les, Rudkino és Gremjacsje kozségek védéi még tartot-
tdk alldsaikat. A német 196. granatosezred vonalat azonban Szkupoljon ke-
resztiil attorték és ezzel a szovjet 40. hadsereg l6vészhadosztélyai a hadtest
oldalaba és hataba jutottak. A Siebert-hadtest elsé parancsa, amely a vissza-
vonulésroél intézkedett, januar 24-én éjfélkor jutott el a hadtesthez. A német
és magyar erdk 1épcs6zetes visszavonasanak lényege a III. hadtest szempont-
jabol abban allt, hogy a voronyezsi német hidfé teljes kitiritéséig, januar
28-ar6l 29-ére virradé éjjelig az eredeti vonalban ki kell tartani. A felettes
német parancsnoksag mindvégig késleltette a III. hadtest visszavonulésat, mi-
kozben a voronyezsi hidf6t elhagyé harom német gyaloghadosztaly mar ké-
sziilt Don menti allasait is feladni.

Miutén a szovjet 60. hadsereg tobb irdnybél elérenyomul6 részei elvagték a
Sztaro Nyikolszkojéba vezetd utat, a III. hadtestbeli koérvédelmi csoportoknak ja-
nuér 26-an este bekeritésiikbél kitorve kellett megkezdeniiik a visszavonulast.
A 9. kénny(ihadosztaly csoportjainak pedig a Don menti, illetve ahhoz kozeli al-
lasaikbol kellett visszavonulniuk. Az utébbi seregtest utévédjei, a 17/I11. zaszl6-
alj és a 9/2. tiizériiteg januar 27-én reggel hagytdk el allasaikat. A felvaltasra ki-
érkezett 3. gyalogezred, a 17/I1. és 17/11L. zaszldaljak, illetve a 9. konnyftitiizérez-
red a sztaro nyikolszkojei titk6zetnél jelentGs veszteséget szenvedett.

A TII. hadtest visszavonuldsa januéar 28-atél tobbnyire vezetés nélkiil,
az egyediili tthoz kotottség folytan hosszabb-révidebb oszlopokban tértént.
Az Olim, illetve Krutaja Gora falvakig eljutott magyar alakulatok parancsno-
kaival kozolték a németek, hogy a szovjet csapatok az Olim-patak volgyét tel-
jesen bekeritették. Az egyes csoportoknal rendkiviili 4llapotok uralkodtak.
Az utolso élelmiszer- és 16szeradagokat még januar 27-én vételezték fel. A se-
bestiltek ellatasa, egészségligyi anyag és szallitéeszkozok hidnyaban, megold-
hatatlan maradt. Februdr 1-jén Stomm Marcel vezérérnagy, hadteste megme-
nekilési esélyeit veszni latva, a magyar hadtorténelemben példatlan paran-
csot adott ki. Végrehajthat6 intézkedések hianyéban ,mindenkinek sajéat bela-
tasara bizva jovenddjét” feloszlatta hadtestét. Torzsével Ivanovka felé indult
el, és rovidesen fogsagba esett.*

A III. hadtest tettre kész csapatparancsnokai nem igy cselekedtek. Stomm
vezérérnagy ,bacstparancsat” a tiszteknek hirdették ki, és gy dontottek,
hogy csoportjukat egyttt tartjak és megprobélnak egytittesen kijutni az ellen-
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séges csapatok gytrdjébdl. Tisztdban voltak azzal is, hogy a németek kitoré-
séhez torténd csatlakozéssal csak akkor szamolhatnak, ha a megmaradt kote-
lékeiket rendezik és a varhat6 6ldoklé harcra felkészitik. Ennek megfelelGen
cselekedtek. Februar 2-dn a kitéréshez késziil6 német 88. gyaloghadosztaly
utévédjének parancsnoka kilatasba helyezte, hogy a magyar csoport csatla-
kozhat seregtestéhez. Kikotése az volt, hogy a csoport csak a parhuzamos uta-
kat hasznalhatja, és vonatoszlopat meg kell semmisiteni.

Az 111 hadtest Orlovkaig eljutott 11-12 {6s nagy oszlopa tobb kisebb alcsopor-
tot alkotva kezdte meg menetét déli irdnyba a német csapatok utan.
Az egyes részek Gorsecsnojéig a karbantartott Gton menetel§ német oszlopokkal
parhuzamos terepen, onnan Sztarij Oszkolig a vastti toltésen meneteltek. Azokat
az oszlopokat, amelyek Gorsecsnoje utén az Gt megroviditése céljabol a vasuti tol-
tésrdl letértek, erds partizantamadasok érték. A magyar csoportok februér 2. és 4.
kozott jutottak el Sztarij Oszkolba. A német 26. gyaloghadosztaly részei éltal tar-
tott varoson pihend nélkiil kellett tovabbvonulniuk. A hadtest megmaradt toredé-
ke — koriilbelil 6-7 ezer f6 — februdr 14. és 18. kozott érkezett be Szumiba.

A Voros Hadseregnek a német és a magyar 2. hadsereg megsemmisitését
célz6 két hadmtvelete nem hozta meg azt a ,sztalingradi méretd” sikert,
amelyre a szovjet hadvezetés szamitott. A szovjet csapatok menetteljesitmé-
nyei a nagy hidegben és héban elmaradtak a tervezettektsl és harckocsiala-
kulataikkal nem tudtak lezdrni a magyar és német csapatok visszavonulasi at-
jait. Az 1943. janudr 13. és marcius 3. kozott lezajlott voronyezs—harkovi had-
mitveletek soran a timadoék is silyos veszteségeket szenvedtek. Szovjet forra-
sok alapjan a 347 200 f6s Voronyezsi Front seregtesteinél ¢sszesen 33 331 f6
esett el, a sebesiiltek, betegek szamat pedig 62384 f6ben allapitottdk meg,
a Brjanszki Front 95 ezer f6s 13. hadseregnél 13 876-an vesztették életiiket,
a sebestiltek, betegek szdma pedig23 547 6 volt.”

A 2. hadsereg tragédidjanak szamtalan 6sszetevGje volt. A jelentds szemé-
lyi és anyagi veszteségek semmiképpen nem magyardzhaték a honvédalaku-
latok helytallasanak hidnyaval, hiszen ameddig a koriillmények lehet6vé tet-
ték, kitartottak Don menti allasaikban. Leginkabb a szovjet seregtestek tech-
nikai és létszambeli folénye a tdimadés salypontjain, az arcvonal mogotti erés
tartalékok hidnya, a magyar csapatok harcerejének fokozatos romlasa a sors-
dontd napok elétt és alatt, illetve a német hadvezetés merevsége lehettek a
meghatdrozé okai a vereségnek. Az 1943. januari és februari hadmiveletek,
illetve visszavonulas soran az elsé vonalban kiizdg gyalogsagi alakulatok csak-
nem kétharmadnyi, a munkaszolgalatos szazadok pedig szinte a teljes allomé-
nyukat elvesztették. A hadsereg anyagi veszteségét Gsszességében 70%-ban,
ezen belill a nehézfegyverzetet illetéen 100%-ban allapitottak meg.

A szovjet csapatok gyors elGretorése miatt a IV. és VIL. hadtestbeli alakula-
tok megmarad részei januar 30-at6l tovabb folytattak visszavonuldsukat a 2.
hadsereg tjjaszervezési teriiletéiil kijelolt, Nyezsin, Bahmacs és Csernyigov
varosok kornyékére. A csapatoknak pihenés nélkiil, tobb széz kilométeres
gyalogmenetben kellett elérnitik az Gjjdszervezésiik céljara kijelolt korleteket,
melyeket a szovjet hadsereg elérenyomuléasa folytdn tobb izben kellett meg-
valtoztatni. Az Oszkol foly6 vonalat6l gyalogmenetben visszavonulé alakula-
toknak — a kegyetlen idGjarasi viszonyok, az élelmezési és a téli felszerelésbe-
li nélkulozések mellett — februar elején még a partizdncsoportok rajtaiitéseitél
is kellett tartaniuk. Mivel a szovjet harckocsi és gépesitett er6k tovabb folytat-
tak nyugati irdnyu eldretoréstiket, fennéllt a veszélye annak, hogy elérhetik a
2. hadsereg Gjjaszervezési tertiletét, illetve a kijevi Dnyeper-atjarékat. Marci-
us 10-én a megmaradt magyar kontingens végleges Gjjaszervezési tertileteként
ezért a Dnyeperen tdl, Korosztyen és Ovrucs kornyékét jelolték ki.



A 2. hadsereg hazahozataldnak engedélyezésérdl marcius 28-an értesiilt a
magyar hadvezetés. Hitler beleegyezését adta a 2. hadsereg maradvanyainak
a hadseregparancsnoksag kivételével torténé hazaszallitdsaba, amennyiben
helyette két Gj hadosztélyt és 12 miiszaki (épit6) zaszloaljat killdenek ki. Ezt
kovetSen az aprilis 7-én hozott végleges intézkedés értelmében a 2. hadsereg
megmaradt toredékeinek ellenértékeként a 18. és 25. konnytihadosztaly ke-
riilt ki Ukrajnéba, a ,,doni poklot” megjart csapatok hazaszallitdsa pedig apri-
lis 24. és majus 30. kozott tortént.

A 2. hadsereg személyi dsszveszteségérél pontos adatokkal nem rendelkez-
hetiink. Ismeretes, hogy a kezdeti harcok és a nyéri, kora 6szi Don menti csatdk
sordn kozel 30 000 {6 volt esett el, sebesiilt meg, és tiint el a fogsagha. A Magyar
Megszall6 Eré Parancsnoksag 1943. méjus 21-ei keltezésii veszteségkimutatas-
ban szerepld két adatbol kovetkeztethetiink, nevezetesen 1943. januér 1-jén
200 334, aprilis 6-an pedig méar csak 108 318 {6 volt a 2. hadsereg élelmezési al-
loménya. A sebestilésiikbdl felépiil§ visszatérék és a hadifogsédgba esettek pon-
tos szdmardl viszont nincsenek adataink. Mindent egybevetve, a korabeli vesz-
teség-nyilvantartéasi részadatok alapjan hozzavetélegesen 127-128 ezer fére tehe-
t6 a 2. hadsereg egyéves harctéri tevékenysége soran elesett, megsebesiilt és fog-
sagba esett honvédek és munkaszolgélatosok szama. Kozuliik kozel 50 ezren es-
tek el, és kozel ugyanennyien is sebestiltek meg. Szovijet forrasok alapjan 27-28
ezer fére tehetd azok szdma, akikre hosszt hadifogolyévek vartak, és akik koziil
kevesen térhettek haza. A hdési halottak és a sebesiiltek szimaranya a 1943. ja-
nuaéri és februari visszavonulas soran valt egyenlGvé, mivel ebben az idGszakban
a megfagyottak magas szama és a sebestiltek gyors hatraszallitasanak esélytelen-
sége miatt a maradandé veszteség volt a nagyobb.”
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FILEP TAMAS GUSZTAV
KADAR IMRE MEGVALTASTANAI

B Koztudott, hogy a két vilaghdbora kozotti erdélyi magyar irodalom kezde-
teinél, sét szervezeti kereteinek kialakitdsaban is fontos szerepet jatszottak az
1918-as és 1919-es Un. forradalmi eseményekben részt vett emigransok, a
Karolyi- és a Berinkey-kormény idején politikai szerepet vallalé oktébristak,
illetve a Tanacskoztarsasag exponensei is; 1989-et megel6zGen a hivatalos tor-
ténetiras j6szerével kontinuus ideolégiai csoportként sorolta ket a ,,haladé ha-
gyomany”-ba. Koziilitk Kadar Imre a transzilvanizmus egyik, a kozgondolkodas
altal leginkébb elfogadott valtozatat képvisel§ sajtdorganumoknal is fontos sze-
repet toltott be, illetve a(z irodalmi) transzilvanizmust az utékor szemében
szimbolizal6 csoportosuldsoknak is (a kortarsak éltal persze nem egységesen
megitélt) tagja, befolyasos hattérembere volt. 1924-ben, a szervezett konyvki-
adas ttnak inditasanal az Erdélyi Szépmives Céh hat alapitéjanak egyike, a Céh
elsG sorozatainak szerzdje, az Erdélyi Helikon dsszesen kilenc kiadvanya koziil
hat ko6tédik az 6 nevéhez, rdadasul ezek mind reprezentativ és irodalompoliti-
kai szempontbdl is fontos szerepet betolt6 darabok. Kadér, gy tiinik, birta K6s
Karoly baratsagat, Tamési Aron rokonszenvét, és nyilvanval6an Kemény Janos
és Banffy Miklés bizalmat is. A marosvécsi talalkozékon igen aktiv volt, sokszor
hozzaszolt, bevalasztottak kiillonb6z6 bizottsdgokba; 1933-ban a Helikon legte-
kintélyesebb, illetve -befolyasosabb tagjai fontos posztra allitottak: a kolozsvari
szinhéz férendezdi és igazgatdi pozicidjdba. Mar egy évvel kordbban 6 lett a
PEN Club romaniai magyar alosztalyanak fétitkara.

A féhatalom-valtozast, illetve a roman katonai megszéllast megel6z6 erdé-
lyi kapcsolatair6l nem taldltam adatot. 1925-6s verseskotetébdl kideriil, hogy
L. vilaghédboris frontszolgélata' idején nemcsak Volhinidban, hanem Erdély-
ben, Ojtoznal, a Karpatok védelmében is harcolt,? ahhoz, hogy hol és mennyi-
re stlyosan sebesiilt meg, nincs forrasom. 1919-ben mar ismét Erdélyben volt
(tehat példaul Az Erdélyi Helikon iréinak anthologidja 1924-1934 cim kotet-
ben a fényképe alatti életrajzi adatok kozott, tovabba az egyik nekrolégjdban’
szereplG adat, amely szerint csak 1920-ban érkezett oda, eszerint [is] téves).

Korabbi politikai szerepérél az adataikat valészintileg egymésbdl meritd
szocikkek annyit vélnek tudni, hogy az tgynevezett ,,Gszir6zsés forradalom”
szellemi elGkészitésében szerepet jatsz6 Galilei Kor tagja, igy az oktdbrista
korméanyok hive, viszont a Tanacskoztarsasdg idején is hivatalt vallalt. A Ga-
lilei Kor szinte szimbélum; a nagy ideoldgiai-politikai szakadastél méaig az
1918. 6szi fordulat ellenzéi ehhez a tarsasaghoz a nemzetarulast, a habortban
allé orszag egységének aldaknazasat tarsitjak; eszerint részben innen indult
volna el az a folyamat, amely a polgari kormanyok regnaldsan at a proletar-
diktatardig vezetett. A masik oldal szerint a demokracia, szabadség, egyenld-
ség stb. eszméinek Gsforrasa, minden, ami jo, nemes, itt kezd6dott el ,,a Tiszak
Magyarorszaga”-n (amelynek egyébként, bar errdl szokas megfeledkezni, az
utolsé héboris években mar Tisza ellenzéke &llt az élén, s Wekerle Sandor
volt a miniszterelnoke). Ugy latom azonban, a Galilei Kér* nevének a Kadar
Imre-sz6cikkekbe foglaldsa legaldbbis hamis képzetkapcsolasokhoz vezethet.
A kor torténetének viszonylag Gj monografikus féldolgozasdban a névmutaté



szerint csak kétszer, s akkor is csak az elsé vildghdbort kirobbanasa elétti kor-
szak kapcsan szerepel.” Az adott helyeken a szerzé Kadarnak az egyik fontos
didknagygytlésen ,,a didksag gazdasagi és nemi nyomorar6l” elhangzott be-
szédére utal, illetve egy 1914 tavaszan alakult didkbizottsédgba valé bevélasz-
tasat emliti. Az 1916. oktéber 15-i kozgytilésen a kozépiskolas didkoknak tar-
tando elGadas-sorozathoz 6 vallalja az elérend6 didkok cimének 6sszegytijtését.®
Ugyanebbdl az évbdl ismerjitk a haromszéki fronton irt verseit, tehat valdszi-
niileg nem sokkal a kozgytilés utan kellett bevonulnia; ebbe belenyugszom,
bar irasai azt is sugallhatjak, hogy mar kordbban részese volt az oroszok elleni
harcnak. A két ,forradalomban” bet6ltott szerepe feltaratlan, kiilon erre iré-
nyulé, &am nem bizonyos, hogy eredménnyel zarul6 kutatést igényelne (fonto-
sabb feladata, beosztasa aligha lehetett, annak, gondolom, maér ki kellett vol-
na dertilnie). A habortban tgy &llt helyt, hogy kézben eredendGen pacifista
lehetett; els6 erdélyi éveiben publikalt, némelyek szerint polgarpukkaszté ira-
saibél a Napkeletben kozolt habortellenes latoméasa’ a nem éppen szent életid
tabori lelkészrdl szolé passzusdval verte ki a biztositékot. Els§ regénye, a
Naszrepiilés k6zéps6 harmada részben az orosz fronton jatszédik, a masodik,
A fekete bardny hésében, ahogy azt mar Tamaési Aron is leirta réla, akkor ko-
vetkezik be a lelki megtisztulds, amikor visszatér egykori helytallasa szinhe-
lyére, az ,1404-es magaslat”-ra. Arra vonatkoz6 dokumentumot sem taldltam
eddig, hogy 1918-1919-ben a galileistaknak a pacifista szdrnyéhoz tartozott-
e, vagy pedig a masikhoz, amelyik a szélsébaloldali fordulatot varta, annak
el6készitésében villalt szerepet, s végiil beolvadt a kommunistdk pértjaba.
Hangad6 tehat nemigen lehetett.

Kadér szerepe a Kolozsvar romén megszélldsdnak napjén nagy tékekon-
centracioval indult, mar korabban el6készitett Keleti Ujsag, illetve a lap kiada-
sdban megjelend Napkelet irodalmi folydirat szerkesztGjeként kezdett fontossé
valni (az utébbi szerkesztésében Paél Arpéd, Ligeti Erng, Kadar és Szentimrei
Jend vett részt). Bar az utékor, ahogyan emlitettem, évtizedekig hajlamos volt
0sszemosni az oktoébrista és a kommunista emigracio6t, s6t ma is bgven talal-
hatunk erre példakat, az 1920-as években pedig volt, aki kisérletet tett annak
elhitetésére, hogy Kadar a proletardiktatara népbiztosa volt (Kohn néven),’
Jaszi Oszkar erdélyi latogatasai kapcsan egyértelmiivé valik, hogy Kadar az 6
feltétlen hive, marpedig a Karolyi-kormany nemzetiségi minisztere mar 1919
aprilisaban, a Tandcskoztarsasag kezdetén emigraciéba ment Bécsbe.” Maga
az a tékecsoport, amely a lapot megszervezte és a foly6irat megjelenésére is
lehetdéséget teremtett (Farkas Mdzes, Weiss Sandor), az oktébrizmus Jaszi-féle
szarnyahoz, a polgari radikalis parthoz kapcsolédott 1918 Gszén. Jaszi 1919-
1923-as napléjdban Kadéar mint a politikus biztos kolozsvari embere ttinik f6l,
leveleiben Emil Isacnak ,régi j6 munkatarsam”-ként kommendaélja, grof Karolyi
Mihélynak pedig azt irja réla és Dienes Laszlordl: ,,Régi, kiprébalt hiveink.”

A kisebbségi korszak elsg éveiben tehat Kadar ahhoz a csoporthoz tartozott,
amely az erdélyi magyar kisebbségi politikat a transzilvanizmus egyik irdnyza-
tdhoz kivanta kapcsolni, de az oktébrista hagyomany bizonyos mértékd atmen-
tésével. Ezt Jaszi 1918-1919-es Magyar kdlvdria, magyar feltdmadds cimG
emlékiratardl irt cikke kozvetleniil igazolja:" osztotta a Kérolyi-korméany nem-
zetiségi miniszterének azt a torténelmi analdgiakkal egyébként nem igazolhat6
humanista dogmajat, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok évtizedekkel korab-
bi bevezetése egészen biztosan megmenthette volna Magyarorszagot a hdborta
végén bekovetkezett 6sszeomlastdl és a feldarabolast6l. Mindenesetre ebbdl Ka-
darnal program lett: tobb frdsaban szerepel, hogy a magyar kisebbség annyit
akar elérni Nagy-Roménidban, amennyit e politikai vonulat hivei, igy Ady és
Jaszi is a hdboru elétti Magyarorszagon a nemzetiségeknek koveteltek.
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Utobb lathatova valtak a folydirat szerkeszt6i kozotti szemléleti kiilonbsé-
gek.” Kadar, ahogy a Napkeletben ko6zolt egyik tanulmanyabol lathatjuk, sajat
fogalmai szerint a centrumban allt, egyenl§ tdvolsagra a ,,reakci6”-t6l és a bol-
sevizmustdl. Az G ,harmadik Gt”-ja (sajat meggyGz&dése szerint) az allaspont-
jukat nem osztékat bolsevistanak nevezd reakciésok és a veliik egyet nem
értéket reakcidsnak nevezd bolsevikok kézott vezet; ezen azok jarnak, akik ,,az
emberiség boldogulésat [...] a gyokeres reformoktdl és a 1élek felszabaditasa-
tél”, nem pedig a tarsadalom-atalakitas ,,meggatlasatol” vagy ,a tarsadalom
felrobbantasétél” varjak. E két tdbor az emberek jéléte érdekében ,,a vagyon és
a hatalom kizarélagos megszerzéséért” folytatott harcaban a torténelmi sziik-
ségszerliségre hivatkozva képes vért ontani, haborut kirobbantani; a két irany-
zat egymasnak koszonheti 1étét, allaspontjuk pedig ,valahol Gsszeér”, s
segyutt koveznek meg mindenkit, aki becsiiletes, mélyrehaté twjitasokkal,
a nép lelkének szocialissa érlelésével, a kulturalis és gazdasagi jolét emelésé-
vel akarja elérevinni az emberiség tigyét. »Kispolgari ideolégus« — férmednek
rd a bolsevistdk. »Destruktiv anarchista« — roffennek fel ellene a reakcidsok.
Es kozosen kialtanak renddr utan.” Hogy ezt Gszintén gondolja, minden bi-
zonnyal megerdsiti valoszintileg legismertebb novellaja is, amely az Erdélyi
Helikon 1930-as évfolyamaban, majd a folyéirat szerzgit bemutat6 reprezen-
tativ antolégidban is megjelent.”* Fészerepl6i a dramairéi babérokra vagyo
szovjet népbiztos és a tekintélyes irodalomkritikus, akit az el6bbi letartoztat-
tat, majd ,jéindulatan” azt tandcsolja neki, hogy irja meg Gszinte véleményét
az 6 dramajanak bemutatéjarél. A budapesti szdbeli irodalmi hagyomany ta-
nisaga szerint ez annak az egykor ismert, aztan elfeledett esetnek a belletri-
zalt véltozata, amikor is a korabban szocidldemokrata, majd a kommunistak-
kal valé partegyesiilés végrehajtéi kozé elGlépd, élbolsevikka vélé és a prole-
tardiktattra idején tobbek kozott hadiigyi népbiztosi funkciot bet6ltd Pogéany
J6zsef a Nemzeti Szinhézzal bemutattatta sajat, Napéleon cim( szindarabjat.
A novellabeli kritikus végiil szorél szora lemasolja egy évekkel kordbbi méltatd
cikkét, csak a szerzd nevét cseréli ki mindeniitt Afremov Ivan népbiztoséra, a
darab cimét pedig annak mtivéére, cserében nemcsak szabadon engedik, de
még utlevelet is kap, s elhagyhatja a Szovjetuniét. A sztori nem rossz. Az ere-
deti torténet azért sokkal jobb: Fenyd Miksa Pogany szindarabjar6l megsem-
misit6 kritikét irt a Nyugatba,” nem sokkal késébb — biztos, ami biztos, 4m
lehet, hogy nemcsak ezen irasmiive miatt — atszokott a fronton, az ellenség
altal megszallt teriiletre; a Nyugatot a proletardiktatara egy hénappal a kriti-
ka kozlése utan betiltotta. )

1924-ben Kadar Imre az Erdélyi Szépmives Céh egyik alapitdja Padl Arpad,
Zagoni Istvan, Kds Kéroly, Ligeti Erng és Nyir6 Jozsef mellett. Mindkét szal,
a kezdeti Keleti Ujsdg — Napkelet, valamint a Céh, tovabba a Kés Karollyal
val6 barétsag a transzilvanizmus hiveként, részben ideol6gusaként mutatja
6t, elébb politikai-ideoldgiai értelemben is, majd tgy latszik, egyre inkabb
csak az irodalmon keresztiil. Az Erdélyi Helikon Kés Kérolyt k6szont6 szamé-
ba 6t kérték f6l a politikus Kés portréjanak megrajzolasara. Ebben az irasban
talalunk fog6dzot Kadar ,.,erdélyiségéhez”: ,Erdélyi életutam egyik legdéntébb
stacibja volt a sztanai Varjivar, ahol a gazda szent bizalommal szedett el kéz-
iratban terjesztett Reményik-verseket oreg biblidjabél, s konnyezve olvasta fel
az alig ismert, jovevény latogaténak az tizenetet: Eredj, ha tudsz! Itt marad-
tam, és olyan szerencsém volt, hogy kozvetlen kozelbél figyelhettem Kés Ké-
roly szertedgazo6 s mégis annyira egységes életmtivét. S6t egyttt csinalhattam
vele Gjsagot, kiadovéllalatot, és urambocsa, politikat is. Nyilvan ezért oszté-
dott redm a feladat, hogy irjam meg Kés Kérolyt, a politikust.”*



Elsé6, allitélag szimbolista jegyeket tiikroz6 verseskotete a lexikonszocik-
kek szerint tizennyolc éves kordban, 1912-ben jelent meg sziilévarosidban, Ko-
maromban. Nem tudom ellendrizni: az Arany dszentsége a Magyar Orszagos
Ko6zos Katal6gusban nem szerepel; nem ismerek embert, aki olvasta volna.
1922-t6l 1925-ig aztan Kadéarnak négy fiizete-konyve latott napvilagot, két
drama, egy versvalogatas és egy regény, ami legalabbis igéretes, mtifaji sokszi-
niiségre utal6 pélyakezdet még akkor is, ha abban, hogy a legfontosabbikat,
a Bujdosé ének cim( versgytjteményt rogton az Erdélyi Szépmives Céh 1. so-
rozatanak 2. darabjaként adtak ki, dont6 szerepe lehetett annak — legalabbis
Ligeti Ernd igy emlékezett ra —, hogy Kés Karoly nem tudta idében leadni ter-
vezett regényét (a sorozat kovetkez§ darabjaként megjelent Varju-nemzetsé-
get), s Kadar ,,ugrott be” a verseskotettel.” Két, részben expresszionistanak,
részben lélektaninak tartott szindarabjanak a roméniai magyar drdma kezde-
teinél megvolt a maguk szerepe, de nemigen lett folytatasuk, legaldbbis nem
dokumentalhat6.” K6t Jozsef szerint a modern irodalmi dramlatokat az elsg
években elsGsorban az emigransok képviselték Erdélyben, koziiliik az adott
helyen Barta Lajost, Gaal Gabort, Ormos Edét, Dienes Lasz16t és Kadar Imrét
emliti.” Ugy jellemzi a dramairé Kadart, mint aki ,szakit a cselekményépités
és jellemfestés hagyomédnyos dramaturgiajaval, s az egyedi sors és élethelyzet
abrazolasaval szemben el6térbe kertil az dltalanos emberi szituaciok és a lel-
ki élet mozgdasait iranyité mélyebb torvényszertiségek megelevenitésének
szandéka”.* Szinpadi mtvei koziil azéta is rendszerint e két, 6néllé fiizetként
is megjelent munkajara szoktak hivatkozni a hét évvel késébb kozreadott,
Ehségsztrajk cimt, atgondolt, j6l folépitett, a Spartacus-felkelés leverése utan
jatsz6d6 munkasmozgalmi apoldgidja mellett.” A magam nyilvan gyarlé olva-
satdban azonban Az idegen katona nem sokkal t6bb 6tletes és szinvonalas ka-
barétréfanal, s az allitélag régi mondamotivumot (mely szerint a héhérnak
nem sziilethet é16 gyereke) aktualizal6 A szdzegyedik is inkédbb ad tdmponto-
kat Kadar szellemi tutjahoz, mintsem maradandé esztétikai élményt. Ez utéb-
bi Ggy is olvashaté, mint a font emlitett demokratikus kozéputnak a histéria
folottivé emelt szimbolum altal torténd erkolesi igazoldsa: a nyilt erészakra
épulé mas-mas tipusa tarsadalomszervezést képvisel§ feketeinges és
vorosinges vitajat (az utébbi szerint a rombolést rendszerszertien kell végezni,
a masik szerint csak tgy, ahogy jon) szemlélg itéletvégrehajto végiil a fehérin-
ges &ltal hirdetett megbocsatast és szeretetet vélasztja, igy az egyfelvonasos
végén hitvese persze egészséges gyermeknek ad életet. Furcsa, hogy az erdé-
cimd szindarabrészletet nem szokas emlegetni Kadar miivei kozott, pedig eb-
ben a szintén lélektani indittatdst munkaban példés a fesziiltségteremtd erd.”
Kadar elsé regényének® részben pozitiv volt a fogadtatasa, igaz, amikor meg-
jelent, még nem sziilettek meg azok a jelentds erdélyi prézai mivek, amik
utébb bekertiiltek a kdnonba, s amikhez mérhették volna biraléi. Ennek lehe-
tett dontd szerepe abban, hogy példaul Gulacsy Irén a regény ,hajszalra pon-
tos, szubtilis” 1élektani megfigyeléseir6l beszél,** Szerb Antal viszont értékei
emlitése mellett is elég hatarozottan elparentalta a mtivet. Kddér pszichoana-
litikus regényt akart irni, mondja 6, ami idészert ugyan, de azért nem jelent
tjdonsagot; a vildgirodalomban e tipusnak mar vannak klasszikus darabjai.
»A baj az, hogy Kadar Imre szdmara a pszichoanalizis nem médszert jelent,
hanem valami nagy tjsagot, amirél mindegyre beszélni kell. A regény kiting-
en indul: Vagi, az idegorvos stirgonyt kap, a stirgonyt elfelejti felbontani, az
elfelejtett stirgdny azonban tovabb dolgozik benne, mignem éjszaka aztén fej-
fajas és szorongasi érzetek kozt kirobban a tudatba. Ezzel azonban a pszicho-
analitikus médszer véget is ér. A tovabbiakban a pszichoanalizis csak annyi-

109

l mii és vilaga



JAK

2023/2

110

ban jelentkezik, hogy szerepel a regényben egy orvos, aki pszichoanalitikus,
ezt tobb izben hangsilyozza, és hirdeti a pszichoanalizis fontosséagat.

Ami azonban az analitikus médszer felderitésére vagy legalabbis akarmi-
lyen regényir6i pszichol6gia magyarazgatéasaira szorulna, az megmarad Gsi és
ugyetlen misztikdjaban: regényhds és regényhGsng végzetes szerelme. A hds
egy zsenidlisnak mondott férfiti, aki végig szeret egy zsenidlisnak mondott
holgyet és viszont — mégsem lesznek egymaséi, holott ennek komoly akadalya
nincsen, csak a kotet legvégén, amikor a hés, elég varatlanul, meghal.

Miért nem lesznek egymaséi? Mert 6k a végzetes szerelmesek.”*

Kédar eredeti alkotasai, bér az erdélyi magyar irodalomban érvényes szem-
léletet iparkodott honositani, s formai kisérletei sem voltak érdektelenek, nem
kertil(het)tek be a kdnonba, esetleg masodik regénye, A fekete barany* lehet
ismertebb, mert besorolédott az Erdélyi Szépmives Céh nagy példanyszam-
ban, illetve utinnyomésokban piacra keriil§ jubileumi diszkiadasaba. Olyas-
mit dolgozott fol benne, ami a korabeli erdélyi pr6zabél tébbnyire hidnyzik:
az erkolcsi viviszekcidt, méghozzd a nagyepikdban szintén ritkdn abrazolt
korabeli erdélyi varosi, polgéri miliébe helyezve, amelybdl azért van kilatas,
s6t kijaras vidékre is. Megtéréstorténet ez, ezuttal a hiitlenségbdl valo ki-
gyogyulasé, egy férj megtisztulasaé hitvese aldott allapotanak honapjai alatt;
olyan, kisebbségi kornyezetbe dgyazott magan-pszichoanalizis, amelynek ha-
tastalansagat, a lélektani megalapozottsdgdval és tdrsadalmi hattérrajzanak
adekvat voltaval, vagy inkabb a kett§ egybesimuladséval kapcsolatos kételye-
ket mar a Kadart egyébként kedveld, a regényt pedig fontos téméat vélaszto
érdemes kisérletnek tarté Taméasi Aron is sz6va tette: ,a csalad héaborgo tava
koriil csak mtvirdgok a virdgok, a kapitalizmus, a szocializmus, a keresztény-
ség, s6t néha a transzilvanizmus is”, rdadésul az egész folttinGen konstrualt:
,Nem megrazo, nem tisztit6, gyorsan vonul6 cselekménye ellenére sem sodor,
a csalo férjekre pedig, agy érzem, semmi hatassal nincsen.”” Némi szerepe le-
hetett viszont az erdélyi magyar epika kiilfoldi népszertisitésében: 1944-ben
megjelent finniil.*

Legigéretesebb, illetve -értékesebb eredeti konyve nyilvanvaléan az 1925-6s
verseskotet, a Bujdosé ének, amely a kuruc vilag motivumhéléjaba szovi bele
Kédar emigransélményének lelki dokumentumait; az olykor artisztikus, ar-
chaikus, népi nyelvezetd, erdélyi természetet s hagyomanyt is idézd, (nem
csupén a kuruc tematika folytan) Ady-hatasra is vall6 forma az oktébrista vi-
lagképnek, egy polgéri radikalis értelmiségi az erdélyi magyar kozosségben
kiizdelmek é&ran valé otthonra talédldsanak, igy a korai transzilvanizmus ,for-
radalmi” aganak ad mélté keretet, ami az Erdélyi Szépmives Céh akkori ideo-
légiai hatterétél, ahogy mar utaltam ra, nem volt idegen. A kotet nyitédarabja a
nemzetbdl kitagadott magyar zsid6 — , Legyen tehét. Szép Erdély nem hazém,
/ nem is vagyok, ha tgy tetszik, magyar” — hitvallasa az igazi(nak tartott) nem-
zethtiségrél — ,,el6dom nem volt pallosos csalad, / csak tollat arult, sajnos,
nem hazat”* — és a tarsadalmi véltozasokat elékészit6 szellemi tdjékozodas
szlikségességérdl. A Bujdoso ének nem egységes m, visszafelé épiilé krono-
logikus vélogatds szerzgjik 1911 6ta irt verseib6l. A néhany szabadvers és
makamaszerd szoveg az el6képek koziil a whitmani format koveti. Azt, hogy
megjelenése idején (barmily idegen lehetett esetleg ez a nyelvezet az 6konzer-
vativ irodalomértelmez6k szemében) kiilonleges helye lehetett a konyvnek a
formél6dé romaniai magyar koltészetben, jo példaval szolgal Makkai Sandor,
a puspok iré elismerd értékelése: ,Kiilonos konyv, killonos koltészet. Soha
nem lesz népszerd, nem is akar az lenni. Nagyon mélyen égé langokat csak az
intellektualis reflexi6 ragyog6 jégablakan at enged szemlélni. De ezen a hideg,
tiszta ablakon keresztiil, sokszor braviros verstechnika és gyémantkemény,



hideg, csillog6 szalakbdl szétt stilus bordézatédba igdzva, lent a mélyben, ezer
mérfoldnyire a felszintél igazi, hatalmas langjai égnek a szenvedésnek és a
szeretetnek. Egyén élte at 6ket, de egyetemesen emberiek, és a lira kozvetle-
niil egyéni kiomlése helyett egyetemes igazsagok filozé6fiai mezében dermed-
nek felénk.” A koényv harom pillére az én olvasatomban az emigranskorszak
ciklusa, a haborts években irott versek csoportja (a fronton sziiletettekkel), s
a zarérész — ezt a kiadvanyt féleg cimfelsorolasokban szoktdk emlegetni, talan
sohasem esik sz6 rdla, hogy az utolsé ciklus balladaknak nevezett romén nép-
koltészeti alkotdsok forditasat tartalmazza.

Az els6, 1926-0s marosvécsi Helikon-taldlkoz6 hatarozatai mar allast fog-
lalnak a magyar-romén, magyar-szasz irodalmi kapcsolatépités fontossaga
mellett és a szinjatszas tdimogatasa tigyében, s Kddar éppen ezeken a teriilete-
ken alkotott utébb maradandét, de az mar e verseskotet megjelenése idején
nyilvanvalé volt, hogy nemcsak roman szindarabok forditasdban jeleskedik,
hanem a népkoltészet attltetésében is fontos szerepet akar véllalni.

Tiz év alatt hat roman szindarabot forditott magyarra, s a kolozsvari Ma-
gyar Szinhaz mindegyiket be is mutatta: a sorozat (zar6jelben a bemutaté id6-
pontjaval): Victor Eftimiu: Prometeus (1921. szeptember 29.), I. L. Caragiale:
Az elveszett levél (1922. november 23.), Ion Minulescu: A szerelmes prébaba-
ba (1926. januar 17.), Octavian Goga: Manole mester (1930. december 30.),
Ion Marin Sadoveanu: A métely (1931. december 2.), Valjean Vasilescu: Nem
z0rég a haraszt... (1924. januar 10.).”" Ezek a szinmiivek az utolsé — egy egy-
felvonasos vigjaték — kivételével nyomtatdsban meg is jelentek az Erdélyi
Helikon gondozasdban (a folydirat a kiad4dst a Romédniai Magyar Pen Club
megbizasabdl végezte) Banffy Miklos elGszavaval.* A névsor impozans, a da-
rabok, bar a szerzGk Caragiale kivételével éltek, tobbnyire mar akkor klasszi-
kusszdmba mentek; a fordité o6t eltéré szemléletet, formét és nyelvezetet
sz6laltatott meg sikeresen. (A Caragiale lefordithatatlansadgaval kapcsolatos
vitdhoz nem tudok hozzdszélni, de K4adar forditdsa szdmomra élvezetes és
kifejezé.) Az emlitetteken kiviil még egy drama tolmacsolasa fiz6dik a nevé-
hez: Emil Isac egyfelvondsosanak magyar valtozatat az Erdélyi Helikon 1935-0s
évfolyama kozolte.” Banffy Mikl6snak a Romdn dramairék kényvtardhoz irt
el6szavabdl tételesen kidertil, hogy e kotetek kozvetleniil a Helikon program-
janak, a roman kultara és éltala a nemzet megismerésének koncepciojét szol-
galtak, bar a kapcsolatépités az 1Gj korszellem népszertivé valasaval a grof sze-
rint egyre nehezebb.* Az 6t kotet inspiralta Tavaszy Sandort a romédn—magyar
kapcsolatok etikai alapjait atgondol6 nevezetes tanulménya megiraséra.*

Jelent6sebb recepcidja és utdélete volt Kadar ballada- és roméancforditasa-
inak, amelyek 1932-ben jelentek meg 6nallé konyvként, szintén az Erdélyi
Helikon — tehat nem az Erdélyi Szépmives Céh — kiaddsaban.*

A havas balladai” cimt forditaskotet elGszavaban Kadar elkotelezi magat
az erdélyi géniusz léte mellett. Az el6széban nyilvan a szellemtorténet egyik
valtozata jegyében irja, hogy ami a kozvélekedésben szerepel a magyarokrdl,
romanokrdél, szaszokrdl, illetve amit egyméasrél gondolnak, a nemzeti géniusz-
rél nem arul el semmit. ,,A roméanok nem tudjak, hogy a magyar az a nemzet,
amely a szabadsig eszményének tiszteletét a turdni fennsik végtelen és kor-
latlan szemléletétdl nyerte. Az6ta is a magyar nemzet, minden megprébalta-
tdson és mulo tévedésen keresztill, a szabadsidg eszményét vallja és képviseli
a nemzetek eszménytudataban.”” Ennek vilagirodalmi szintd képviseldje Pe-
téfi. Ami ennek ellentmondani latszik, ,.eleve is elmilasra itélt szappanbubo-
rék”.” A népkoltészetben és Eminescuban megnyilatkoz6 romén szellem ,a
metafizikai realizmusnak egészen péaratlan szinezetét ragyogtatja”; ,,A véges
vilag csak eleven arnyéka benne a végtelennek, a szelleminek, s mégis tevé-
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keny, természetes egységben €l vele”.* A szdsz kultira a német géniusz erdé-
lyiséggel beoltott valtozata; ,,A szabadsidg magyar, a természetesség és nyuga-
lom roman, a belsé rend és dntudatossdg szasz hangstlyozasban elevenitik
igy az egyetemes kultarat, s egytittmiikodésiik és 6sszhangjuk kiapadhatatlan
forrasa: Erdély”."

Ezt képviseli Kddar a masodik vilaghdboruig, illetve a mésodik bécsi don-
tésig, amennyire megéllapithatom, kovetkezetesen, jeles roman tudésok, kol-
ték elismerését is kivaltva.*

1940 Gszén, azokban a napokban, amelyek Kolozsvar a magyar hadsereg-
nek val6 atadasat megel6zték, mint volt frontharcos a szinhédz épiletét védd
Grség tagja; a masodik bécsi dontés kihirdetése 6ta hdromszor rohamoztak és
rongaltdk meg az épiiletet roman tomegek. Akkori napléjegyzetébe stritett
(vagy abba nem sokkal késébb betoldott) egyik szinhazmtvészeti ars poetica-
ja szerint* az ,eszményi szinhaz hivatasa”-t a szorakoztatason és a mtivészet
oncéltsagan tal ,a sorsalakitas ihletett példazasa”-ként fogta fol. Irasaban,
mely az Erdélyi Helikonnak a maésodik bécsi dontéstfl a magyar hadsereg
megérkezéséig tarté napokrdl szo6lé irdi reflexidkat kozlg szdméban jelent
meg,* tételesen Osszefoglalja, hogyan tette szinte lehetetlenné a roman kor-
manyzat a magyar szinjatszas szakszerd mikodését, de a roman kultira egye-
temes jelent6sége mellett itt is leteszi a garast, a kordbban hirdetett alapelv
szent marad: , El kell ismerniink, hogy a roman szellemi élet képvisel6i kozott
is akadtak olyanok, akik — miként mi — inkdbb a nemzeti mtveltségek kozot-
ti nemes versengésnek szerették volna latni a kultarharcot.””

Jellemzg kiilonben, mennyire fontosnak tartotta a szinpadi ,tiszta magyar
beszéd”-et; e napléjegyzet szerint egy izben ,raripakodott” az egyik vezetd szi-
nészre: ,,Az ég szerelmére, igy hangstlyozni Budapesten csak hiba, de itt na-
lunk nemzetarulas!”*

A maésodik vildghdbora uténi szemléletbeli ceztra nyilvan szorosan 6ssze-
fiigg az 1940-1944 kozotti, szdrmazasabol kovetkezd hatratétellel, megprébal-
tatasokkal, utébb az uldoztetéssel, haldlveszedelemmel. Kadar a deportalast
elkertilte, fia azonban koncentraciés tdborban halt meg. 1949-ben a hébora
alatt 6t segit6, lanya életét megmentd Jarosi Andorra emlékezve mar osztaly-
harcos szempontok alapjan mond etikai ,itéletet” arrél az ,erdélyi gondolat”-
r6l, amiért kordbban 6 maga is sorompdba szallt,” s6t a hiveirdl is: , A trianoni
évtizedek alatt § [Jarosi] is a transszilvan romanticizmus délibabos utjait jarta
veltink. Ebben a »kisebbségi harchan« valéban megvolt a szabadsagharc eleme,
hiszen a romén kapitalizmus fegyvertdrahoz hozzétartozott az osztalyuralom
elkend6zése soviniszta jelszavakkal, a kisebbségi kulttarak iildozésével. Mi »a
nemzetiségiek szabadsagjogaiért« kiizdottiink, kézben pedig elmulasztottuk
észrevenni az elnyomads igazi gyokereit, treuga deit kotottiink sajat fasiszta-
inkkal, és magéra hagytuk a legkegyetlenebbiil gyotort magyar és roméan mun-
kasosztalyt. Ma mar kétségtelen, hogy mi, »helikonistdk« mindenestiil a torté-
nelem itélete ala kertiltiink, és nincs még itt az ideje annak, hogy egy-két jo és
igaz szolgalatunkat — f6ként a roméan és magyar nép kulturalis kozeledését cél-
z6 faradozdsunkat — tisztazzuk. A szocialis forradalom ebben a vonatkozasban
is tobbet végzett a felszabadulas 6ta eltelt par év alatt, mint mi az egész tria-
noni korszakban.”*

A dicséitett ,,szocidlis forradalom” ekkor mar maga ala gyftirte azt a polga-
ri vildgot, amelybdl maga Kadar is szarmazott, amit azel6tt képviselt, s amit a
nacizmus az 6 szeme lattara tort 6ssze. Ekkor mér rég lezajlottak a legnagyobb
koncepcios perek, folyt a halélos itéletek végrehajtasa...

Nem érzek késztetést arra, hogy e tanulmanyban a kétféle Kadar-képet:
azt, amelyik a kozbeszédben élt — s amellyel egybehangz6 megjegyzéseket me-



modrokban is olvashatunk —, és azt, amely az iré szovegei alapjan megrajzol-
haté, egymasra vetitsem. Az el6bbibdl arra kovetkeztethetiink, hogy tébben
ugy lattak, a profizmusig fejlesztett simulékonysag jellemezte, meglehetgsen
ambici6zus volt; akarta és tudta érvényesiteni személyes érdekeit. Taldn az a
feltételezés sem megy istenkisértésszamba, hogy hiiga, Kadar Ilona, mindko-
zonségesen ,Suli” révén, aki Kovacs Laszlonak, az Erdélyi Szépmives Céh
lektoranak felesége és a Céh mindenes adminisztratora volt, lehetett befolya-
sa arra, hogy melyik ir6 milyen poziciéba keriil a kiad6 terveinek 6sszeallita-
séndl; ennek a vallalat és az irék bizonyos csoportjai kozotti vitdban akér volt
is kovetkezménye. Ohatatlanul kapott szinhazvezetdi tevékenységét éré bira-
latokat is. A latszat mindenesetre az, hogy inkdbb a hései 6rlddtek erkolcsi
kérdéseken, 6 maga kevésbé. Kemény Janos feleségének a helikoni talalkozdok-
r6l sz6l6 emlékezéseiben viszont Ggy szerepel, mint aki ,sok tréfa és szelle-
meskedés kozepette” ugrik be figarénak, amikor kideriil, hogy a vendéglatéok
nem gondoskodtak borbélyrél. Augusta Paton, aki akkor még nem beszélt j6l
magyarul, ha idét tudott szakitani ra, szivesen sétalt vele, mert az § beszédét
értette — bar amit magyarédzott ,az akkori gnosztikus valldsarél”, azt kevésbé.
,A bibliat szinte kiviilrél ismerte, amit érdekes anakronizmusnak tartottam.
Bosszantott, hogy mind csak a ldbara nézve beszél, és egyszer sem emelte a
szép kék szemét az égre, ahol mondtam én, inkdbb a szép felhékben és a gyo-
nyord természetben kell keresni Istent.”*

1941-ben Kadar, bar eredetileg csak azt hitte, kibujhat a zsidétérvények
hatalya aldl, ha kitér, megkeresztelkedik; végiil fidval egyiitt reformétus lesz,
s az evangelizdcié hatasa alatt megtér. Tépel6dd, Gt-igazsdg-életkeresd volt,
mint A fekete barany hése, Domotor Mihaly, de évtizedekig nem tudott don-
teni. ,,Pedig kora ifjusdgomtél kezdve folyton megtapasztaltam, killonosen a
vilaghabordban, a fronton, hogy Isten egészen reménytelen helyzetekbdl is ki
akar és ki tud engem szabaditani, mert O nem kivanja vesztemet, nyilvan mas
terve van velem. Nyeregtaskamban éallanddan ott volt a Biblia, olvasgattam is
néha, de mégis mindent akartam inkabb, mint a Testamentum Ur Istenét”.®
1946-0s fiizetében irja, hogy eredetileg ,hitvdny emberi megfontolasok alap-
jan” akart attérni, gyermekei iskolaztatasanak biztositasa és ,.elékels” allasa-
nak megmentése végett, ,Isten azonban azt akarta, hogy egy hivd lelkipasztor
imédsaga és bizonysagtétele Jézus Krisztus biintorl vérének erejérél radob-
bentsen hidbaval6, elveszett életemre, s odakényszeritsen Annak a labai elé,
aki helyettem szenvedett halélt és karhozatot a kereszten”.”* Azaz ,.blinos” ter-
mészeténél fogva vonzotta igéjéhez Isten, hogy kegyelmében részeltesse. Vannak
a korabbi id&szakbdl keresztyén forrasszoveg-forditasai, vilagképéhez akkor
tobbek kozott a misztikus, haldla utdn eretneknek mindsitett Eckhart mester
allhatott kozel.” Az Erdélyi Helikonnak ugyanebben az évfolyaméban Ange-
lus Silesius-forditasa is megjelent.” Amikor az egyistenhitet vall6 és Egyip-
tomban bevezet§ Ehnaton faraénak a naphimnuszat sajat forditasdban és be-
vezetdjével kozli, a lap utal ra, hogy a publikaci6 részlet a szerzé Mdzes cim,
késziil6 munkajabél,* aminek hasonlé lehet a targya (de nem jelent meg).

Amikor - évtizedekkel ezel6tt — folfedeztem az Orszagos Széchényi
Konyvtar katalégusaban Kadéar Erdekbdl tértem dt cimi munkajat, tekintettel
arra, hogy az 1945 utédni, 1948-t6l a kommunista diktattarat szolgélé magyar-
orszagi reformatus egyhazvezetés egyik tagjardl van szd, némi kajan karérom-
mel vetettem rd magam a fiizetre.” A szoveg azonban nem onleleplezés, kiin-
dulépontja az, hogy aki jéllehet élete védelmében, tgymond 6nz6 személyes
érdekbdl keresztelkedett ki a vészkorszakban, életben maradésat tekintse a
Kegyelem jelének, és mélyitse el hitét. Megszolitja azokat a régi reformatuso-
kat is, akik nehezményeznék a zsidok (esetleg tomeges?) attérését. Megoldas-
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ként, a helyzet kulcsaként a gibeonitdk torténetét idézi fol, akik értelmezésé-
ben Jeriké ostroma utan szinleg csatlakoznak a zsidékhoz, aztan integraléd-
nak a kozosségbe. Hogy ez a példa meggy6z6-e, dontse el mindenki magénak.
A gibeonitdk sorsa ugyanis 6rok szolgasag lesz: ,,Azon a napon J6zsué elren-
delte, hogy a kozosségnek, valamint az Ur oltaranak a favagéi és vizhordoéi le-
gyenek azon a helyen, amelyet majd kivélaszt az Ur. Igy van ez ma is.”™ Két-
lem, hogy az effajta alavetett, masodrendd szerep vonzé lehetett volna az at-
térteknek, s hogy megfelelt volna az evangelizacié szellemének. Raadasul e
logika alapjan azoknak a funkciék a véllalasa sem igazolhatd, amelyeket Ké-
dar az egyhaz vezetésében id6rdl idGre betoltott: az Egyetemes Konvent sajté-
osztalyanak vezetdje, teoldgiai tanar, a Theologiai Szemle fGszerkesztéje, a Fe-
lekezettudoményi Intézet vezetGje, a Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet f6-
gondnoka, azaz vilagi vezetGje volt. Szerzett némi hataskort a diktattra vilé-
gi miikodtetSi sordban is; a vilaghalén a nevére megjelend elsé talalat arrél is
tudésit, hogy 1958-ban (tehat a megtorlasok, kivégzések idején) a fGvarosi ta-
nécs tagja lett.”

A magyarorszagi reformatus kozvéleményben Kadar emléke mar nem él,
aki még tud réla (és nem egyiitt szolgalta vele a rendszert), szerepét sotétnek
latja. Teologiai szakironak kellene foldolgoznia Kadar tevékenységének e sza-
kaszat,™ itt most elég talan, ha megemlitem két nyomtatasban megjelent mun-
kajat. Egy reprezentativ kiadvanyban mar 1950-ben szentesiti az egyhéz tor-
ténetében a kommunista diktatdra nyoman bekovetkezett fordulatot.” Ugyan-
abban az évben a keresztyén egységfront eszméjét karhoztatja egy masik kiad-
vanyban, azt hirdetve, hogy az nem tobb ,a valldsszabadsag tetszetds jelsza-
vaval” manipuldlé rémai egyhdz machinaciéjanal, ,antibolsevista és
szovjetellens” harcdban hasznalt fegyverénél; killonben a katolicizmus a pro-
testansokat ott, ahol kisebbségben vannak, tild6zi. A magyar reformatussag-
nak nem az a feladata, hogy tdmogassa a ,hamis felekezeti békét”, hanem az
evangelizaci6.®

Legismertebb idevdgé munkdja a reformatus egyhaz két vilaghabortu
kozotti miikodését és az 1956-os forradalmat elitéld, megbélyegzd, a Kadar
Janos-féle ideolégiat (minthogy magyarul, németiil és angolul is megjelent)
kalfoldon is népszertsits, reprezentativnak szént propagandakiadvény.*
Az, hogy az egyhaz nem nélkiilozheti a jogos kritikét, vitathatatlan. Azt nem
hinném, hogy a szovjet megszéllast és kovetkezményeit, a kommunista diktata-
rat teoldgiailag méltanyos volna ,a torténelem itéleté”-nek tekinteni, mint
ahogy ebben a konyvben &ll. Kédar ekkor mar azt vallotta, hogy Magyarorsza-
gon 1919 utan ,.csak a proletardiktatira vagy a fasiszta diktatara kozott lehet va-
lasztani”!®* Egyébként olyan tertileteken fejtette ki hatdsat, amelyek kozvetlentl
a politikai renddrség, illetve a titkosszolgélatok hataskorébe tartoztak: ilyen a
kalugy és a sajtd. Az egyhaz lelkészi és vilagi vezet6it a diktatira a zsinat-pres-
biteri elv miikodésének megfojtasaval, ergszakkal iktatta be tisztségiikbe,” 6t
pedig alighanem joggal tekintették az ,,egyhazkormanyzé klikk”, az egyhazkor-
manyzat ,vezetd triumviratusa”™ tagjanak, amiért is az 1956-os forradalom alatt
szivesen fogadtak el az 6 (ideiglenesnek bizonyulé) lemondasit is.”

Bizonyara enyhit a dolgon, hogy van olyan forrasunk, amelybél arra kovet-
keztethetiink, Kddar nem volt bosszallé vagy kegyetlen. Az 1956 utani és mi-
atti internaldsabdl szabadult Németh Géza lelkésznek, miutdn véletleniil ta-
lalkoztak a teolégian, G segitett abban, hogy gytilekezetbe keriilhessen, majd
hogy publikalhasson a Theologiai Szemlében, rdadasul nem kért téle ellen-
szolgaltatast.” Mégsem tilzas az, még ha alapja a vezetéknevek azonossaga is,
amit éppen Németh Géza fia, a politikus Németh Zsolt mondott egy, a refor-
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Janos mellett Kadar Imrét is el kellett szenvednie.
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I SAsszE

SEBESTYEN KINGA

EGY KRITIKUS TUKORBE NEZ

Lapis Jozsef: Elég. Kozelitések a kortars

irodalomkritikahoz

B Szerelem, szakitds, gyasz, majd
visszatérés és egy masféle perspekti-
va — ezek azok a fogalmak, amelyek-
kel Lapis J6zsef az Elég. Kozelitések a
kortdrs irodalomkritikdhoz cim@ ko-
tet bevezetd frasaban jellemzi a kriti-
kairashoz val6 viszonyat. Az el6sz6-
bé6l megtudjuk ugyanis, hogy sokév-
nyi kritikairéi tevékenység &allt mar
Lapis mogott, mikor egyszer csak tgy
érezte, abba kell hagynia ezt a mun-
kat, mert éppen az tlnt el beldle,
amiért érdemesnek és izgalmasnak
latta csinalni. A legfontosabb ténye-
76k a kaland, a jaték, az izgalom vol-
tak. A tavolsag, a pihend, s ezeken
keresztiil egy tavlatibb, holisztiku-
sabb ratekintés a kritikairds miként-
jére, miértjére és a személyes tapasz-
talatokra, mégis olyan 1j perspekti-
vat tudott hozni, amelynek fényében
a kritikairasba djra visszatért az izga-
lom, és korvonalazodott az elég jo
kritika, az elég jo kritikus koncepcio-
ja a szerzd szamara.

Ennek a megpihend, szilinetet tar-
t6, am reflektiv periédusnak sziile-
tett egy kézzel foghat6 eredménye is,
ami nem mas, mint a jelen metakri-
tikai kotet. Legkézzelfoghatébban
metakritikai az eldszét kovets elsd
rész, melynek cime Az elég jo kritikus
— Toprengések, vitahelyzetek, amely-
ben olyan, valészintileg mar sokak
altal ismert, s6t els6 megjelenésiik
6ta egyetemi szakirodalomma is valt
szovegek kaptak helyet, mint a Kis
kritikai thesaurus, Az elég jo kritikus,
A kritika anatémidja vagy éppenség-

gel A jéghegy csiicsa — Gondolatok a
gyerekkonyvkritikarol, hogy csak né-
hényat emlitsiink. Kiilon érdekes da-
rabja és tanulsagos olvasménya ezen
résznek annak a Véasari Melinda &ltal
vezetett beszélgetésnek a szerkesz-
tett atirata, amelyben a szerzd és Mo-
hécsi Balazs koltd, kritikus a kritika
miifajar6l, a kritikairasrol fejtik ki
meglatasaikat, véleményeiket, és kér-
deznek egymastdl vélaszolnak egy-
masnak. Az irast — igazodva a lapisi
humoros, képileg azonban nagyon is
kifejez6 megfogalmazdsmédhoz - a
kovetkez6 cimmel talaljuk meg a ko-
tetben: Kortdrs irodalom és kritikai
diskurzus — mikor a kritikusok kézé
beguritod a labddt... (Lapis Jozseffel
és Mohdcsi Baldzzsal Vasari Melinda
beszélget). Visszautalva a kotet cimé-
re, elmondhatjuk, hogy ez az els6 rész
tartalmazza azokat a szakmai, kriti-
katudoményi, de ugyanakkor konk-
rét, sajat tapasztalatokra épitd, s igy
nem pusztan szaraz elméletet, amely-
nek ismerete és kovetése elég ahhoz,
hogy valaki sikeresen induljon el a
kritikairéi tton.

A konyv mésodik részében, mely
a Csodadk ritmusa — Valtozatok kriti-
kdra cimet viseli, Lapis korabban irt,
ktlonbozé folydiratokban méar meg-
jelent kritikai szerepelnek, tobbnyire
kortars verseskotetekrdl. Itt olyan is-
mertebb és kevésbé ismert nevekkel
talalkozhatunk, mint példaul Hay Ja-
nos, Toth Krisztina, Berték Laszlé,
Hevesi Judit, Kallai Eszter, s leghang-
stilyosabban, azaz a legtobb irds tar-

Alfold konyvek, Alfold Alapitvany — Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, Debrecen, 2022.
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gyalt szerzdjeként, Térey Janoséval.
A kotetbe kertléskor ezek a szovegek
csak kevés valtoztatason estek at —
tudjuk meg az elszébdl -, hiszen el-
sédleges rendeltetésiik ebben a
konyvben, hogy kritikai dokumentu-
mokként szolgéljanak, példat mutas-
sanak azon elméleti alapok, rutinos,
de nem monoton kritikusi fogasok,
tritkkok gyakorlati miikodésére, ame-
lyekrél az el6z6 rész szolt. Ilyen érte-
lemben ezek a kritikak meg is méret-
tetnek a kotetben, ugyanakkor korvo-
nalazni is latszanak azt, hogy milyen
is az elég jo irdsos kritikai megszoéla-
las. Ex libris cim alatt ebben a rész-
ben olyan, az Elet és Irodalom rovata-
nak logikdjahoz alkalmazkodé rovi-
debb szovegeket is taldlunk, melyek
nem annyira kritika-, mint inkabb re-
cenziészamba mennek, hiszen ezek-
ben nem annyira erds és egyértelmi
az értékitélet (hisz az elméleti meg-
alapozas értelmében egy jo kritikabol
— szdmos egyéb dolog mellett, és na-
gyon jol argumentalva — de ki kell de-
riilnie annak is, hogy a kritikusnak
tetszik-e, vagy sem, amit olvas).
Amellett, hogy a lirakritikai praxishoz
adnak gyakorlati példékat, ezen szo-
vegeknek az is a szerepe, hogy folytas-
sék a kortérs lira térképének megraj-
zolasat, amelyet Lapis a Lira 2.0 cimd
konyvében mar megkezdett.

Fentebb azt irtam, a konyv ezen,
masodik részében tobbnyire lirakote-
tekrél olvashatunk. Ezek mellett
azonban szerepel olyan konyv is egy
irds targyaként, amely verseskotet
ugyan, de irodalomelméleti megala-
pozasi gesztusokkal is prébalkozik.
Ez az André Ferenc és Horvath Benji
szerkesztésében napvilagot latott
Cimtelen fold - fiatal erdélyi meta-
modern lira, melyben a metamodern-
nek mint a posztmodernt kovet§ iro-
dalomtorténeti korszaknak (?), konst-
rukciénak (?), kozos sajatsagos ta-
pasztalatot megragadé fogalomnak
(?) a koriuiljarasaval inditanak a szer-
keszték, és a bevezet6t aztan — ahogy
a kotet alcime is mutatja — olyan
szerzemények kovetik, amelyek a

metamodern kategéridjaba tartoznak.
Lapis a kotetet mindkét arca feldl
vizsgélja: megnézi, hogy mi a proble-
matikus, és mi a tarthatd, ha metamo-
dernrél beszéliink, s megnézi az
egyes verseket, s azok egymas mellé
rendelésébdl kovetkez6 megfigyelé-
seit is tolmacsolja. A Cimtelen fold és
a kotet réla sz6l6 irdsa j6 atmenetet
képez a lirakotetek szambavétele és a
Lapis-konyv ezen részét zar6 iras ko-
z06tt, amely nem mas, mint egy masik
kritikakotetnek a kritikai vizsgélata.
Ennek a szovegnek a beemelésével
Lapis tjabb csavart adott sajat kote-
tének a metajellegéhez, s ha az olva-
s6 val6ban olyan szandékkal veszi
kézbe a konyvet, hogy beléle a kriti-
kairas hogyanjairdl tanulhasson, ak-
kor ezt Bedecs Léaszlé Egy lehetséges
valtozat. Kritikak, tanulmdnyok a
kortdrs magyar kéltészetrél cimd kri-
tikakotetérdl szold kritika alapos ol-
vasésaval valoban elég j6l megteheti.

A konyv harmadik, egyben utolsé
szerkezeti egységének cime Boldog és
szomoru — Kortdrs irodalmi esszék és
tanulmdnyok, s ahogy mar ebbdl is
latszik, itt inkabb értelmezg szovege-
ket olvashatunk, olyan irasokat, me-
lyek azoknak az egy-egy versben va-
16 mélyrehatébb elmeriiléseknek
tudnak helyet adni, amelyek egy ko-
tetkritika kereteibe mar nem fértek
volna bele tgy, hogy ne boritsak fel
annak aranyait. Ugyanakkor ezen
szovegek is szervesen kapcsolédnak
a kotetbe, nem egyszerd appendixek,
hiszen tudjuk, hogy a jé kritika elen-
gedhetetlen alapja az értékitélethez
adott argumentédcié, ami azonban
nem johet létre pontos, szakszerd és
figyelmes értelmezémunka nélkil.
Igy tehat a lapisi értelmezémunka
miikodését mondhatni mikroszkép
alatt figyelhetjiik meg, amikor az itt
szerepl6 esszékben olyan apré rész-
letekben mertil el a szerzg, mint egy-
egy Kéanyadi-vers visszatéré motivu-
ma, Térey bibliai utaldsai vagy ab-
ban, hogy Berték Laszlé Megirjuk a
szép régi verseket cim( miivének két
kalon valtozatdban hogyan lassul le



a ritmus a harommoras dszi sz6 le-
cserélésével a négymoras lassi szora,
s ennek milyen jelentésformélé hata-
sa lehet.

A kotetet egy tujabb erdsen
reflektiv, a kotetben a maga nemében
egyedi szoveg zarja. Szerény kom-
mentdr cim alatt Lapis megjegyzése-
ket fiz Borbély Szilard 2012-ben, az
Alféldben megjelent hét elfogult kom-
mentdrban megfogalmazott gondola-
taihoz, melyek egy kordbbi, 2003-as
cikkének' meglatasait gondoljak tjra
a kortdrs magyar lira helyzetével
kapcsolatban.

Fentebb Lapis J6zsef kotetének
szerkezeti felépitését mutattam be
roviden, s kozben azzal is prébalkoz-
tam, hogy az egyes részek kotetbeli
elhelyezésének, 0sszefliggéseinek,
gyakorlati szempontbél valé olvasha-
tosdganak a lehetGségére is ramutas-
sak, valamivel kifejtettebben és egy
sajat olvasményélmény tapasztalatan
keresztiil konkretizaltabban, mint
ahogy az az el@széban egyébként
megjelenik. Irasom kovetkezs részé-
ben szeretnék visszatérni kiemelten
is néhanyhoz a kotet irdsai kozil,
hogy azokban ramutassak olyan saja-
tossagokra, amelyek vagy a megraga-
dott gondolat, vagy a lapisi megfogal-
mazas sajatossdga mentén, esetleg
ezek 6sszekombinal6désa révén véle-
ményem szerint kilon emlitésre
mélték egy olyan kotet esetében,
mely mar el6szavaban ramutat sajat
gyakorlati jellegére és alkalmazhaté-
sdgara.

Lapis Jozsef kritikai esetében elG-
szor az tinik fel, hogy ezeket a szo-
vegeket onmagukért is lehet olvasni.
Tehat nemcsak olyan irdsokrdl van
sz0, amelyeket azért vesziink kézbe,
hogy megtudjunk valamit egy méasik
kotetrél, esetleg hogy eldontsiik, ér-
demes lesz-e azt megvésarolni, elol-
vasni, ajindékba adni, hanem olyan
szovegekrdl, amelyek onmagukban is
hangulatos olvasméanyélményt nyuj-
tanak. Ennek oka nem maés, mint a
sajatos lapisi humoros, tités, képi, ta-
1416 megfogalmazasmod. Tobb kriti-

ka esetében is megfigyelhet6 példaul
az, hogy az indit6- és zarémondat
kalonosen figyelemkeltd jellegd, igy
egyfelél a kritika rogton felkelti az
olvasé érdeklédését, masfelsl pedig
olyan lezéaréast ad, ami emlékezetessé
teszi az olvasméanyélményt, elgon-
dolkodtat, esetleg tdjra kiemel egy
olyan informéci6t, megfigyelést, ami
biztos, hogy érdekességként sokaig
aktivan megmarad az olvas6 gondo-
lataiban. Hadd idézzek egy-egy pél-
dat is ezekre az iités mondatokra.
Az Olvashatatlansdg lendiilete cimd,
Fehér Renat6 Torkolatcsond kotetérdl
sz016 Lapis-kritika példaul igy indit:
sFehér Renaté konyve olvashatat-
lan.” (143.) Egy ilyen inditas utan az
olvas6 rogton beleveti magat a kriti-
kaba, hisz érdekli, hogy hogy is lehet
az, hogy egy verseskotet olvashatat-
lan. ,,Téprengd tandcstalansdgot kife-
jezd gif vagyok” (142.), zarul egy ma-
sik szoveg a szerzd Holtidény ciml
konyvérdl, s egyiitt topreng Lapissal
az olvasé is tovabb. Hasonlé nyelvi
megoldasokkal talalkozunk az elméle-
ti szovegekben is. A Kis kritikai thesa-
urust példaul nem lehet nem mosoly-
ra gorbiilé szajjal olvasni, mikor a ko-
vetkez6hoz hasonlékkal talalkozik
szinte bekezdésenként az olvasé:
~Professziondlis olvasé: olyan befoga-
dé, akiknek papirja van arrél, hogy
tud olvasni”, ,Kritikus: Az irodalmi
élet legalsé kasztja, amelynek tagjaiba
tulajdonképpen kovetkezmények nél-
kil barki beletorolheti a 1labat”, |, Irigy-
ség: A kozhiedelem szerint a kritika-
iras f6 mozgatérugédja.” (22., 23.)

A megfogalmazédsokat tekintve
kilonosen élvezhetdek, s ezzel egytitt
nagyon taldléak azok a szoveghelyek,
ahol Lapis a popkultara elemeit
hasznélja fel egy-egy hasonlathoz,
hogy azokkal tegye érzékletessé, ért-
het6vé mondanivaléjat. igy példaul
Térey kevésbé sikeres, nyelvi tobzo-
dast, a tehetségnek talburjanzasat
mutaté verseit Lapis ahhoz hasonlit-
ja, mint amikor a Csillagok hdbortija-
ban Tarkin admiralis a Halalcsillag
fegyverzetének miikodéképességét
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egy egész bolygd elpusztitasaval pre-
zentélja. Ha valaki esetleg nem isme-
ri, és igy nem érti a sci-fi-vonatko-
zast, nincs oka biuslakodésra, ugyan-
is még tobb mas kritikaban talalkoz-
hatunk hasonl6an megalkotott képi
megfogalmazésokkal. S ha az olvasék
ko6zott akad vajtabb fald, de a kreativ
megfogalmazdasra szintén éhes (netan
professzionalis) befogadé, akihez ko-
zelebb 4ll a tudoméanyosabb kritika
nyelve, szamukra is biztositja a han-
gulatos olvasmanyélményt a lapisi
kritika, hiszen néhol a szerzd sajat,
de az adott kontextusban nagyon is
jol érthetd, ,,irodalomelméleti” kifeje-
zéseivel talalkozhatunk. Ilyen példa-
ul a ,Hay-féle nonsalansz és é&l-
konnyedség”. (170.)

Egy olyan vetiilete van ezeknek a
megfogalmazdasmodbeli sajatossa-
goknak, amely taldn argumentativ
alapud szovegben nem a legjobb meg-
oldas, ez pedig nem mas, mint azok a
helyzetek, amikor a lapisi szoveg
nyelvezete elkezd hasonlitani a meg-
nézett szoveg nyelvezetére, hiszen
ilyenkor olyan, mintha éppen az ér-
velés vildgossaga, érthetGsége szen-
vedne csorbat. Ilyen esettel talalko-
zunk példdul, amikor Lapis Térey
Janos Fagy cimi kotetét, ott is a hi-
deggel és a transzcendentélissal kap-
csolatos elemeket jarja korul, s a
zar6bekezdésben a kovetkezd — szin-
te egy Térey-parafrazisnak tindé -
mondat jelenik meg: ,,Hideg az oltar.
Az ember jelenléte, mint nyitott
rendszerekben a hd, elszivarog a vi-
lagbol.” (294.) Meg kell hagynunk, az

M JEGYZET

ehhez hasonlé mondatok inkabb
azokban a szovegekben jelennek
meg, amelyek nem annyira kritika,
mint inkabb értelmezd esszé jellegi-
ek, ugyanakkor a kritikairé, agy vé-
lem, f6leg a nyelvet mint anyagot
erGsen mozgasba hozé és reflektald
kortars szovegek esetében konnyen
belefuthat abba a hibaba, hogy nem
tud eléggé elszakadni a kritizalt md
nyelvezetétdl, s igy irdasa sem tudja
teljesiteni mindazon alapvetd kove-
telményeket, amelyek egy kritikat
elég jo kritikava tesznek. Ennek ki-
emelését, reflektdlasdt mindenkép-
pen fontosnak tartanam.

Egy utols6 rovid gondolat, amely-
re kitérnék Lapis kotetének gyakorla-
ti felhasznalhatosagat illetGen, az az
épp annyira fontos, mint amennyire
egyértelm gesztusa a szerkesztének,
hogy az 0sszegytjtott szovegek ere-
deti megjelenési helyének kozlése
mellett nem mulasztott el névmuta-
tot is illeszteni a kotetbe, igy a konyv
annak is gyors és praktikus segitségé-
re lehet, aki egy adott szerzérél sze-
retne minél t6bbet megtudni egy kri-
tikus szemuivegén keresztiil.

Az Elég. Kozelitések a kortars iro-
dalomkritikdhoz elolvasédsa, tanul-
manyozasa tehét elég és elég jo kiin-
dulépont annak, aki elég jo kritikat
akar irni, ami egyben azt is jelenti,
hogy amellett, hogy a konyv hasz-
nossaga megkérddjelezhetetlen, teret
is hagy a fejlédésnek, a tovabbi fon-
tos meglétasok kozlésének, hiszen
egy jo kritika is ezt mutatja meg egy
konyv kapcsan.

1. Borbély Szilard: hét elfogult fejezet. Alfold 2003/4.
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ABSTRACTS

Katalin Agnes Bartha

B Acting Driven by Social Norms
and Passion: Kornélia Prielle as a
Spy

Keywords: performativity, 19th-cen-
tury acting, Hungarian theatre histo-
ry, Kornélia Prielle

The paper discusses the aspects of
gestures and facial expressions, body
movements and vocal technique in
one of the stage roles of the actress
Kornélia Prielle (1826-1906), the role
of Zikka in Dora (V. Sardou). In order
to explore the performative dimen-
sions of her stage play, it explores
questions such as: in what context
does the spy appear on Hungarian
stages? How and with what tools did
the artist convey the meanings of
Dora? What did Prielle’s style of ac-
ting mean and what audience needs
did it satisfy? The study demon-
strates that by transforming the
norms of performativity beyond the
contemporary pigeonholing of the
salon actress, Prielle breaks out of
this role type and, by showing the
modulations of passion and the
suspension of social rules on stage,
introduces a style of acting that goes
beyond and reinterprets Paulay’s
ideal of national theatre realism.

Dezs6 Bonczidai

B The Image of Death and the Aes-
thetics of Mythological Figures in
the Glove Puppet Show
Keywords: fair puppet show, image of
death, mythological figures, Korngut-
Kemény dynasty

With grotesque smiles on their faces,
the puppets mock, ridicule, tease,
spank, or even kill their opponents.
The typical characters include de-
vils, the crocodile, Death, and the
policeman. Our heroes transcend
power and mythological figures,
confronting us with our repressed
fears that emerge from the uncons-
cious. They can make offensive
remarks, use obscene language, be

loud-mouthed, pompous, sometimes
a bit lazy. They can transgress the
moral norms of society, defying the
threat of punishment. By the sim-
plest means, they defeat mytholo-
gical figures representing invincible
qualities, overcoming the limitations
of the puppeteer, the mortal man.
The approach explaining the most
characteristic moments of the dra-
maturgy of the glove puppet show is
concretized in the analysis of the
death ritual and the mythological
creatures. Also closely related are
the under-representation of women,
the topic of the family model, and
the organising principle of fighting.
The study outlines the main stages
in the development of the Western
concept of death and examines how
the image of death was abstracted in
the Korngut-Kemény family’s puppet
shows and how it manifested itself
on the level of the puppet figures.

Imola Csizmadia

B Theatre without Images
Keywords: representation, visual
sphere, art, non-artistic domain

The paper attempts to find an
answer to the question: can we look
at the everyday visual sphere, the
non-artistic domain, as an inherent
visual image of representation? This
phenomenon is analyzed exclusively
in case of such representations that
differ from the spaces and images
that work out according to the con-
ventional context of representation.

Tamas Gusztav Filep

B The Soteriologies of Imre Kadar
Keywords: intellectual history, litera-
ture, Octobrism, translation, Transyl-
vanism

The paper traces the changes in the
worldview of one of the background
figures of Hungarian intellectual life
in Romania between the two world
wars — the writer, journalist, literary
translator, and theatre director Imre
Kédar. Having also experimented in
the adapting of modern literary



forms, Kadar moved to Kolozsvar
(Cluj), Transylvania, as an emigrant
in 1919, and at the beginning he
represented a version of Transyl-
vanism that preserved ideals of the
so-called bourgeois revolution of
October 1918. His lasting work is the
volume of translations of Romanian
folk poetry, A havas balladdi (‘Bal-
lads of the Snow-Capped Mountain’;
1932). His intellectual path led,
through Octobrism, Transylvanism,
and Gnosticism, to Protestantism.
According to his own confession,
being subject to anti-Jewish laws in
the years of the Second World War,
he wanted to proselytize out of pure
interest, but he actually converted in
the process; from after the Second
World War until his death in 1972,
he was in the leadership of the
Reformed Church in Hungary that
was subservient to the communist
dictatorship.

Gabriella Kézér

B Sdra Berczik: Artistic Education
- Movement Synthesis

Keywords: art movement, Sdra Ber-
czik, art, movement pedagogy, career,
movement, performance art, dance,
pedagogy, dance pedagogy, move,
movement theory

The short presentation of Séra Ber-
czik’s career is partly an exploration
of the facts and events that shaped
her career. The research is based on
written materials and interviews
with Sara Berczik available in the
National Audiovisual Archive. First,
it presents Sara Berczik as a versatile
artist in the light of contemporary
events and criticism. Second, it
highlights the importance of her
pedagogical work and the conse-
quences of family events in her life.
It gives an insight into her way of
thinking, which was also greatly in-
fluenced by her music studies. It
describes how she managed to keep
the movement pedagogy theme of
her movement art school alive in
such a way that it can still ensure the

development of students who wish
to dance either as a hobby or pro-
fessionally, not only at the amateur
but also at the professional level.
The affective kinesiology developed
by Sara Berczik is considered as one
of the most important pedagogical
principles, which is explained in
detail below. In addition, through a
case study — the etude she composed/
choreographed in 1946, ‘Death and the
Maiden’ —, the paper present its
pedagogical significance, which still
deserves the attention of dance
teachers involved in the performing
arts.

Gabor Viktor Kozma

M Life with a Capital “L”: Report
on the Zygmunt Molik Conference
and Workshop Series

Keywords: Zygmunt Molik, Jerzy Gro-
towski, Laboratory Theatre, training,
actor training, Molik conference,
Parastudio

The five-days-long international
Zygmunt Molik conference and
workshop series organized by the
Parastudio took place in Budapest
from 25 October to 29 October 2022.
The series of events was hosted by
the Kéroli Gaspéar University of the
Reformed Church in Hungary and
the Polish Institute. The paper
discusses the theatrical significance
of Zygmunt Molik, the structure of
the conference, the individual events,
the nature of the workshops from a
theatrical and pedagogical point of
view and gives a brief introduction
to the book published on the occa-
sion of the event.

Eva Patké

B A Living Community of Artists:
Contemporary Romanian Play-
wrights

Keywords: drama, contemporary Ro-
manian literature, theatre, creative
attitudes

Contemporary Romanian-language
drama is developing exponentially,
with a spectacularly growing audi-
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ence and professional interest in
performances that focus directly on
social problems. At the same time,
the funding of theatres, including
independent or project-based pro-
ductions, is at the mercy of a politi-
cal apparatus that has been in con-
stant flux since the change of regime.
The prevailing uncertainty justifia-
bly triggers a rebellious, resistant
creative attitude. The authors ana-
lyzed (and their colleagues) write
and create with the conviction that
theatre can be a shaper of society, an
active participant in the process of
change and transformation. It is
important to emphasize that this
theatre is political without being
party-dependent. The presentation
of the authors also shows that the
playwrights know and support each
other’s work, participate in joint
projects and form a living artistic
community.

Gabriella-Noéra Tar

B Theatre about the Theatre: The
Actor and His Craft in Johann Bap-
tist Hirschfeld’s Temesvar (Timisoa-
ra) Manuscript Comedy Jugendfleify
(1825)

Keywords: Johann Baptist Hirsch-
feld, Temesvdr (Timisoara), theatre in
the theatre, home and professional
children’s theatre, performing arts
guide

The comedy Jugendfleif§ by Johann
Baptist Hirschfeld, an actor and
playwright from Sopron who later
worked in the Banséag (Banat) region,
was performed in Buda in 1825 and
1826, and in Temesvéar (Timisoara) in
1828; the transcript of the manu-
script was published by Horst Fassel
in 2011 in Kolozsvar (Cluj). The one-
act comedy fits into the tradition of
dramatic texts that follow the struc-
ture of “theatre in the theatre” and
also to talk about theatre as an art
form. The beginnings of this tradi-
tion in world literature can be found
in the 4th century Sanskrit play Sha-
kuntala by the Sanskrit author Kali-

dasa, and its best-known example in
German is found in Johann Wolfgang
Goethe’s Faust, Vorspiel auf dem
Theater. In this tradition, Hirschfeld’s
work functions as a kind of theatrical
guide, or a collection practical know-
ledge. On the one hand, by analyzing
the textual layers of the comedy
intended for the stage, the study
shows that it interweaves Enlighten-
ment comedy, children’s plays for
home performance, and the tradition
of professional theatre employing
child actors. On the other hand, it
examines the scenes of the play in
which the actors on stage discuss the
characteristics of the performing
arts, such as the representation of
characters on the stage, the actor’s
presence of mind or the theatre’s
uniform use of language.

Andrea Tompa

B “The Scum of Our Nation”: The
Kolozsvar (Cluj) Premiere of the
First (?) Hungarian Holocaust Play
Keywords: Holocaust, Kolozsvar (Cluj),
drama, theater

The premier of Ignidc Weinréb’s
drama Gydvdk és hdsék (‘Cowards
and Heroes’) took place in the City
Theater of Kolozsvar (Cluj), Roma-
nia, on 7 July 1945; the play was
performed at least five times. This
drama in five acts tells the story of a
Jewish family taken to Auschwitz
and then liberated by the Soviets,
using a remarkably direct language,
representing the reality of the Holo-
caust experience in a historically
faithful, almost documentary man-
ner. I consider it one of the earliest —
if not the first — drama in Hungarian
about the Holocaust. To the best of
my knowledge, it was never perfor-
med again in other theaters in
Hungary or Romania, never pub-
lished, and its author was comple-
tely forgotten. In my paper I will give
a context of the play, have a close
reading of it, and reconstruct as
much as possible about its author’s
literary career.



Andrea Zsigmond

B “We Are All Owners of Stories”
Keywords: community theatre, civic
actor, trauma, conference, theatre
education, Debrecen, Deszka festival,
Kolozsvar (Cluj)

The ‘Focus on the Community Theatre’
conference was organized in Debre-
cen on the weekend of 9-11 Decem-
ber 2022. Four recent Hungarian
theatre performances were presented
there — two recorded, two live — and
are briefly described in the essay,
which also provides excerpts from

the public reflections of the playful
“conference”. The introduction of
the article starts from some distance:
the text mentions Transylvanian
theatre performances with civilian
actors — some based on fictional
scripts, others on the real experien-
ces of the actors or on community
work. The author focuses on perfor-
mances based on civilians’ own
(traumatic) stories. She subtly sug-
gests that we can also tell our
defining stories in writing, even if we
are theatre critics or theatre-makers.
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