
Veress Károly kötete az elõszó és
összesített irodalom mellett 15 filo-
zófiai esszét, tanulmányt tartal-
maz, melyek a Magyar Filozófiai
Társaság által 2004 óta évi rendsze-
rességgel sorra kerülõ Lábjegyzetek
Platónhoz címû konferenciasoro-
zathoz kapcsolódnak: többnyire a
Szegeden tartott elõadások kibõví-
tett változatai, fõként az erény
problematikája köré csoportosulva.
A konferencia neve Alfred North
Whitehead angliai születésû ameri-
kai filozófus megjegyzésére utal,
miszerint az európai filozófia nem
más, mint egy sor lábjegyzet Pla-
tónhoz.

Nagy öröm volt számomra,
hogy ezeket a Veress Károly által írt
szövegeket egy helyen olvashat-
tam. A vizsgált témák röviden: az
erény, a bûn, a barátság, a gyûlölet,
az igazságosság, a szerelem, a ha-
zugság, a bizalom, az agresszió, az
emlékezet, az idegen, az identitás.
A Platón által tárgyalt kérdések,
problémák idõszerûségérõl próbál-
nak meggyõzni a kötetben található
elõadások és a szegedi konferenci-
ák maguk is. Arról gyõznek meg,
hogy ezek a kérdések a mi vilá-
gunk, a mi korszakunk vonatkozá-
sában is vizsgálandók, s Platón egy
vonatkozási rendszert kínál a mai

értelmezés számára (ami által a
kérdések számunkra is értelmet
nyerhetnek). 

Platón klasszikus szerzõ, s ami-
kor Veress Károly a klasszikus szót
használja, akkor azt nem stilisztikai
adalékként tekinti, nem is csupán a
görög klasszikus történeti korra való
utalásként. H.-G. Gadamerbõl merít,
amikor úgy gondolja, hogy a klasz-
szikus egy normatív és egy történe-
ti dimenziót foglal magában. Kü-
lönféle történeti tapasztalatok él-
ményében, kontextusában újból és
újból igazolódik, és ezáltal valami
igazat mutat meg. Ezt közvetíti
most nekünk, ahogy más korok
számára is. Nem mi õrizzük meg a
klasszikust, hanem õ õriz meg egy
igazságot (nekünk), ami minden
történeti reflexióban igaznak bizo-
nyul. Hozzá igazodhatunk, kötele-
zõ erejével megelõz minden törté-
neti reflexiót. A klasszikus nem
idõtlen. Platón gondolkodása sem
idõtlen, hanem saját filozófiai gon-
dolkodásunk egyik történeti mó-
dusza, megkerülhetetlen, ha nem
akarjuk, hogy gondolkodásunk 
talajtalanná váljon. Nem személye-
sen Platón idõszerû, hanem az álta-
la tárgyalt kérdések, problémák.
A mi világunk, a mi korszakunk
vonatkozásában kell vizsgálnunk
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ezeket. A szegedi konferenciasoro-
zat az együtt gondolkodás min-
denkori szükségességével és aktu-
alitásával bír.

A Veress Károly kötetében fel-
merülõ kérdések sokfélék, de
ugyanazon körben mozognak: az
erény körül vizsgálódnak, mely ál-
tal magunkhoz jutunk el, és amely-
re magunkban találunk rá. 

A szerzõt idézem: „A filozófiá-
nak olyan kérdései is vannak, ame-
lyek önmagunk felé fordítanak. Az
ilyeneket nem azért tesszük fel,
hogy általuk valamilyen külsõ do-
loggal kapcsolatos tudásra talál-
junk rá, hanem azért, mert minket
magunkat érintenek meg, s ebbõl
az érintettségbõl nem áll módunk-
ban kivonni magunkat. A kérdezõ
ember ilyenkor önmagát kérdezi.
Az erény kérdése is ilyen.”

Az erény különféle alakzataival
kapcsolatos vizsgálódásai során a
szerzõ kiemeli a gondolkodás eré-
nyét. Platón Államából idézve: a lé-
lek különféle erényei „eredetileg
nincsenek meg benne, s csak ké-
sõbb, a szokás és gyakorlás folytán
kerülnek belé. A gondolkodás eré-
nye azonban úgy látszik, minden-
nél inkább valami istenibb lényeg-
bõl való, amely az erejét sohasem
veszti el...” Veress Károly úgy gon-
dolja, hogy „a gondolkodás és az
együtt gondolkodás erénye olyan
belsõ tapasztalat, amelyet elsajátít-
va nem fogjuk feltétlenül megtud-
ni, hogy mi az erény, de mi ma-
gunk jobbá válunk általa. […] Az
ismétlõdõ gondolkodási és együtt
gondolkodási kísérletek során újra-
teremtjük magunkban és egymás-
ban a gondolkodás erényét, s ezál-
tal jobbá válunk, közelebb kerü-
lünk az erény ideájához. A jóról va-
ló tudás nemcsak az ismereteink
körét, hanem az emberi létmódun-
kat is gyarapítja.”

A kötet írásai nem maradnak 
a tisztán szellemi szférán belül, ha-
nem a bûnrõl, a lelkiismeretrõl, a
gyûlöletrõl, a bizalomról stb. vég-
zett spekulatív vizsgálódásokkor,
gondolatkísérletekkor kitér saját ta-
pasztalataink, viszonyaink és cse-
lekedeteink szféráira is.

A tartalom rövid áttekinté-
sét mutatom be a következõkben. 
Az elsõ tanulmány, A bûn problé-
mája és a végesség tapasztalata az
eredendõ bûn fogalmát, értelmét
vizsgálja, fõként Paul Ricoeur kuta-
tásait gondolva tovább. A barátság
hermeneutikája címû tanulmány
Platón, Arisztotelész és Kant felfo-
gását veti össze, a probléma erköl-
csi horizontját és a barátságtapasz-
talat nyitott struktúráját tárja fel.
Aztán A lelkiismeret szava címû
írásban a lelkiismeret kerül fókusz-
ba, mint ítélés, mint hívás, mint
kérdezés. A gyûlölet-beszéd címû
tanulmányban a szeretet hiányáról,
harag és gyûlölet fogalmairól, a
másik ember megsemmisítésérõl
olvashatunk, majd fény derül a
gyûlölet igazi természetére. A hato-
dik tanulmány Az igazságosság 
játéka. Ebben az erkölcsi tudat szü-
letésérõl, erényrõl és kötelességrõl,
emberi és isteni igazságosságról 
értekezik Veress Károly. A tanul-
mány legfontosabb része talán az
igazság és igazságosság összefüggé-
sének feltárása. Az értelmezés sza-
badsága címû szöveg a szabadság-
kérdés filozófiai aspektusairól érte-
kezik, kiemelve a problémás aspek-
tusokat. Aztán az értelmezés mint
létfolyamat és mint tapasztalati tör-
ténés kerül kifejtésre. A következõ
két tanulmány szorosan összetarto-
zik: ezekben a felelõsség mint kér-
dés és az akarat mint válasz kerül-
nek bemutatásra. Az Észnél lenni
tanulmány ész és tapasztalat viszo-
nyát vizsgálja hermeneutikai szem-
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pontból, az észhasználat lehetõség-
köreit tárva fel. Mi a viszony ha-
zugság és igazság, hazugság és
õszinteség között? Megtudhatjuk a
Hazugságban élni címû esszébõl,
amely a hazugságot a nyelv köré-
ben vizsgálja, és fontos dolgokat 
olvashatunk a hazugságtapasztalat-
ról a helyesség felõl, illetve a ha-
zugság borzalmáról. A bizalomta-
pasztalat kérdésességeirõl, biza-
lomveszítésrõl és bizalomépítésrõl
szól A bizalom közege címû írás.
A kérdezés mint erõszak azt vizs-
gálja, hogy tanítható-e a kérdezés,
valamint ráirányítja figyelmünket 
a kérdezés mint igazságot felszaba-
dító erõ lehetõségére, illetve az 
öngerjesztõ kérdezésre mint erõ-
szakra. A felejtés adománya szöveg a
visszaemlékezés, felejtés, ismétlés,
lélek, idõ, történelem, írás és beszéd
problémáit járja körül. Az utolsó két
tanulmány Az idegen nézõpontja,
illetve Az (inter)kulturális identitás
kérdõjelei címet viseli. Elõbbiben
elõször az idegen mint szociológiai
jelenség kerül elõbb elemzésre, 
aztán a fenomenológiai idegenta-
pasztalatról olvashatunk, majd az
idegenkérdés megfordításáról, az
idegen ontológiai és hermenutikai
hozadékáról. Az utolsó tanulmány
a modern identitáskoncepciók sajá-
tosságainak elemzése után az azo-
nosság és a különbözõség, egység
és összetartozás, a Másik önmaga-
sága fogalmak mentén vizsgálódik.
A kulturális identitás problémakö-
reinek bemutatása után a kultúra-
közöttiség többletérõl értekezik a
kötet végén Veress Károly.

A szerzõ egyik következtetése,
hogy ha nem is nyerhetünk az
erény kérdésére végsõ választ (a
kérdések láncolata nem szakad
meg), szert tehetünk bizonyossá-
gokra: pl. bizonyosság az, hogy az
erény valami belsõ, a belüllét álla-

pota. Akár az igazságosság, akár 
a szabadság, a barátság vagy az ész
felõl nézzük, mindig azt találjuk,
hogy az erény valami belsõ. Az erény
gyûjtõfogalma, átfogó megragadása
mindazon tapasztalatoknak, ame-
lyek belülrõl formálják meg emberi
valónkat. Ez a megformálás viszont
egy tapasztalati világban történik:
egyszerre jelenti a tapasztalatok
megformálását és a tapasztalatok
általi megformáltságot. „Ezért a
belüllét az erény esetében nem
szûkül a szubjektív bensõségre, ha-
nem a közöttünk meghúzódó köz-
tesség mezõjére is kiterjed, arra,
ami az »együtt«-et – a másokkal
együtt levést, együtt cselekvést,
együtt gondolkodást – belülrõl egy-
ben tartja. A gondolkodás olyasmi,
ami egyszerre zajlik bennünk és
közöttünk, a léleknek önmagával
és másokkal folytatott párbeszéde-
ként a szabad beszélgetés nyelvi
közegében.” Megtudjuk továbbá,
hogy az erény a képzett belüllét ál-
lapota, a képzés folytán a bennünk
formálódó jóra irányuló általános
és közös, eligazító érzék formáját
ölti magára. Továbbá megtudjuk
azt is, hogy az erény nem pusztán
egy passzív belülléti állapot: a kü-
lönbözõ alkotási területeken és jóra
irányuló cselekedetekben képes
megvalósítani magát a belüllét ak-
tív állapotaként. Egyszerre hat a
gondolkodás erejeként, a lélek ere-
jeként és a közösségben kibontako-
zó cselekvési erõként.

Veress Károly kutatásainak
egyik fontos hozadéka annak bebi-
zonyítása, hogy az erény mibenléte
és képezhetõsége nem szûkíthetõ
le az etika területére, hanem ezen
túlmenõen az erény kérdése onto-
lógiai relevanciával bír (emberi lét-
módunkat átfogóan formálja), ugyan-
akkor a hermeneutikai hozadékait
is számba veszi: „Hatalmas értel-118
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mezõ erõ bontakoztatható ki a plató-
ni erénykoncepcióból annak min-
denkori megértéséhez, hogy mi tör-
ténik velünk. Az erény konkrét gya-
korlati fogalmaira és tapasztalati
problémaköreire irányuló újragon-
dolási kísérletek nem csupán
együttgondolkodási gyakorlatoknak
bizonyulnak, hanem tényleges meg-
értésgyakorlatoknak. Az általuk hor-
dozott megértéstörténés a praxis te-
repén bontakozik ki, azt igényli,
hogy in actu próbáljuk az erény ho-
rizontjában élni az életünket.”

A kötetben foglalt írások az eré-
nyekhez való viszonyunkkal kap-
csolatos hermeneutikai szemlélet-
váltásra akarják felhívni figyel-
münket. Feltehetjük viszont a kér-
dést, hogy egyáltalán szükséges-e
az erényrõl gondolkodni mostaná-
ban, egy olyan korban, amelyet „az
erényfelejtés” korszakának is ne-
vezhetnénk? Hiszen a személyes és
közösségi érdekeinkre, kötelessége-
inkre, felelõsségeinkre való össz-
pontosítás ma kiszorítani látszik az
erények gyakorlását praktikus éle-
tünkbõl és világunkból.

A következõkben a kötet címére
szeretnék reflektálni röviden. E ta-
nulmányok olvasásával idea és ta-
pasztalat határán mozgunk, ahogy a
cím jelzi. A „határ” szó itt nagyon
fontosnak tûnik, és talán inkább
összeköt, mint elválaszt. Felmerül a
kérdés mit jelent az idea és a tapasz-
talat egymásmellettisége, összetar-
tozása. Hogyan valósul ez meg? 

Megjegyzem, hogy a központi
esszében (Észnél lenni) jelenik meg
hangsúlyozottabban ez a két foga-
lom, mely esszé az idea és a tapasz-
talat, ész és tapasztalat viszonyát
tárgyalja, de a kötet minden tanul-
mányán végigvonul ez a viszony.
Hermeneutikai szempontból itt egy
köztes mezõny fontosságát emeli ki
a szerzõ, ahol folyamatosan egy-

másba játszik az ész és a tapaszta-
lat. A hozzátartozás struktúrája az,
ami belülrõl egységben tartja ezt 
a történést. Egységes életfolyamat,
életgyakorlat dimenzióiként önma-
gukban nem is lehetségesek, egy-
mástól leválasztva. Az ész a tapasz-
talat nélkül nem gondolható el, és
fordítva sem, Veress Károly megkö-
zelítésben. A tapasztalat fölött
mindig az ész és az észszerûség irá-
nyába nyílik meg az a horizont,
amibe bármiféle értelemképzõdés
történik. Mint ahogyan minden
ilyen eszmei horizont szükségkép-
pen egy tapasztalati értelemtörté-
néshez tartozik.

Veress Károly az erkölcsi tudás
problémájában Gadamer Aristotelész-
értelmezéséhez, a filozófiai herme-
neutikai nézõpontjához kapcsoló-
dik. Eszerint az erkölcsi tudás
„nem valamiféle tárgyi tudás, ame-
lyet a megismerõ valamilyen tény-
állással szemben csupán megálla-
pít, hanem olyan tudás, amelyben
az, amit megismer, õt magát köz-
vetlenül érinti. »Valami olyasmi,
amit tenni kell.« Az erkölcsi tudást
nem tanuljuk, és nem is felejthet-
jük el. Nem úgy állunk vele szem-
ben, hogy ha akarjuk elsajátítjuk,
ha nem akarjuk, akkor nem, mint 
a mesterségbeli tudást. A konkrét
élethelyzetben mindig valamilyen
szituációban találjuk magunkat,
amiben cselekedni kell. (…) Azt,
hogy mi a helyes, nem lehet telje-
sen meghatározni attól a szituáció-
tól függetlenül, amely a helyest 
követeli tõlem. Az erkölcsi tudás
tehát a konkrét szituációtól is függõ
tudás, Más szóval tapasztalat, me-
lyet úgy szerzünk meg, hogy meg-
szerzése már alkalmazás is egyben.
Ezért nincs értelme itt a tudás és
tapasztalat közötti különbségtevés-
nek Gadamer szerint. Az erkölcsi
tudás már maga is egyfajta tapasz-
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talatot foglal magába, sõt talán épp
ez jelenik meg a tapasztalat alapve-
tõ formájaként.” 

Például a barátság tapasztalata
olyan „tudásként” mutatkozik meg
Veress Károly szövegében, amely a
gyakorlati szituáció konkrétságá-
ban valósul meg. Ez azt jelenti,
hogy a baráti kapcsolat mibenlété-
re vonatkozóan nem lehetséges
olyan kész norma, elõzetes elõírás,
melyet utólag egy konkrét szituáci-
óban alkalmazhatunk. Mindig
konkrét, egyedi szituációban meg-
valósuló, de az egyediségén túlmu-
tató, az összes hasonló egyedi,
konkrét szituáció vonásaira is ki-
hat. Veress Károly kimutatja, hogy
„itt nem valamely teoretikus általá-
nosságra kell gondolnunk, hanem
inkább a példa általánosságára,
amely mindig egy konkrét cselek-
vési szituációban érvényesül. Más
helyzetben nem lemásolható, ha-
nem megalkotható. […] Abban,
ahogyan valaki valakivel konkrét
baráti kapcsolatot tart fenn, mindig
van valami közös az összes többi
konkrét barátság tartalmával és
megvalósulási módjával. Mégis ez
a barátság annyira egyedi, hogy a
maga módján megismételhetetlen.”

Egy másik fontos felismerés,
hogy az erkölcsi tudás célja nem
csupán partikuláris, hanem a he-
lyes életre mint egészre vonatko-
zik. A barátságban benne élünk,
életformaként, életbeállítódásként
a teljes életünket éljük meg átfogó
módon, még akkor is, ha konkrét,
egyedi élethelyzetekben részesü-
lünk a barátság tapasztalatában.
Veress Károly feltárja a barátságnak
a megértéssel való lényegi össze-
függését is. A megértés az erkölcsi
megítélés egyik módjaként tárul
fel: a megértés nem csupán intel-
lektuális beállítódás, hanem az
életfolyamat egészére kiterjedõ ta-

pasztalat. A megértés nem általá-
nos tudást hoz mozgásba, hanem a
pillanatnyi konkrécióban érvénye-
sül. A tapasztalt ember nem azáltal
érti meg helyesen a cselekvõt, hogy
õ maga az illetõ cselekvéssel kap-
csolatos minden technikai tudást
kívülrõl tud, hanem azáltal, hogy 
õ is a helyeset akarja, s a másikkal
ez a közösség kapcsolja össze. Akik
megértõleg viszonyulnak egymás-
hoz, azzal az elõfeltevéssel élik
meg ezt a kapcsolatot, hogy baráti
kötelék tartja õket össze egyazon
közösségben.

Amit az egyes tanulmányokból
kiemelnék a fentiekkel összefüg-
gésben, az a Veress Károly által 
felmutatott spekulatív struktúra
(a bûnnel, barátsággal stb. kapcso-
latban). Például a bûn egyszerre
egyénien személyes és emberileg
általános (mint olyasmi, ami ma-
gán viseli a részt vevõ és részesedõ
benne levés konkrétságát és a belõ-
le kirajzolódó világhorizont abszt-
raktságát), egyszerre valósul meg
egy tett végességében behatárolt
aktusként és a történés soha le nem
zárható folyamataként. Ennek
alapján értehetõ meg az eredendõ
bûn legtágabb értelmében mint az
emberi lét- és értelemtörténés ki-
bontakozási közege és univerzális
tapasztalati horizontja. A bûnbeesés
bibliai történetébe sûrített ereden-
dõ bûn tehát nem bûn a tárgyi-do-
logi értelemben, azaz nem empiri-
kusan kutatható, morálisan meg-
ítélhetõ, és jogilag elítélhetõ fak-
tum. De az eredendõ bûn átfogó
egysége az emberi bûnök sokaságá-
ban és sokféleségében szóródik
szét, melyek belõle nyerik fenntar-
tó alapjukat és végsõ értelmüket.
Az emberi lét, tett és értelem össze-
tartozására mutat rá a szerzõ. Pél-
dául a barátság tapasztalatával kap-
csolatosan is spekulatív struktúrá-120
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ról beszél Veress Károly az ariszto-
telészi megközelítés mentén: a lét,
a jó és az értelem összetartozó egy-
ségeként megélt barátságban az
ember számára a másikhoz fûzõdõ
egyéni, személyes kötelékében
egyúttal az általános emberivel va-
ló alapvetõ, szerves összetartozása
is megvalósul és megtapasztalható-
vá válik, a belõle való részesülés s
a benne való részvétel tényleges
módján.

Egy következõ gondolatként ki-
emelném az alkalmazás problémá-
ját, mely a kötet minden tanul-
mányban hangsúlyos: a megértés
mindig alkalmazás.  Nem fenyeget
itt relativizmus? Például az igazsá-
gossággal kapcsolatos tanulmány-
ban is felmerül az alkalmazás kér-
dése. Az igazságosság normáját
mindig a konkrét helyzet vagy vi-
szonyok függvényében kell kimun-
kálni, érvényesíteni. Mindig szá-
mot kell vetni a konkrét szituáció-
val. A nem hermeneutikai gondol-
kodásmód tárgyiasítja a megértést:
valaminek a megértésérõl beszél;
az alkalmazás esetében: egy készen
megértettnek az utólagos felhasz-
nálását érti valamilyen probléma-
szituációban. Hermeneutikai szem-
pontból viszont a megértés törté-
nés, amelyben részt veszünk, ala-
kulunk, változunk általa. Az alkal-
mazás éppen ez a részvételi folya-
mat. Soha nem rajtunk kívül, ha-
nem velünk esik meg, rajtunk fejti
ki hatását a megértésnek a történé-
se – Veress Károly szerint.

Az igazságossággal kapcsolato-
san senki sincs abban a helyzet-
ben, hogy egy konkrét szituáción
kívül eldönthesse, hogy mi igazsá-
gos, és mi nem. Általánosan érvé-
nyes, hogy az igazságosságnak van
normája, de ez minden szituáció-
ban kiképzõdik. Összekapcsolód-
nak az általános szempontok és a

megítélendõ konkrét cselekmény
igazságtartalma a dologról magáról.
Minél inkább sikerül közelíteni az
igazság általános, elvi feltételeit és
a konkrét esemény, cselekvés igaz-
ságtartalmát, annál igazságosabbra
sikerül a megítélés. Itt kapcsolódik
össze igazság és igazságosság. Egy
intenzív játékról beszél Veress 
Károly az igazság konkréciója és az
általánosság között, mely nem
hagyja érintetlenül sem egyiket,
sem másikat, hanem az arisztotelé-
szi középben nyeri el érvényét.

A hermeneutikát sokan támad-
ják a vélt relativizmusa miatt. Ez 
a vád többnyire kívülrõl érkezik –
Veress szerint –, azoktól, akik felü-
letesen ismerik ezt a beállítódást, 
s nem a sajátjuk. A lényeges aspek-
tus az, hogy a hermeneutika eseté-
ben érvénytelen bármiféle relati-
vizmus, de szerves velejárója a re-
lativitás. Ha valaki kívülrõl, fix
pontból próbálja megítélni, akkor
nem vet számot magával a törté-
néssel, amiben mindig benne ál-
lunk (nem rajta kívül). Kívülrõl
mássá válás, de belülrõl folyamatos
játék, mely folyamatosan képezi a
maga szabályait. Soha nem szabá-
lyozatlan, szigorúan összekapcso-
lódik hatástörténeti összefüggések-
ben az elõttivel és az utánival. Itt
felmerül a szabadság, az értelmezés
szabadságának kérdése. Mennyire
lehet szabad egy? A köztudat a
hermeneutikát az értelmezéssel
kapcsolja össze, a szövegértelme-
zés módszertanára egyszerûsíti. 
A hermeneutikai-ontológiai fordu-
lat rámutat arra, hogy az értelme-
zés nem pusztán intellektuális mû-
velet, nem csupán módszertani 
eljárás, se nem egy szövegtárgyra
vonatkozó mûvelet, hanem folya-
matos történés az ember életében,
létfolyamat. Az értelmezés minden
emberi szituációban végbemenõ fo-
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lyamat.  Például egy cselekvési gesz-
tus (kalapálás) esetében minden fo-
galmi rögzítés elõtt különbözõ hasz-
nálati értelemösszefüggéseket élünk
meg. Soha nem kívül, hanem velem
történik mindez; az értelemképzõ-
désnek válok részesévé.

Minden értelmezés valamilyen
új értelemösszefüggésnek megnyi-
tása Veress szerint. Az értelmezés
lehetõségének kiiktatása szabadsá-
gomat iktatja ki. A szabadságnak a
megnyilvánulása mindig egy játék-
térben való szabad megnyilvánu-
lást jelent. Vulgárisan szabadnak
lenni azt jelenti, hogy bármit tehe-
tek (bárhogyan értelmezhetek). De
ha a játék vonatkozásában gondol-
kodunk tovább hermeneutikailag, a
játék szigorúan szabályozott létfor-
ma, belülrõl õ alakítja a maga sza-
bályait. Játszani úgy lehet, ha sza-
bályokat követünk, és azoknak
megfelelõen újszerûen lépünk (új
lehetõségek tárulnak fel). A sza-
badság titka: az adott rendezett ál-
lapotban lehetõség nyílik újszerû-
en cselekedni. Akkor vagyok sza-
bad, ha tudok másképp cselekedni.
Akkor nem vagyok szabad, ha a
szituáció annyira zárt, hogy sem-
miféle újra nem nyílik lehetõség. 
A szabadság lényege az újnak az
érvényesítése. 

Ha rögzített értelmeket tárunk
fel csupán, saját magunkat fosztjuk
meg a szabadságtól. Szükségkép-
pen összefügg tehát szabadság és
értelmezés. A szerzõ szerint a min-
denkori hatalmak ki akarják sajátí-
tani az értelmezést/értelmezéseket,
rögzíteni akarják a hivatalos értel-
mezést, ellenõrizni, cenzúrázni,
médián keresztül szórni azokat,
korlátozni az alternatív interpretá-
lási lehetõségeket. A szabadságtól,
változástól, az értelmezések sokfé-
leségétõl félnek, veszélyeztetve ér-
zik magukat, hatalmukat.

Félnek mások is, más miatt, pél-
dául a hétköznapi emberek, akik az
értelmezések sokaságával, harcával
nem tudnak már megbirkózni, nem
tudnak már eligazodni, s csömörük-
ben már nem is akarnak megéretni,
lemondnak a megértésrõl. Vagy akár
a filozófián belül is vannak aggó-
dók, akik a filozófiától egy fix pon-
tot kérnek számon (lásd például a
platonista Badiou-t), ahonnan belát-
hatóvá válnak jelenségek. Õk úgy
vélik, hogy a hermeneutikai értel-
mezési szabadság relativizmushoz
vezethet, vagy nem segít eléggé tisz-
ta kép kialakításában, mert mindig
mozgásban van, belesodródik vala-
mely jelenségbe, túlságosan a nyel-
vi interpretációkra bízza magát.

Napjainkban az értelmezés vál-
ságáról is beszélhetünk. A világról
létrehozott magyarázatok egyre át-
láthatatlanabbak, tele vannak láb-
jegyzetelve. Veress Károly szerint
különféle válságok egységesítõ
szempontja az értelmezési válság:
intézményes értelmezések sokszor
szembefeszülnek, kísérlet történik
annak a köztes térnek az ellehetet-
lenítésére (akár agresszióval is),
ahol az értelmezések jétéka megva-
lósulhatna, a szabad beszélgetések,
közeledések, közösségképzõ egyet-
értések létrejöhetnének. A herme-
neutika mit tud kezdeni ezzel 
a problémával? Elõtérbe állítja a
megértést, annak jól értését, ami 
a világban és ezen belül velünk tör-
ténik. Ez az alaptapasztalat az em-
berek többségében hiányzik mára:
információkat kapnak, de hiányzik
annak megértése, hogz mi történik
velünk. Hogyan lehet a szándékos
ideologikus torzításokat, rendszer-
szintû hazugságokat, a mediális
szennyezést kiküszöbölni? Szemlé-
let- és beállítódásváltozással, érték-
rendi beidegzõdésekrõl lemondva,
figyelmesen odafordulva egymás-122
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hoz, egyénekhez, közösségekhez,
kritikai reflexióval, nyitottsággal,
jóakarattal egymás iránt – és a
mindezekhez szükséges aktivitás-
sal, erõvel és bátorsággal. Az em-
bernek persze akarni kell megvál-
tozni (de lehet, hogy a többség nem
akar, vagy ezt akarja legkevésbé).

A filozófia keresõ-kérdezõ fogla-
latoskodás, amely – a szerzõ nézete
szerint – egyfajta visszaemlékeztetés
útján zajlik. A mai körülmények kö-
zött a gyûlölet, barátság, bizalom
stb. filozófiai tematizálása egyfajta
emlékeztetés a szóban forgó tapasz-
talatokkal kapcsolatos igazságokra. 

„A barátok dolgai közösek”: tö-
mény, provokatív, kizökkentõ mon-

dat Veress Károly szerint. Mit je-
lent itt a „közös”? Ténylegesen
megélni, nem csak megtudni a ba-
rátságról ezt-azt, hanem meg is ér-
teni azt, hogy mi történik velünk,
amikor barátságban élünk. Jó, ha a
filozófiának sikerül elgondolkod-
tatnia (ha csupán egy pillanatra is)
ezekkel a témákkal kapcsolatosan,
és egyenesen ösztönöznie kell,
hogy az ember kezdje el keresni a
saját életében azokat a tapasztala-
tokat, melyek kapcsán a gondola-
tok megérintik. „Emberi dolgokról”
való gondolkodás lesz ez – és rög-
tön kiderül, hogy nem üresjáratú
foglalatoskodásról van szó a filozó-
fia esetében.
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