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KEREKES ERZSEBET

IDEA ES TAPASZTALAT
OSSZETARTOZASAROL

Veress Karoly: Idea és tapasztalat hataran
(Labjegyzeteim Platonhoz)

W Veress Karoly kotete az el6sz6 és
Osszesitett irodalom mellett 15 filo-
zofiai esszét, tanulményt tartal-
maz, melyek a Magyar Filozéfiai
Tarsasag altal 2004 6ta évi rendsze-
rességgel sorra kertilg Labjegyzetek
Platénhoz cimd konferenciasoro-
zathoz kapcsolédnak: tobbnyire a
Szegeden tartott el6adédsok kibgvi-
tett valtozatai, f6ként az erény
problematikaja koré csoportosulva.
A konferencia neve Alfred North
Whitehead angliai sziiletést ameri-
kai filozéfus megjegyzésére utal,
miszerint az eurépai filozé6fia nem
més, mint egy sor labjegyzet Pla-
tonhoz.

Nagy orom volt szdmomra,
hogy ezeket a Veress Karoly altal irt
szovegeket egy helyen olvashat-
tam. A vizsgélt témék roviden: az
erény, a biin, a baratsag, a gytlolet,
az igazsdgossag, a szerelem, a ha-
zugség, a bizalom, az agresszio, az
emlékezet, az idegen, az identitas.
A Platon 4ltal targyalt kérdések,
problémak idészertiségérél probal-
nak meggy6zni a kotetben taldlhato
el6adasok és a szegedi konferenci-
dk maguk is. Arrél gyéznek meg,
hogy ezek a kérdések a mi vila-
gunk, a mi korszakunk vonatkoza-
saban is vizsgalandék, s Platén egy
vonatkozasi rendszert kinal a mai

értelmezés szaméra (ami altal a
kérdések szamunkra is értelmet
nyerhetnek).

Platon klasszikus szerzd, s ami-
kor Veress Kéroly a klasszikus szo6t
hasznaélja, akkor azt nem stilisztikai
adalékként tekinti, nem is csupéan a
gorog klasszikus torténeti korra valé
utalasként. H.-G. Gadamerbdl merit,
amikor tgy gondolja, hogy a klasz-
szikus egy normativ és egy torténe-
ti dimenziét foglal magéiban. Kii-
lonféle torténeti tapasztalatok él-
ményében, kontextusaban Gjbol és
jbol igazolédik, és ezaltal valami
igazat mutat meg. Ezt kozvetiti
most nekank, ahogy més korok
szdméra is. Nem mi Grizziik meg a
klasszikust, hanem § Griz meg egy
igazsagot (nektnk), ami minden
torténeti reflexidban igaznak bizo-
nyul. Hozz4a igazodhatunk, kotele-
76 erejével megel6z minden torté-
neti reflexiét. A klasszikus nem
idé6tlen. Platén gondolkodédsa sem
idé6tlen, hanem sajét filozoéfiai gon-
dolkodasunk egyik torténeti mo-
dusza, megkertilhetetlen, ha nem
akarjuk, hogy gondolkoddsunk
talajtalanna valjon. Nem személye-
sen Platon id@szerd, hanem az alta-
la targyalt kérdések, problémak.
A mi vildgunk, a mi korszakunk
vonatkozasdban kell vizsgdlnunk
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ezeket. A szegedi konferenciasoro-
zat az egyutt gondolkodas min-
denkori sziikségességével és aktu-
alitasdval bir.

A Veress Karoly kotetében fel-
meriulé kérdések sokfélék, de
ugyanazon koérben mozognak: az
erény koriil vizsgidlédnak, mely &l-
tal magunkhoz jutunk el, és amely-
re magunkban talalunk ra.

A szerz6t idézem: ,A filozofia-
nak olyan kérdései is vannak, ame-
lyek onmagunk felé forditanak. Az
ilyeneket nem azért tessziik fel,
hogy altaluk valamilyen kiilsé do-
loggal kapcsolatos tudasra talal-
junk ra, hanem azért, mert minket
magunkat érintenek meg, s ebbdl
az érintettségbdl nem all moédunk-
ban kivonni magunkat. A kérdezd
ember ilyenkor dnmagat kérdezi.
Az erény kérdése is ilyen.”

Az erény kiilonféle alakzataival
kapcsolatos vizsgaldédasai sordan a
szerz$ kiemeli a gondolkodds eré-
nyét. Platén Allamdbdl idézve: a 16-
lek kilonféle erényei ,eredetileg
nincsenek meg benne, s csak ké-
s6bb, a szokas és gyakorlas folytan
kertilnek belé. A gondolkodéas eré-
nye azonban ugy latszik, minden-
nél inkabb valami istenibb lényeg-
b6l valé, amely az erejét sohasem
veszti el...” Veress Kéroly tgy gon-
dolja, hogy ,,a gondolkodés és az
egylitt gondolkodas erénye olyan
bels6 tapasztalat, amelyet elsajatit-
va nem fogjuk feltétleniil megtud-
ni, hogy mi az erény, de mi ma-
gunk jobba vélunk éltala. [...] Az
ismétl6dé gondolkodasi és egyiitt
gondolkodési kisérletek sorén tjra-
teremtjuik magunkban és egymaés-
ban a gondolkodas erényét, s ezal-
tal jobba valunk, kozelebb kerii-
link az erény ideajahoz. A jorél va-
16 tudds nemcsak az ismereteink
korét, hanem az emberi 1étmdédun-
kat is gyarapitja.”

A kotet frasai nem maradnak
a tisztan szellemi szféran beliil, ha-
nem a binrdl, a lelkiismeretrdl, a
gytloletrdl, a bizalomrél stb. vég-
zett spekulativ vizsgalédasokkor,
gondolatkisérletekkor kitér sajat ta-
pasztalataink, viszonyaink és cse-
lekedeteink szférdira is.

A tartalom rovid attekinté-
sét mutatom be a kovetkezGkben.
Az els6 tanulmany, A biin problé-
mdja és a végesség tapasztalata az
eredendS biin fogalmat, értelmét
vizsgalja, f6ként Paul Ricoeur kuta-
tasait gondolva tovabb. A bardtsdg
hermeneutikdja cim( tanulmany
Platén, Arisztotelész és Kant felfo-
gésat veti 6ssze, a probléma erkol-
csi horizontjat és a baratsagtapasz-
talat nyitott struktarajat térja fel.
Aztan A lelkiismeret szava cimd
irasban a lelkiismeret kertil fokusz-
ba, mint {télés, mint hivads, mint
kérdezés. A gytilolet-beszéd cimi
tanulményban a szeretet hidnyarol,
harag és gytlolet fogalmairdl, a
masik ember megsemmisitésérél
olvashatunk, majd fény deril a
gytlolet igazi természetére. A hato-
dik tanulmany Az igazsdgossag
jatéka. Ebben az erkolcsi tudat szi-
letésérdl, erényr6l és kotelességrdl,
emberi és isteni igazsdgossagrol
értekezik Veress Karoly. A tanul-
méany legfontosabb része talan az
igazsag és igazsagossig Osszefiiggé-
sének feltarasa. Az értelmezés sza-
badsdga cimi szoveg a szabadsag-
kérdés filozofiai aspektusairdl érte-
kezik, kiemelve a problémas aspek-
tusokat. Aztan az értelmezés mint
létfolyamat és mint tapasztalati tor-
ténés keriil kifejtésre. A kovetkezd
két tanulmany szorosan Gsszetarto-
zik: ezekben a feleldsség mint kér-
dés és az akarat mint valasz kertil-
nek bemutatasra. Az Esznél lenni
tanulmany ész és tapasztalat viszo-
nyat vizsgélja hermeneutikai szem-
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pontbél, az észhasznalat lehetdség-
koreit tarva fel. Mi a viszony ha-
zugsag és igazsag, hazugsag és
Gszinteség kozott? Megtudhatjuk a
Hazugsdgban éIni cimi esszébdl,
amely a hazugsdgot a nyelv koré-
ben vizsgalja, és fontos dolgokat
olvashatunk a hazugségtapasztalat-
rol a helyesség feldl, illetve a ha-
zugsag borzalmarél. A bizalomta-
pasztalat kérdésességeir6l, biza-
lomveszitésrél és bizalomépitésrsl
sz6l A bizalom kézege cimi iras.
A kérdezés mint erdszak azt vizs-
gélja, hogy tanithat6-e a kérdezés,
valamint réirdnyitja figyelmiinket
a kérdezés mint igazsagot felszaba-
dité er6 lehetGségére, illetve az
ongerjeszt6 kérdezésre mint erd-
szakra. A felejtés adomdnya széveg a
visszaemlékezés, felejtés, ismétlés,
1élek, id4, torténelem, irds és beszéd
probléméit jarja koriil. Az utolsé két
tanulmany Az idegen nézdpontja,
illetve Az (inter)kulturdlis identitas
kérddjelei cimet viseli. El6bbiben
el6szor az idegen mint szociolégiai
jelenség keriil el6bb elemzésre,
aztdn a fenomenolégiai idegenta-
pasztalatrél olvashatunk, majd az
idegenkérdés megforditasarol, az
idegen ontolégiai és hermenutikai
hozadékarél. Az utols6é tanulmany
a modern identitaskoncepcidk saja-
tossagainak elemzése utdn az azo-
nossag és a kulonbozbség, egység
és Osszetartozéds, a Masik onmaga-
sdga fogalmak mentén vizsgalédik.
A kulturalis identitds problémako-
reinek bemutatdsa utan a kulttra-
kozottiség tobbletérdl értekezik a
kotet végén Veress Karoly.

A szerzd egyik kovetkeztetése,
hogy ha nem is nyerhetiink az
erény kérdésére végsd valaszt (a
kérdések lancolata nem szakad
meg), szert tehetiink bizonyossd-
gokra: pl. bizonyossag az, hogy az
erény valami belsé, a beliillét dlla-

pota. Akar az igazsdgossag, akar
a szabadsag, a baratsag vagy az ész
fel6l nézzilkk, mindig azt talaljuk,
hogy az erény valami belsé. Az erény
gytjtéfogalma, atfogd megragadédsa
mindazon tapasztalatoknak, ame-
lyek beliilrél formaljak meg emberi
valonkat. Ez a megformalas viszont
egy tapasztalati vilagban torténik:
egyszerre jelenti a tapasztalatok
megformaldsat és a tapasztalatok
altali megformaltsdgot. ,Ezért a
belillét az erény esetében nem
sziikiil a szubjektiv bensdségre, ha-
nem a kozottiink meghtzédé koz-
tesség mezGjére is Kkiterjed, arra,
ami az »egyltt«-et — a mésokkal
egylitt levést, egylitt cselekvést,
egyutt gondolkodast — beliilrél egy-
ben tartja. A gondolkodas olyasmi,
ami egyszerre zajlik benniink és
kozottink, a 1éleknek onmagéval
és masokkal folytatott parbeszéde-
ként a szabad beszélgetés nyelvi
kozegében.” Megtudjuk tovéabba,
hogy az erény a képzett beliillét &l-
lapota, a képzés folytan a benniink
formal6dé jéra iranyulé altalanos
és kozos, eligazité érzék formajat
olti magara. Tovdbbd megtudjuk
azt is, hogy az erény nem pusztan
egy passziv belilléti allapot: a kii-
l6nbo6z4 alkotéasi tertileteken és jéra
iranyul6 cselekedetekben képes
megvalésitani magat a beliillét ak-
tiv dallapotaként. Egyszerre hat a
gondolkodés erejeként, a lélek ere-
jeként és a kozosségben kibontako-
76 cselekvési eréként.

Veress Karoly kutatasainak
egyik fontos hozadéka annak bebi-
zonyitasa, hogy az erény mibenléte
és képezhet6sége nem sztikithetd
le az etika teriiletére, hanem ezen
talmenden az erény kérdése onto-
légiai relevanciaval bir (emberi 1ét-
moédunkat 4tfogéan formalja), ugyan-
akkor a hermeneutikai hozadékait
is szamba veszi: ,Hatalmas értel-



mezd er6 bontakoztathato ki a plat6-
ni erénykoncepciébél annak min-
denkori megértéséhez, hogy mi tor-
ténik veliink. Az erény konkrét gya-
korlati fogalmaira és tapasztalati
problémakoreire iranyulé tjragon-
dolasi kisérletek nem csupén
egytittgondolkodasi gyakorlatoknak
bizonyulnak, hanem tényleges meg-
értésgyakorlatoknak. Az altaluk hor-
dozott megértéstorténés a praxis te-
repén bontakozik ki, azt igényli,
hogy in actu prébaljuk az erény ho-
rizontjaban élni az életiinket.”

A kotetben foglalt irdasok az eré-
nyekhez valé viszonyunkkal kap-
csolatos hermeneutikai szemlélet-
véltdsra akarjak felhivni figyel-
miinket. Feltehetjiik viszont a kér-
dést, hogy egyaltalan szitkséges-e
az erényrél gondolkodni mostana-
ban, egy olyan korban, amelyet ,,az
erényfelejtés” korszakanak is ne-
vezhetnénk? Hiszen a személyes és
kozosségi érdekeinkre, kotelessége-
inkre, felelGsségeinkre valé Ossz-
pontositas ma kiszoritani latszik az
erények gyakorlasat praktikus éle-
tiinkbdl és vildgunkbol.

A kovetkez6kben a kotet cimére
szeretnék reflektalni roviden. E ta-
nulményok olvasédsaval idea és ta-
pasztalat hataran mozgunk, ahogy a
cim jelzi. A ,hatar” sz6 itt nagyon
fontosnak ttinik, és talan inkabb
0sszekot, mint elvédlaszt. Felmeril a
kérdés mit jelent az idea és a tapasz-
talat egymasmellettisége, Osszetar-
tozasa. Hogyan valdsul ez meg?

Megjegyzem, hogy a kozponti
esszében (Esznél lenni) jelenik meg
hangsilyozottabban ez a két foga-
lom, mely esszé az idea és a tapasz-
talat, ész és tapasztalat viszonyat
targyalja, de a kotet minden tanul-
ményan végigvonul ez a viszony.
Hermeneutikai szempontbdl itt egy
koztes mezdény fontossagét emeli ki
a szerzd, ahol folyamatosan egy-

maésba jatszik az ész és a tapaszta-
lat. A hozzatartozas strukturaja az,
ami beliilr6l egységben tartja ezt
a torténést. Egységes életfolyamat,
életgyakorlat dimenzi6éiként 6nma-
gukban nem is lehetségesek, egy-
mastoél levalasztva. Az ész a tapasz-
talat nélkiil nem gondolhaté el, és
forditva sem, Veress Karoly megko-
zelitésben. A tapasztalat folott
mindig az ész és az észszerliség ira-
nyaba nyilik meg az a horizont,
amibe barmiféle értelemképzddés
torténik. Mint ahogyan minden
ilyen eszmei horizont sziikségkép-
pen egy tapasztalati értelemtorté-
néshez tartozik.

Veress Karoly az erkolcsi tudés
problémaéjédban Gadamer Aristotelész-
értelmezéséhez, a filozéfiai herme-
neutikai néz6épontjahoz kapcsol6-
dik. Eszerint az erkolcsi tudés
Jnem valamiféle targyi tudas, ame-
lyet a megismerd valamilyen tény-
allassal szemben csupan megalla-
pit, hanem olyan tudés, amelyben
az, amit megismer, 6t magat koz-
vetlentil érinti. »Valami olyasmi,
amit tenni kell.« Az erkolcsi tudast
nem tanuljuk, és nem is felejthet-
juk el. Nem tgy allunk vele szem-
ben, hogy ha akarjuk elsajatitjuk,
ha nem akarjuk, akkor nem, mint
a mesterségbeli tudast. A konkrét
élethelyzetben mindig valamilyen
szitudciéban taldljuk magunkat,
amiben cselekedni kell. (...) Azt,
hogy mi a helyes, nem lehet telje-
sen meghatédrozni attél a szituacio-
tél fuggetleniil, amely a helyest
koveteli télem. Az erkoélesi tudas
tehat a konkrét szituaciotdl is fiiggd
tudas, Mas szoval tapasztalat, me-
lyet Ggy szerziink meg, hogy meg-
szerzése mar alkalmazas is egyben.
Ezért nincs értelme itt a tudés és
tapasztalat kozotti kiillonbségtevés-
nek Gadamer szerint. Az erkolcsi
tudds mar maga is egyfajta tapasz-
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talatot foglal magaba, sé6t talan épp
ez jelenik meg a tapasztalat alapve-
t6 formajaként.”

Példaul a baratsag tapasztalata
olyan ,tudésként” mutatkozik meg
Veress Karoly szévegében, amely a
gyakorlati szitudcié konkrétséga-
ban valésul meg. Ez azt jelenti,
hogy a barati kapcsolat mibenlété-
re vonatkozéan nem lehetséges
olyan kész norma, el6zetes eldiras,
melyet utélag egy konkrét szituéci-
6ban alkalmazhatunk. Mindig
konkrét, egyedi szitudciéban meg-
valésulo, de az egyediségén tdlmu-
tatd, az Osszes hasonlé egyedi,
konkrét szitudcié vonasaira is ki-
hat. Veress Karoly kimutatja, hogy
,»itt nem valamely teoretikus altala-
nossagra kell gondolnunk, hanem
inkdbb a példa &ltaldnosségara,
amely mindig egy konkrét cselek-
vési szitudcidban érvényesil. Mas
helyzetben nem lemasolhatd, ha-
nem megalkothaté. [...] Abban,
ahogyan valaki valakivel konkrét
baréati kapcsolatot tart fenn, mindig
van valami kozos az Gsszes tobbi
konkrét baratsag tartalmaval és
megvaldsuldsi modjaval. Mégis ez
a baréatsdg annyira egyedi, hogy a
maga mo6djan megismételhetetlen.”

Egy masik fontos felismerés,
hogy az erkolcsi tudés célja nem
csupan partikularis, hanem a he-
lyes életre mint egészre vonatko-
zik. A baratsdgban benne élink,
életformaként, életbeallitédasként
a teljes életunket éljik meg atfogd
moédon, még akkor is, ha konkrét,
egyedi élethelyzetekben részesii-
link a baratsag tapasztalataban.
Veress Karoly feltarja a baratsdgnak
a megértéssel valé lényegi Ossze-
fliggését is. A megértés az erkolcsi
megitélés egyik moédjaként tarul
fel: a megértés nem csupéan intel-
lektualis beallitdd4s, hanem az
életfolyamat egészére kiterjedd ta-

pasztalat. A megértés nem altala-
nos tudast hoz mozgésba, hanem a
pillanatnyi konkréciéban érvénye-
siil. A tapasztalt ember nem azaltal
érti meg helyesen a cselekvét, hogy
6 maga az illet cselekvéssel kap-
csolatos minden technikai tudast
kiviilrél tud, hanem azéltal, hogy
4 is a helyeset akarja, s a masikkal
ez a kozdsség kapcsolja 0ssze. Akik
megértbleg viszonyulnak egymaés-
hoz, azzal az el6feltevéssel élik
meg ezt a kapcsolatot, hogy baréti
kotelék tartja Gket Ossze egyazon
kozosségben.

Amit az egyes tanulményokbdl
kiemelnék a fentiekkel osszefiig-
gésben, az a Veress Karoly altal
felmutatott spekulativ struktira
(a btinnel, baratsaggal stb. kapcso-
latban). Példdul a biln egyszerre
egyénien személyes és emberileg
altaldnos (mint olyasmi, ami ma-
gén viseli a részt vevd és részesedd
benne levés konkrétsagat és a bels-
le kirajzol6dé vilaghorizont abszt-
raktsagat), egyszerre valésul meg
egy tett végességében behatarolt
aktusként és a torténés soha le nem
zédrhat6 folyamataként. Ennek
alapjan értehet6 meg az eredendd
biin legtagabb értelmében mint az
emberi 1ét- és értelemtorténés ki-
bontakozasi kozege és univerzilis
tapasztalati horizontja. A bilinbeesés
bibliai torténetébe stritett ereden-
dé blin tehat nem bin a targyi-do-
logi értelemben, azaz nem empiri-
kusan kutathaté, moralisan meg-
itélhetd, és jogilag elitélhets fak-
tum. De az eredend§ biin atfogd
egysége az emberi blinok sokaséga-
ban és sokféleségében szérédik
szét, melyek bel6le nyerik fenntar-
t6 alapjukat és végsd értelmiiket.
Az emberi 1ét, tett és értelem 0Ossze-
tartozdsara mutat ra a szerzg. Pél-
daul a baratsag tapasztalataval kap-
csolatosan is spekulativ struktara-



rol beszél Veress Karoly az ariszto-
telészi megkozelités mentén: a 1ét,
a jo és az értelem Osszetartozo egy-
ségeként megélt bardtsagban az
ember szdméra a masikhoz fiz6d4
egyéni, személyes kotelékében
egyuttal az 4ltalanos emberivel va-
16 alapvetd, szerves Osszetartozasa
is megvaldsul és megtapasztalhato-
va valik, a bel6le vald részesiilés s
a benne valé részvétel tényleges
madjan.

Egy kovetkez6 gondolatként ki-
emelném az alkalmazas probléma-
jat, mely a kotet minden tanul-
ményban hangsulyos: a megértés
mindig alkalmazds. Nem fenyeget
itt relativizmus? Példaul az igazsa-
gossaggal kapcsolatos tanulmany-
ban is felmeral az alkalmazés kér-
dése. Az igazsdgossdg normajat
mindig a konkrét helyzet vagy vi-
szonyok fiiggvényében kell kimun-
kalni, érvényesiteni. Mindig sza-
mot kell vetni a konkrét szituacio-
val. A nem hermeneutikai gondol-
kodéasmod targyiasitja a megértést:
valaminek a megértésér6l beszél;
az alkalmazas esetében: egy készen
megértettnek az utélagos felhasz-
nélasat érti valamilyen probléma-
szituaciéban. Hermeneutikai szem-
pontbdl viszont a megértés torté-
nés, amelyben részt veszink, ala-
kulunk, valtozunk &ltala. Az alkal-
mazas éppen ez a részvételi folya-
mat. Soha nem rajtunk kiviil, ha-
nem velink esik meg, rajtunk fejti
ki hatasat a megértésnek a torténé-
se — Veress Karoly szerint.

Az igazségossédggal kapcsolato-
san senki sincs abban a helyzet-
ben, hogy egy konkrét szitudcién
kiviil eldonthesse, hogy mi igazsa-
gos, és mi nem. Altaldnosan érvé-
nyes, hogy az igazsdgossagnak van
normaja, de ez minden szituacié-
ban kiképzédik. Osszekapcsoléd-
nak az altaldnos szempontok és a

megitélendé konkrét cselekmény
igazsédgtartalma a dologrél magérol.
Minél inkébb sikeriil kozeliteni az
igazsag altalanos, elvi feltételeit és
a konkrét esemény, cselekvés igaz-
ségtartalmat, annal igazsdgosabbra
sikeriil a megitélés. Itt kapcsolédik
Ossze igazsag és igazsagossag. Egy
intenziv jatékrol beszél Veress
Karoly az igazsig konkrécitja és az
altaldnossag kozott, mely nem
hagyja érintetleniil sem egyiket,
sem masikat, hanem az arisztotelé-
szi kozépben nyeri el érvényét.

A hermeneutikat sokan tdmad-
jdk a vélt relativizmusa miatt. Ez
a vad tobbnyire kivulrél érkezik —
Veress szerint —, azoktdl, akik felii-
letesen ismerik ezt a beallitddast,
s nem a sajatjuk. A lényeges aspek-
tus az, hogy a hermeneutika eseté-
ben érvénytelen barmiféle relati-
vizmus, de szerves velejardja a re-
lativitds. Ha valaki kiviilrdl, fix
pontbdl prébélja megitélni, akkor
nem vet szamot magaval a torté-
néssel, amiben mindig benne 4&l-
lunk (nem rajta kivil). Kiviilrél
maésséa valas, de beltlrél folyamatos
jaték, mely folyamatosan képezi a
maga szabdlyait. Soha nem szaba-
lyozatlan, szigorian 0Osszekapcso-
l6dik hatastorténeti osszefiiggések-
ben az eléttivel és az utanival. Itt
felmeriil a szabadség, az értelmezés
szabadsdganak kérdése. Mennyire
lehet szabad egy? A koztudat a
hermeneutikat az értelmezéssel
kapcsolja Gssze, a szOvegértelme-
zés mobdszertandra egyszerdsiti.
A hermeneutikai-ontolégiai fordu-
lat rdmutat arra, hogy az értelme-
zés nem pusztan intellektudlis ma-
velet, nem csupdn médszertani
eljards, se nem egy szovegtargyra
vonatkozé mivelet, hanem folya-
matos torténés az ember életében,
létfolyamat. Az értelmezés minden
emberi szituidciéban végbemend fo-
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lyamat. Példaul egy cselekvési gesz-
tus (kalapélés) esetében minden fo-
galmi rogzités el6tt kiillonb6z6 hasz-
nélati értelemosszefiiggéseket éliink
meg. Soha nem kiviil, hanem velem
torténik mindez; az értelemképzs-
désnek vélok részesévé.

Minden értelmezés valamilyen
4j értelemosszefiiggésnek megnyi-
tdsa Veress szerint. Az értelmezés
lehetdségének kiiktatdsa szabadsé-
gomat iktatja ki. A szabadsagnak a
megnyilvanuldsa mindig egy jaték-
térben val6 szabad megnyilvanu-
last jelent. Vulgéarisan szabadnak
lenni azt jelenti, hogy barmit tehe-
tek (barhogyan értelmezhetek). De
ha a jaték vonatkozédsaban gondol-
kodunk tovabb hermeneutikailag, a
jaték szigortan szabalyozott 1étfor-
ma, beltlrél 6 alakitja a maga sza-
balyait. Jatszani tgy lehet, ha sza-
balyokat kovetiink, és azoknak
megfeleléen wjszertien lépunk (4dj
lehetdségek tarulnak fel). A sza-
badsag titka: az adott rendezett al-
lapotban lehetéség nyilik Gjszerd-
en cselekedni. Akkor vagyok sza-
bad, ha tudok méasképp cselekedni.
Akkor nem vagyok szabad, ha a
szitudcié annyira zart, hogy sem-
miféle Gjra nem nyilik lehetGség.
A szabadsag lényege az tjnak az
érvényesitése.

Ha rogzitett értelmeket tarunk
fel csupéan, sajat magunkat fosztjuk
meg a szabadséagtél. Szukségkép-
pen osszefliigg tehat szabadséig és
értelmezés. A szerzd szerint a min-
denkori hatalmak ki akarjak sajati-
tani az értelmezést/értelmezéseket,
rogziteni akarjdk a hivatalos értel-
mezést, ellendrizni, cenzurazni,
médian keresztill szorni azokat,
korlatozni az alternativ interpreta-
lasi lehetGségeket. A szabadsagtdl,
valtozastol, az értelmezések sokfé-
leségétdl félnek, veszélyeztetve ér-
zik magukat, hatalmukat.

Félnek masok is, més miatt, pél-
daul a hétkoznapi emberek, akik az
értelmezések sokasdgaval, harcaval
nem tudnak mar megbirkézni, nem
tudnak mér eligazodni, s csémortik-
ben méar nem is akarnak megéretni,
lemondnak a megértésrdl. Vagy akar
a filozéfian belal is vannak aggo-
dok, akik a filozéfiatol egy fix pon-
tot kérnek szdmon (lasd példaul a
platonista Badiou-t), ahonnan belét-
hatéva vélnak jelenségek. Ok ugy
vélik, hogy a hermeneutikai értel-
mezési szabadsdg relativizmushoz
vezethet, vagy nem segit eléggé tisz-
ta kép kialakitdsaban, mert mindig
mozgéasban van, belesodrédik vala-
mely jelenségbe, tilsdgosan a nyel-
vi interpretacidkra bizza magat.

Napjainkban az értelmezés vél-
sdgérdl is beszélhetiink. A vilagrol
létrehozott magyarazatok egyre at-
lathatatlanabbak, tele vannak 14b-
jegyzetelve. Veress Kéroly szerint
killonféle vélsagok egységesitd
szempontja az értelmezési valsag:
intézményes értelmezések sokszor
szembefesziilnek, kisérlet torténik
annak a koztes térnek az ellehetet-
lenitésére (akar agresszioval is),
ahol az értelmezések jétéka megva-
lésulhatna, a szabad beszélgetések,
kozeledések, kozosségképzb egyet-
értések létrejohetnének. A herme-
neutika mit tud kezdeni ezzel
a problémaval? El6térbe éllitja a
megértést, annak jol értését, ami
a vilagban és ezen beliil veliink tor-
ténik. Ez az alaptapasztalat az em-
berek tobbségében hidnyzik maéra:
informéciékat kapnak, de hianyzik
annak megértése, hogz mi torténik
veliink. Hogyan lehet a szandékos
ideologikus torzitasokat, rendszer-
szintd hazugsagokat, a medialis
szennyezést kikliszobolni? Szemlé-
let- és beallitodasvaltozassal, érték-
rendi beidegzédésekrél lemondva,
figyelmesen odafordulva egymaés-



hoz, egyénekhez, kozosségekhez,
kritikai reflexiéval, nyitottsaggal,
joakarattal egymas irant — és a
mindezekhez szitkséges aktivitas-
sal, erével és batorsdggal. Az em-
bernek persze akarni kell megval-
tozni (de lehet, hogy a tobbség nem
akar, vagy ezt akarja legkevésbé).
A filozofia keresé-kérdezd fogla-
latoskodas, amely — a szerzé nézete
szerint — egyfajta visszaemlékeztetés
atjan zajlik. A mai kéralmények ko-
zott a gytlolet, baratsag, bizalom
stb. filozéfiai tematizalasa egyfajta
emlékeztetés a széban forgé tapasz-
talatokkal kapcsolatos igazsédgokra.
»A baratok dolgai kozosek”: to-
mény, provokativ, kizokkent4 mon-

dat Veress Kéroly szerint. Mit je-
lent itt a ,kozos”? Ténylegesen
megélni, nem csak megtudni a ba-
ratsagrol ezt-azt, hanem meg is ér-
teni azt, hogy mi torténik veliink,
amikor baratsagban élunk. J6, ha a
filozéfidanak sikeriil elgondolkod-
tatnia (ha csupén egy pillanatra is)
ezekkel a témakkal kapcsolatosan,
és egyenesen Osztonoznie kell,
hogy az ember kezdje el keresni a
sajat életében azokat a tapasztala-
tokat, melyek kapcsan a gondola-
tok megérintik. ,Emberi dolgokroél”
val6 gondolkodés lesz ez — és rog-
ton kiderul, hogy nem iiresjarata
foglalatoskodasrol van sz6 a filoz6-
fia esetében.
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