
inden jogfosztás, megalázás, elsze-
gényítés, az 1941-es deportálások és
az 1942. januári újvidéki mészárlás

borzalmai ellenére 1944. március 19-ig, Ma-
gyarország német megszállásáig a magyar zsi-
dók többségének élete nem forgott veszély-
ben.1 Amikor 1941. június 27-én minden ok
és értelmes cél nélkül Magyarország csatlako-
zott a náci Németország Szovjetunió ellen in-
dított „megsemmisítõ” háborújához, népirtó
agressziójához, a magyar állami propagandis-
ták is, követve náci szövetségeseinket, „anti-
kommunista kereszteshadjáratról” kezdtek
harsogni. Ez ugyan nem volt igaz, de azt ter-
mészetesnek tekinthetjük, hogy ilyen „ke-
resztes hadjáratban” zsidók nem harcolhattak
fegyverrel a nácik oldalán. 1942 októberében
Kállay Miklós miniszterelnök a kormánypárt
vezetõi elõtt tartott „programadó” politikai
beszédében hangsúlyozta, hogy hûségesen
harcolunk, kitartunk a náci Németország 
oldalán. Azzal dicsekedett, hogy már kb. 
130 000 hold zsidó birtokot adtak át a Vitézi
Széknek, és megígérte, hogy a zsidókra külön
vagyonadót vetnek ki. Kállay azt is elárulta,
hogy olyan utasítást adott ki, miszerint: „…
az összes hadköteles sorban lévõ zsidókat,
[sic!] tekintet nélkül katonai alkalmasságuk-
ra, munkatáborba kell behívni”.2 Amirõl nem
beszélt a miniszterelnök, az ennél a végre
sem hajtott „utasításánál” sokkal fontosabb
volt. Nem árulhatta el a kormánypárt korifeu-74
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sainak, hogy megtagadta a németek követelését: a zsidókra nem tûztek sár-
ga csillagot, nem zárták õket gettókba, gyûjtõtáborokba, és nem deportálták
õket valahová „keletre”, vagyis a náci haláltáborokba. Kállay és a politikai
elit mérsékeltebb erõi (Horthy Miklós kormányzó támogatásával) kül- és bel-
politikai okokból folytattak „zsidóvédõ” politikát. Tartottak attól, hogy több
százezer zsidó deportálása gazdasági-társadalmi zavarokhoz vezetne. Azt
hitték, és ma már tudjuk, ebben tévedtek, hogy az antifasiszta nagyhatalmak
vezetõit érdekli, mi történik a zsidókkal a nácik által megszállt területeken,
illetve a nácikkal szövetséges országokban. Jól tudták, hogy a nácik 1942 
folyamán hozzákezdtek, és szisztematikusan folytatták a zsidók tömeges le-
mészárlását, és ekkor még (ellentétben 1944-gyel) visszariadtak attól, hogy
tömeggyilkosok kezére adják a magyar zsidókat. Budapesten az is közismert
volt, Mussolini és tábornokai is „zsidóvédõk” voltak, nemcsak az olasz zsi-
dókat nem adták a náci tömeggyilkosok kezére, de még az olaszok által meg-
szállt franciaországi, jugoszláviai és görögországi területekrõl sem engedték
deportálni a zsidókat. 1942 késõ õszén Antonescu is megtiltotta az óromán
területeken élõ zsidók deportálását, õ is felfigyelt arra, hogy még az 1940 
júniusától német megszállás alatt lévõ Franciaországból, Pétain marsall kol-
laboráns kormányának vonakodása, hol nyílt, hol rejtett ellenállása miatt
milyen nehézkesen, vontatottan halad a zsidók deportálása. Amikor ugyan-
csak 1942 õszén még a kicsiny szlovák bábállam vezetõi is leállították a de-
portálásokat, a magyar illetékesek már meg sem lepõdtek azon, hogy a nácik
itt sem tudtak mit tenni.3

Magyarországon a 18–48 év közötti zsidó férfiakat kényszerítették arra,
hogy 1939–1940-ben még fegyverrel, egyenruhában, majd 1941-tõl fegyver-
telenül, a honvédség keretein belül szolgálják hazájukat. A különleges mun-
kásszázadok megszervezésének 1940-ben még költségvetési korlátjai voltak,
nem volt elegendõ gyakorlóruha a zsidók számára. 69 tábori munkásszáza-
dot szerveztek: az elsõbe a munkaszolgálatra alkalmas és „nemzethûség
szempontjából megbízható” zsidók kerültek. A különleges (büntetõ)munkás-
századokba „valláskülönbség nélkül” a nemzethûség szempontjából megbíz-
hatatlan férfiakat osztották be, végül a nemzetiségi (kisebbségi) munkásszá-
zadokba kerültek a „nemzethûség szempontjából megbízhatatlan” románok
és szerbek.4 1941 tavaszától sárga színû karszalagot rendszeresítettek a zsidó
munkásszázadoknál. 1942 márciusában nyilvánvalóan nemcsak azért, hogy
tovább alázzák, gyötörjék a zsidó rekrutákat, hanem anyagi okokból elren-
delték, hogy a munkaszolgálatosok ezentúl saját polgári ruhájukban, sárga
karszalaggal, de katonasapkában teljesítsenek szolgálatot. 1942 decemberében
ezen a rendszeren már csak annyit „finomítottak”, hogy a zsidó származású,
de keresztény vallású munkaszolgálatosok fehér színû karszalagot viselhet-
tek. A „zsidókérdésben” mérsékeltnek számító Nagy Vilmos (honvédelmi
miniszter: 1942. szeptember 24. – 1943. június 12.) emlékiratai elsõ, 1947-
es kiadásában leírja, hogy amikor 1942. október 14. után vonaton Hitlerhez
igyekezett annak fõhadiszállására, a határon átkelve már találkozott zsidó
munkásalakulatokkal: „melyeket a németek rendeltek ki az utak javítására.
A munkaszolgálatosok hátán sárga folt éktelenkedett. Ott láttam elõször azt
a szörnyûséges középkori bélyeget.”5 A m. kir. hadsereg a zsidó munkaszol-
gálatosokat megbélyegzõ sárga karszalagot 1942-ben vezette be, ám ezt Nagy
emlékirataiban nem nevezte „szörnyûséges középkori bélyegnek”.
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A honvédelmi (kisegítõ) munkaszolgálat rendszerét az 1942. július 31-én
kihirdetett 1942. évi XIV. törvénycikk „legalizálta”. Ennek 5. §-a kimondta,
hogy a „zsidó hadkötelesek szolgálati kötelezettségüknek a honvédség köte-
lékében kisegítõ szolgálat teljesítésével tesznek eleget”. Ehhez még hozzá-
fûzték, hogy: „…ezt a szolgálatot rendfokozat, illetõleg karpaszomány nélkül
teljesítik még abban az esetben is, ha korábban tiszti, tiszthelyettesi 
(altiszti) vagy tisztesi rendfokozatuk volt”. Ezzel törvényesítették a már 1941
áprilisától a 2870/1941. sz. kormányrendeletben6 megfogalmazott diszkrimi-
natív gyakorlatot: a zsidó tiszteket, mintegy 16 000 embert, már ekkor meg-
fosztották a katonai szolgálatban vagy akár az I. világháborúban a harctéren
szerzett katonai rangjuktól.7 Nagy Vilmos az egész Honvédelmi Minisztériu-
mot átható „zsidóellenes szellemrõl” írt emlékirataiban: „Ezt a szellemet
még jobban megvadította az a rendelet” – jegyezte meg –, amelyben kimond-
ták, hogy „románnak, szerbnek és zsidónak semmiféle kedvezményt nem
szabad nyújtani”.8 A rendeletet honvédelmi miniszteri kinevezése után 
töröltette.

Amikor Nagy 1942 õszén a képviselõházban honvédelmi miniszterként
elõször szólalt fel, többek között kijelentette: „A bevonultak ne tekintsék ezt
a munkásszázadba való bevonulást magalázásnak. Ez honvédelmi szolgálat,
ez kötelezõ mindenkire, ez törvényes alappal bír. Viszont azonban legyenek
meggyõzõdve arról is, hogy a parancsnokok olyan beosztottaknak tekintik
õket, akikrõl õk emberségesen és tisztességesen gondoskodni tartoznak.”9

Ezeket a mondatait késõbb sokat és sokan idézték, kezdve mindjárt saját
1947-es emlékirataival. Arra már neki is a világháború után jó oka volt, hogy
ugyanennek a beszédnek a bevezetõ gondolatait már nem nagyon emleget-
te. Ugyanis feltette a kérdést, hogy: „Mit keresünk mi ott, a messzi távolban,
a Don partján?” Szerinte a szovjet-orosz hatalom megsemmisítéssel fenye-
gette a mi társadalmi berendezkedésünket, és ezért nekünk „ott kell
állanunk azoknak a nagy kultúrnemzeteknek: a németnek és az olasznak az
oldalán a Don partján, azoknak a nemzeteknek az oldalán, amelyek ennek a
vörös mételynek a kiirtását tûzték ki célul maguk elé”.10 Nagy is tudta, a
(náci)német „kultúrnemzet” és a velük kollaborálók 1942 folyamán több
mint négymillió zsidót és több millió lengyelt, oroszt, ukránt stb. már lemé-
szároltak. Viszont nehezen lehetett azt elvárni a sárga, illetve fehér karsza-
lagos zsidóktól, hogy ne tekintsék megalázónak a munkaszolgálatot.

Az nem igaz, hogy a munkaszolgálatos századok tulajdonképpen „mozgó
vesztõhelyek” voltak, vagyis hogy az egész szervezet célja a zsidók tömeges
lemészárlása lett volna.11 Pollák Ferenc (civilben aranyozómester), amikor
1945. augusztus 17-én a Deportáltakat Gondozó Országos Bizottság
(DEGOB)12 Bp. VII. Bethlen tér 2. sz. alatti irodájában elmondta munkaszol-
gálatos emlékeit, többek között megjegyezte: 1942–1943-ban Nagyilván
(Észak-Erdély, Beszterce-Naszód megye) volt munkaszolgálatos, közben az
öccse meghalt Ukrajnában, ezért õt leszerelték, „mentesítették” egészen
1944 májusáig.13

Még mélyen a Kádár-korszakban osztályharcos-marxizáló alapon, a
„mozgó vesztõhelyes” tömeggyilkos elméletnek „ökumenikus” változatát
Nemeskürty István vetette fel. Amikor felidézte a 2. hadsereg doni kataszt-
rofális vereségét „fasiszta kormány fasiszta hadseregérõl” írt, és azt állította,
hogy a Donhoz vezényelt 200 000 ember közé szándékosan sorozták be a76
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baloldali munkásokat és szegényparasztokat, akiket „cinikusan a halálba
hajszoltak”.14 Már könyve megjelenésekor, 1972-ben történészek ezt az állí-
tását megcáfolták, rámutattak arra, hogy nem valamiféle munkás- és paraszt-
ellenes, tömeggyilkos ideológia és cél alapján sorozták a m. kir. honvédség-
be a férfiakat. Más kérdés, hogy ha nem is eleve meghalni küldték ki a Don-
hoz a magyar katonákat, de róluk 1942 utolsó hónapjaiban már lemondtak.
Hiába volt a 2. hadsereg katonáinak a feladata a Voronyezstõl délre esõ 200
kilométeres frontszakasz védelme, nekik a magyar hadvezetés nem tudott, a
német pedig nem akart segíteni. A politikai és katonai felsõ vezetés az ország
védelmére való felkészülés érdekében fontosabbnak tartotta az otthoni ala-
kulatok felszerelését, ellátását, mint azt, hogy megfelelõ fegyverzettel, téli
ruházattal lássák el legalább a harcoló alakulatokat, nemhogy a zsidókat,
akikkel szinte egyáltalán nem törõdtek.15

1942 õszéig névre szóló S. A. S. (Siess! Azonnal! Siess) behívókkal soroz-
ták a reguláris hadseregbe és a munkaszolgálatba is a férfiakat. Ezekkel a 
S. A. S.-behívókkal vissza lehetett élni. Nagy Vilmos emlékirataiban „legsú-
lyosabb visszaéléseket” említ, hiszen elég volt, „ha valakinek egy zsidóval
szemben valami ügye volt, azt úgy intézte el, hogy behívatta az illetõt, bár-
milyen korú vagy társadalmi állású lett légyen is a szerencsétlen”.16 Nagy
1942. november 6-án szigorúan bizalmas rendeletet adott ki, megszüntette a
S. A. S-behívásokat, és elrendelte a 24–33 éves zsidók hirdetmények útján
történõ behívását, egyúttal leszereltette a 42 éven felülieket. Nagy jelezte:
„Súlyt helyezek arra, hogy csak munkára valóban alkalmasak kerüljenek
behívásra.”17 A S. A. S.-behívási rendszer eltörlését Nagy a képviselõházban
is azzal indokolta, hogy sok visszaélésre adott lehetõséget, „…sok lehetetlen
helyzet adódott, és annyi sok alkalom adódott a vesztegetésre, hogy ezt így
tovább hagyni nem lehetett”.18

A bevonulástól a Donig

A munkaszolgálatosok megpróbáltatásai már Gomelnél, a vonatból való
kirakodás-kiszállás után elkezdõdtek. A Donig tartó mintegy 700 kilométe-
res utat gyalog tették meg, a nehéz, homokos talajon naponta 25–35, sõt néha
ennél is több kilométert kellett gyalogolniuk. A 101/3. munkásszázad pa-
rancsnoka azt elismerte a népbíróság elõtt, hogy a kocsikat, szekereket néha
a munkaszolgálatosoknak kellett tolni, de váltig tagadta, hogy néha kifogták
volna a lovakat, hogy azokat legalább kíméljék, és húzni is, tolni is a zsidók-
nak kellett a megrakott szekereket.

19
Dr. Heimer Ödön (101/29. század) orvos

viszont emlékezett arra is, hogy nemcsak nekik kellett a lovak helyett a sze-
kereket húzni, de közben „úgy vertek bennünket, mint az állatokat”.

20
Vol-

tak, akik arra emlékeztek, hogy még a gyenge élelmiszeradagjaikat is rend-
szeresen fosztogatták a keretlegények, akik aztán vízért, élelemért pénzt zsa-
roltak ki tõlük. Jakab József és keretlegénytársai (109/3. sz.) bottal verték a
lemaradókat, és gyaloglás közben rengeteg gyûrût, cigarettatárcát, órát, töl-
tõtollat, pulóvert és fehérnemût szedtek össze.

21

A munkaszolgálatosok között szép számmal voltak „civilben” tisztvise-
lõk, mérnökök, orvosok, ügyvédek, zenészek, természetes, hogy õk nehezen
bírták a megerõltetõ gyalogmenetet.22 Adler Tibor dobozgyári munkás is úgy
emlékezett, hogy a Gomeltõl Donig tartó gyaloglás „nagyon tönkretett
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minket”.23 Ceglédy Géza (101/50. sz.) mûszaki tisztviselõ azt említette meg,
hogy az 1942. júliusi pokoli hõségben „irtózatos kínokat szenvedtünk a
szomjúságtól, de csupán a lovak részére volt víz, a munkaszolgálatosok nem
jutottak hozzá”.24 Volt olyan parancsnok, aki még azt is megtiltotta, hogy az
orosz lakosság egy pohár vizet adhasson az elcsigázott munkaszolgálatosok-
nak. Akinél észrevette, hogy elfogadott valamit, azt a legkegyetlenebbül
megverte.25 Amikor végre megérkeztek a frontvonalba, ott például Braun 
Tibort (szigorló orvos) és társait (101/29. sz.) tábori csendõrök várták. „Úgy-
nevezett motozáson estünk keresztül, amely abból állt, hogy a tábori csend-
õrök meztelenre vetkõztettek mindenkit, és azt vettek el, ami jólesett nekik,
órától kezdve pénzt, élelmiszert, ruhanemût, miközben furkósbotokkal fél-
holtra vertek idõs embereket és aki valamilyen oknál fogva nem tetszett
nekik.26 Grósz László (magántisztviselõ) is megemlítette a tábori csendõrö-
ket, akik a keretükkel összefogva 30 fokos hidegben meztelenre vetkõztették,
majd fél órán keresztül csuklóztatták õket, és végül minden meleg holmiju-
kat, takarókat, kabátokat és az értékeiket elvették tõlük.27

Kényszermunka és kínzások a Don-kanyarban

Adler Tibor szerint a feladatuk az útjavítás volt, és naponta 14–16 órát
kellett dolgozniuk, ráadásul igen hiányos volt az élelmezésük. A közeli kis
faluban volt egy pár ház, ezekben a katonákat szállásolták el, õk pedig a föld-
be vájt kis lyukakban aludtak. Úgy fáztak, hogy napokon keresztül nem ke-
rült le a ruha róluk.28 Goldner Dezsõ (asztalossegéd) a „leggyengébb”-nek 
nevezte élelmezésüket, nyolc napra kaptak egy kiló kenyeret, hozzá egy 80
dekás konzervet – 12 ember részére. „Mindnyájan eltetvesedtünk, amelynek
folytán kiütött a flekktífusz, mely erõsen megtizedelte a századot” –
mondta.29 Goldstein Gyula szakács volt, ezért pontosan emlékezett, hogy 214
ember, vagyis a századuk munkaszolgálatosai részére 12 kg húst adtak, a fõ-
zeléket rohadt káposztából és vörös répából kellett elkészítenie.30 Hermann
Lajos kõmûves (101/9. sz.) is arra emlékezett, hogy mindenki tele volt tetvek-
kel, mert tisztálkodási lehetõség nem volt, a századparancsnok pedig ellopta
elõlük az élelmet.31 Pollák (Péri) Miklós (kereskedelmi alkalmazott) arról szá-
molt be, hogy a keretlegények, miután ellopták az élelmüket, azt a civileknek
adták el jó áron, és jól éltek belõle.32 Csapó Gábor tizedes 1942. augusztus
18-án jegyezte föl naplójában: „Zsidó muszosok hordják a tüskésdrótot az utá-
szoknak. Szerencsétlenek le vannak rongyolódva, éhezve… Éjjel hordják az
anyagot az akna és a tüskésdrót akadály telepítéséhez. Mire hazamennek,
reggelire sorakozó. Alig pihennek valamit, és már kelni kell ebédre. Tisztál-
kodásra, pihenésre nincs idõ. Nem csoda, hogy tönkre vannak menve, szá-
nalmas látványt nyújtanak.”33 Salamon Dezsõ (munkás) és társai az elsõ vo-
nalban aknákat raktak le, bunkereket építettek. Pajtákban laktak, ahova az
esõ beesett, a hó befújt, teljesen lerongyolódva, kiéhezve dolgoztak. Naponta
4–5 kilométert kellett a munkahelyükre gyalogolni, társai háromnegyede
flekktífuszban halt meg.34 Dr. Gara Jenõ (orvos) Jakab József népbírósági
ügyében tanúként azt vallotta, hogy egy ízben már megegyezett a munkave-
zetõ németekkel, hogy egy fordulóval visznek ki az állásból a frontvonal elé
spanyolbakokat (X alakban összeállított, szögesdróttal befont, kecskelábú 
útakadályállványok, fa-, és vasrudakkal megerõsítve), ám Jakab rájuk paran-78
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csolt, hogy még egyszer vonuljanak ki, hasig érõ hóban, hófúvásban, haza-
felé már jártányi erejük sem volt.35 Vécsey Béla alezredes 1942. november
9–10-én jegyezte föl naplójában: „…csak a zsidó munkásszázad embereit
rossz nézni, ahogy azok dolgoznak. Igaz, hogy ruha alig van rajtuk, és a láb-
beli is rettenetes állapotban van. A hadseregtõl nem kapnak ruhapótlást…
így nem lehet 15–20 fokos hidegben komoly munkát követelni tõlük.”36

Strausz Róbert (gyógyszerésztan-hallgató) százada, amikor kiérkeztek Sztarij
Oszkolba, már elsõ nap 40 embert vesztett, aknamezõre hajtották õket. 
Õ úgy számolta, hogy 1942 szeptemberétõl „itt az élet kb. másfél hónapig
tartott, naponta 2 óra alvás úgy, hogy nagyon tönkretett mindenkit az élet. 
A munkával rettenetesen hajszoltak, vertek, ütöttek, kikötöttek, lelõttek.”37

Lukács Imre mûszerész is megemlítette, hogy: „A nagy hidegben sokat szen-
vedtünk. Ruhánk nem volt, hiszen nyárban mentünk ki, és azt mondták,
hogy októberre hazajövünk. 10 utánam küldött csomagból 2[-õt] kaptam
meg, de a jobb meleg holmikat csellengõ magyar honvédek verés kíséretében
elvették tõlünk.”38 Toronyi Károly századában futóárokásás volt a feladat. 
A napi munkateljesítmény egy hat méter hosszú, 80 cm széles és 1,20 méter
mély árok kiásása volt. Aki ezzel estig nem végzett, azt egész éjjelre kint
hagyták. A században nyolc orvos szolgált, nekik is ki kellett járni árkot ás-
ni. A munkaszolgálatosok 30-40 cm „mély” gödrökben aludtak, a takarójuk
némi szalma volt. Toronyi Károly munkaszolgálatos századparancsnok hír-
hedt „halálszázadának” egyik túlélõje Gold Árpád (aranymûves) a népbíró-
ság elõtt azt vallotta, hogy volt olyan éjszaka, amikor 30 emberbõl 16 meg-
halt, tetû pedig annyi volt rajtuk, hogy „valósággal fürtökben lógtak”. Az,
hogy sokan haltak meg, jó volt a keretnek, mert a halottaknak járó élelmi-
szeradagokat is felvették.39

Sok században a tisztek és keretlegények rendszeresen zsarolták, kirabol-
ták a munkaszolgálatosokat. A munkaszolgálatosokkal kötelezvényeket,
úgynevezett bonokat írattak alá, és ezekkel kényszerítették az otthon maradt
hozzátartozókat, néha ügyvéd közvetítésével, hogy fizessék ki a bonokon
szereplõ összegeket. Dr. Horváth Andor ügyvéd fejléces levélpapírján rögzí-
tette azt a „szolgálati megállapodást”, mely szerint dr. Braun Ernõ, dr. Böhm
Endre és dr. Bernfeld Imre „végintézkedtek”, miszerint 2000 pengõt Szabó
Gyuláné sz. Horváth Anna jogosult mint „egyezségi végösszeget” felvenni.
Szabó Gyula a keretlegényük volt.40 Drávai Béla egyike volt azon nagyon ke-
vés munkaszolgálatos parancsnoknak, aki lebukott, a honvéd törvényszék
1943. február 17-én 2,5 évi fegyházra ítélte. Klein Lászlónét még 1943. január
1-jén rendelte Pesten magához, az asztalra kitett pisztollyal fogadta, és kö-
zölte vele, hogy ha az urát még élve akarja látni, akkor fizessen neki 1000
pengõt. Kleinné adott neki 500 pengõ „elõleget”, majd hétfõre (január 4.) be-
szélt meg vele „randevút”. Az illetékeseknél feljelentette Drávait, és amikor
átadott neki 1500 pengõt, megjelent egy katonai nyomozó, aki letartóztatta 
a korrupt századparancsnokot. Drávai tárgyalásán az egyik terhelõ tanú a ké-
sõbbi neves irodalomtörténész, Ady-kutató Vezér Erzsébet volt, az õ bátyja
szolgált Drávai századában.41

Gyakran ütötték, verték, kínozták is a munkaszolgálatosokat. A 101/38.
sz. században volt, hogy naponta 10–15 embert kötöttek gúzsba, és minél
jobban jajgatott valaki, annál jobban verték.42 Tudjuk, hogy a keretlegények
és munkaszolgálatos századparancsnokok jelentõs része már antiszemita-
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ként érkezett ki a Donhoz, elkeseredésük, dühük pedig egyre inkább a zsi-
dók ellen fordult az idõ múltával, amikor a gyõzelem már egyre kevésbé lát-
szott biztosnak. A katonák és tisztek jó része kárörömmel, vagy legfeljebb
részvétlenül figyelte a nehéz fizikai munkát végzõ zsidókat. A civil életben
sok zsidót ismertek, akik a társadalmi ranglétrán fölöttük álltak, értelmiségi
munkakörben dolgoztak. Voltak, akik úgy gondolták, a zsidók otthon mun-
ka nélkül gazdagodtak meg, csak élõsködtek a magyar társadalmon. Soltész
Pál református lelkész háborús naplója hemzseg az antiszemita megjegyzé-
sektõl. 1942. augusztus elején naplójában azt írta: „Gyönyörûség nézni, mint
súrolják fel a kaszárnyát, hordják be a szalmát a volt fõkönyvelõk, orvosok,
mérnökök, textilesek, ügynökök.”43 A hivatalos propaganda is a zsidókat 
nevezte a háború okozóinak és haszonélvezõinek. A zsidók a Donnál védtele-
nek, fegyvertelenek és tehetetlenek voltak, kiszolgáltatva bárki kénye-
kedvének.44 Dr. Hammer Ferenc századparancsnok a farkasordító ukrajnai hi-
degben 10–12 órás éjjeli õrségre küldte ki a munkaszolgálatosokat. Volt,
hogy felzavart zsidókat egy fa tetejére, és a szerencsétleneknek óránként ku-
korékolni kellett. Ha valaki megpróbált lemászni, a keretlegények addig ütöt-
ték, amíg vissza nem mászott. Dr. Hammer és keretlegényei a század 80%-át
halálra kínozták, állította Fischer Oszkár kereskedõsegéd.45 Braun Tibor arra
emlékezett, hogy 35–40 fokos hidegben ásóval a vállukon kellett õrséget
állni.46 Kõszegi Tibor (õ 1945-ben már rendõrtiszt volt) a PRO-n azt vallotta,
hogy Borgulya János századában is: „Napirenden voltak az atrocitások, a le-
hetõ legkegyetlenebbül bánt az emberekkel. Általában a keretlegényeknek
minden cselekedetük arra irányult, hogy a munkaszolgálatosok minél elõbb
elpusztuljanak, mert az volt a köztudatba[n], hogy ha legénység nincs, a ke-
ret hazamegy.” Kõszegi szerint az õ századukból kb. húszan kerültek haza.47

Ha feltételezzük, hogy 1942 folyamán zömmel életerõs, 1900 után született
férfiakat soroztak be munkaszolgálatosoknak, akkor, ha nem tudnánk, mi-
lyen körülmények között dolgoztatták és kínozták õket, még csodálkozni is
lehetne, hogy 1942. november 29-tõl december 1-jéig az egyik századból
„csak” 11 „haláleset bejelentést” állítottak ki. A legidõsebb munkaszolgála-
tos 1905-ben, a legfiatalabb 1921-ben született. Mindegyikük személyi lap-
ján az szerepelt, hogy „végelgyengülésben elhunyt”.48 Vérfagyasztó legenda
csupán, hogy Petschauer Attila olimpiai bajnok kardvívó úgy halt meg, hogy
a keretlegények a farkasordító hidegben felkergették egy fára, ott vízzel leön-
tötték, és halálra fagyott. Petschauer Attila is megpróbált eleinte emberként,
önérzetesen viselkedni még munkaszolgálatosként is. Századparancsnoka
írta róla: „A Petschauerben volt egy kis akarat, de mikor a szakaszvezetõ jól
felpofozta, és a fejét a trágyalébe mártogatta, egész jól megszelídült, s most
esze nélkül dolgozik.”49 Jól értsük meg, mi történt itt az 1904-ben született
kétszeres (csapatban 1928-ban Amszterdamban és 1932-ben Los Angelesben)
olimpiai bajnokkal. Egy szakaszvezetõ összevissza verte, „jól felpofozta”, majd
talán a lábánál fogva, fejjel elõre néhányszor belemártotta a latrinába. Ebbõl
(is) megtanulhatta Petschauer, hogy itt õk, a keretlegények bármit megtehet-
nek vele. Nyilván megtört, bármilyen parancsot hajlandó volt már végrehaj-
tani, és halálra dolgozta magát. Õt lehet formai szempontból helytállóan, de
végtelenül erkölcstelen és jogilag igaztalan módon a Vörös Hadsereg „áldo-
zatának” tekinteni, pedig ott, a hadifogolytáborban legfeljebb nem tudták
megmenteni az életét. Már emberroncsként került szovjet fogságba. Hajduk80
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Péter a 101/28. sz. munkaszolgálatos századnál volt szolgálatvezetõ keretle-
gény. A munkaszolgálatosait útépítésen dolgoztatták, és vádirata szerint
rendszeresen puszta kézzel és bottal is ütlegelte õket. Beteg munkaszolgála-
tosokat munkára zavart ki, lázas embereket a hóban kúszatta, csuklóztatta,
volt, hogy kiköttette. A népbíróság halálra ítélte, és az ítélet indoklásában
többek között megemlítették, hogy Hajduk „sûrûn alkalmazta fenyítésként
az ebéd- vagy vacsoramegvonást, s általában oly kis adagokat adatott a
muszosoknak [sic!], hogy azok a nehéz munka és a nagy hideg folytán erõ-
sen leromlottak. Bár a vádlott[at] mintegy 1½ hónapi szolgálat után a szol-
gálatvezetõi beosztásából leváltották […] a század erõállapota már annyira
leromlott volt, hogy az 1942. [sic! helyesen: 1943] elején történt visszavonu-
lás viszontagságait a muszosok nem bírták el, és közülük sokan
meghaltak.”50

Abban a jó háromtucatnyi DEGOB-jegyzõkönyvben, amelyekben a Don-
hoz vezényelt munkaszolgálatosok mondják el emlékeiket, egyetlenegy
akad, ahol emberséges századparancsnokról és keretrõl tesznek említést.
Gáspár Sándor magántisztviselõ szerint Száva István századparancsnok és a
többiek is mind idõsebb emberek voltak, századukból soha senkinek nem
esett bántódása, a századparancsnok „vigyázott is” az embereire.51

Visszavonulás

Az 1943. január–februári visszavonulás során a munkaszolgálatosokat
sokszor kirabolták, gyakran nem engedték õket fedél alá jutni, vagy egysze-
rûen agyonlõtték a lemaradókat. Perlusz Ferenc (vízvezeték-szerelõ),
Kesselmann Andor (kereskedõ) és Redlich Sándor (üvegcsiszoló) munka-
szolgálatosok századparancsnoka és az egész keret az orosz áttöréskor egy-
szerûen elmenekült. Õk három hónapig gyalogoltak, közben attól rettegtek,
hogy magyar honvédekkel találkoznak. „Ezek lehúzták a ruhát a munkaszol-
gálatosokról, és minden ok nélkül beléjük lõttek. Egy falat kenyeret, ha meg-
láttak egy zsidó kezében, akkor meggyilkolták. Örülhetett az, akit csak megver-
tek. Ha szállást találtunk valahol, és bejött egy magyar honvéd, éjnek idején
kikergetett az udvarra, 30 fokos hidegben, mert nem akart zsidóval egy fedél
alatt aludni” – emlékeztek vissza.52 Guttmann Baruch (kereskedõ) arra emlé-
kezett, hogy: „Éhen, szomjan, lerongyolódva, mezítláb mentünk.” 216 ember
indult el a Donhoz 1942-ben, 1945-re már csak 39-en maradtak életben. 
Náluk is tífuszjárvány tört ki, a kórházba 3000 munkaszolgálatos került,
akiknek 70%-a elpusztult.53 Goldstein Gyula (villanyszerelõ) megindokolta,
miért nem akartak szovjet fogságba kerülni: „A családunkhoz vezetõ, vissza-
térõ utat választottuk… Az úton a jóságos orosz asszonyok elláttak minket
élelemmel, de a bitang magyar katonák teljesen kiraboltak bennünket. Nem
csak ezt a kis élelmet, de kevés megmaradt meleg holminkat is ellopták.”54

Gold Árpád a századából három biztos túlélõrõl tudott, szerinte az életüket
a jószívû orosz asszonyoknak köszönhetik, akik a visszafelé vezetõ hosszú
gyalogúton szállást és élelmet adtak nekik.55 Braun Tibor elszakadt századá-
tól, egyedül, sebes lábbal gyalogolt nyugat felé. „Nagyon rossz kondícióban
voltam” – idézte fel –, „és kizárólag orosz parasztoknak köszönhetem az éle-
temet, akiktõl minden este szállást és élelmet kaptam.”56 Ackerbaum Ernõ
(villanyszerelõ) arról számolt be, hogy: „Megérkeztünk egy faluba. Bemen-
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tünk egy házba, ahol egy csûrbe[n] helyezkedtünk el, jött a hadnagyunk, és
kidobott, egész éjjel a szabadban járkáltunk, nem volt hova lehajtani [a fe-
jünket].” A parancsnokuk és a keret egyik éjjel otthagyta õket, egyedül vol-
tak kénytelenek menetelni. „[Az] úton a magyar katonák kifosztottak min-
ket, összevertek, akinél jobb ruhanemût, kabátot vagy cipõt láttak, az biztos
halált jelentett… vonultunk vissza szétszórva, keret, parancsnok nélkül, ki-
téve mindennek. Elhelyezkedni nem tudtunk, mert a magyar katonaság min-
denhonnan kidobott minket. Muszáj vagyok bevallani, hogy a németeknél
kerestünk menedéket.”57 Goldstein Sándor (ezüstmûvessegéd) szerint „fej
nélkül menekültek a magyar katonák, egymást gyilkolták jármûért, lóért…
Ha megláttak az országúton egy vagy több munkaszolgálatost, egyszerûen
beléjük lõttek. Jobb eset volt, ha csak kabátot, cipõt, ennivalót vettek el tõ-
lünk. Ha sikerült valahol szállást találni, jöttek a magyar katonák, és 30 fokos
hidegben kivertek az udvarra, mert zsidóval nem alszanak együtt.”58 Grósz
József (üveges) és Fink Manó (szabó) elmondta, hogy: „Az úton a magyar ka-
tonák tarkólövéssel gyilkolták le a zsidó munkaszolgálatosokat és kirabolták
a hullákat… Sok szerencsétlen bajtársunkat kivégezték 5–10 cigarettáért.”59

A ritka kivételek egyike volt Toroczkai Márton századparancsnok. Maga-
tartásáról az egyik volt munkaszolgálatosa, Bruszt Endre 1946. február 
2-án hosszú, részletes levélben számolt be védõügyvédjének, dr. Horváth
Bernáthnak. Mint írta, Toroczkai „szigorú volt, mint általában a katonaság-
nál szokás, de rosszindulatot vagy gyûlöletet nem tapasztaltam nála. Sõt az
1943-as visszavonulás alkalmával több ízben tanújelét adta, hogy segítsé-
günkre legyen, és sokan neki köszönhetik, hogy hazajöhettek, mivel össze-
fogta az embereket, együtt tartott bennünket, és nagyon sokszor megvédett 
a csellengõ német  és egyéb fegyveres katonáktól.”60

Több száz munkaszolgálatos parancsnokot és keretlegényt állítottak a fel-
szabadulás után népbíróság elé, és ítéltek el hosszabb-rövidebb börtönbün-
tetésre. Közülük mintegy kilencvenet ítéltek halálra elsõ fokon, és 64 fõt ki-
végeztek. Ha figyelembe vesszük, hogy 1945 februárjától 1949 februárjáig
160 fõt végeztek ki, a 64 kivégzett „muszos” keretlegény és századparancs-
nok elég magas számnak tûnik.61

Hadifogság

Emberi mivoltukban megalázott, kiéheztetett, legyengült, halálra dolgozta-
tott, tetves, lázas, felkktífuszos munkaszolgálatosok estek a Vörös Hadsereg
fogságába, nekik még kevesebb esélyük volt a hadifogság túlélésére, mint az
addig (viszonylag) jól táplált német, román, olasz vagy magyar katonáknak. 

Krausz József (pincér) két nappal a doni áttörés elõtt szökött át az oro-
szokhoz, ott kapott fegyvert, és az orosz elõõrssel jött vissza a magyarok ál-
lásaihoz, jó néhányan hajlottak a jó szóra, amikor megígérték nekik, hogy
nem esik bántódásuk, megadták magukat. Majd a német állásokhoz vezette
az oroszokat, ott alig 10-15 ember adta meg magát. A tambovi járásban lévõ
szlavjanszki munkatáborból Marsanszkba került. Itt egy zsidó tisztnek kö-
szönhetõen a zsidó foglyokat nagyon kímélték, könnyebb munkabeosztáso-
kat kaptak. Krausz egy idõben lágercsendõr (kevésbé finoman: kápó) volt, és
saját megfogalmazása szerint vigyázott arra, hogy „lehetõleg minél kevesebb
német kerüljön haza.” Például aki lopott, azt annyira összeverte, hogy men-82
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ni sem tudott.62 Salamon Dezsõ és társai 1943. január közepén estek fogság-
ba. Õ arra emlékezett, hogy: „Az oroszok elhelyeztek bennünket tábori kór-
házakban, kaptunk rendes, tiszta ruhanemût, a legjobb ellátásban és ápolás-
ban részesítettek.”63 Adler Tibor és társai is legyengült állapotban, lázas be-
tegen, tetvesen estek fogságba. Két heti vonatút után Mozsgában (Udmurt-
föld, Moszkvától 900 km-re délkeletre) kerültek kórházba. Az út elején még
700-an voltak, de a kórházba már csak 200-an jutottak el. Itt 1943 karácso-
nyáig voltak, ez alatt: „Önfeláldozó orosz orvosok kezeltek és orosz Sestrák
[sic! – szesztra-ápolónõk] önfeláldozóan ápoltak. Míg ott voltam, 3 orosz
Sestra kapta el tõlünk a tífuszt, és azok meg is haltak” – jegyezte meg.64 Szak-
értõk becslése szerint a hadifogságba esett több ezer munkaszolgálatosra ál-
talában hat év újabb munkaszolgálat várt.65

Összefoglalás

A régebbi szakirodalomban és a kérdéssel foglalkozó publicisztikai írás-
mûvekben igen változatos adatok jelentek meg az elmúlt évtizedekben a ke-
leti fronton 1942–1943-ban elesett zsidó munkaszolgálatosok számával kap-
csolatban. Horthyt, mielõtt 1943 tavaszán Klessheimbe indult Hitlerrel tár-
gyalni, igyekeztek tanácsadói, miniszterei alaposan felkészíteni. A kormány-
zó azt mondta a Führernek, hogy „pirulva kell bevallania, hogy harminchat-
ezer zsidót küldött munkaszolgálatos zászlóaljakban a frontra, s ezek leg-
többje alighanem elpusztult az orosz elõrenyomulás során”.66 Nagy Vilmos
emlékirataiban azt állítja, hogy 50 ezer munkaszolgálatos került a 2. hadse-
reggel a Donhoz, és közülük 5-6000 maradt életben.67 Az újabb kutatások
tisztázták, hogy Horthy csaknem pontos számot mondott, ténylegesen mint-
egy 39 000 zsidót vezényeltek a Donhoz. Stark Tamás, Szabó Péter és
Szakály Sándor 1992 elején egy napilapban közzétette a munkaszolgálato-
sok veszteségi adatait. 1942. december 31-ig a keleti fronton 1796 munka-
szolgálatos halt meg, 236 tûnt el, és 46-an estek fogságba. 1943 januárjában
19 284, februárban 2003 zsidó halt meg a HM 22. veszteségi osztályának ki-
mutatása szerint. Ezekhez az adatokhoz akkor, 1992-ben semmiféle magya-
rázatot nem fûztek, csak megjegyezték, hogy 1942 folyamán, az úgynevezett
„hídfõcsaták” idején a munkaszolgálatosok 8, a honvédek 14, és a tisztek
25%-a esett el. A szovjet áttörés után a munkaszolgálatosok „véres vesztesé-
ge” 70, a tiszteké 60, a legénységé 50%volt.68

A szovjet Hadifogoly- és Internáltügyi Fõigazgatóság 1943. február 3-i be-
számolójában az áll, hogy 31 299 magyar nemzetiségû hadifogoly volt a
front mögötti gyûjtõ- és elosztóállomásokon. Ugyanez a hatóság kiadott egy
összefoglaló jelentést 1943. december 9-én is. A magyar hadifoglyok száma
eddigre 3258 fõre csökkent. Vagyis a 2. hadsereg állományából legalább 32
ezren estek fogságba, és túlnyomó többségük néhány héten belül meghalt. 
A zsidó munkaszolgálatosokra vonatkozóan nincs adat. Nyilvánvalóan a
fenti számok õket is tartalmazzák.69

1944-ben, a német megszállás után, egészen a nyilasok hatalomra jutásá-
ig (1944. október 15.) a munkaszolgálat, amely addig a legtöbb magyar zsidó
halálát okozó intézmény/szervezet volt, menekülést jelentett a deportálástól.

A sárga, illetve fehér karszalaggal megbélyegzett fegyvertelen zsidók sem
voltak „hõsi halottak”, miként a 2. magyar hadsereg elesett katonái és tiszt-
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jei sem. Meggyászolni lehet, sõt meg is kell õket, de valamiféle „antikommu-
nista keresztes hadjárat” hõsi halottjaiként ünnepelni nem.
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