
sõ világháborús katonai összeomlás
és az Osztrák–Magyar Monarchia fel-
bomlásának kérdésével, majd relatív
részletességgel – amennyi az erre
szánt pár oldalon elfért – a Magyaror-
szági Tanácsköztársaság rövid életû
Vörös Hadseregétõl egészen a Ma-
gyar Nemzeti Hadsereg, majd a ma-
gyar királyi honvédség létrehozásáig.
Külön színfoltot képeznek az életraj-
zi tanulmányok, biográfiai vázlatok
Rõder Vilmos és Vattay Antal, két, a
szélesebb közönség által kevésbé is-
mert, mégis jelentõs magyar tábor-
nok esetében (Rõder honvédelmi mi-
niszter is volt a Darányi-kormány-
ban, Vattay Antal altábornagy pedig
Horthy kormányzó bizalmas körei-
hez tartozott, és nagy szerepet ját-
szott a második világháború esemé-
nyeiben, többek között a varsói fel-
kelõknek nyújtott indirekt segítség is
a nevéhez köthetõ). A kötet két
zárótanulmánya a Honvéd Ludovika
Akadémia tisztképzõ felsõoktatási
intézmény és jogutódainak parancs-
nokairól szól, és függelékként komp-
lex személynévmutató és földrajzi
névmutató egészíti ki a fõ szöveget. 

Végigolvasva az interjúkból, esz-
székbõl és tanulmányokból készült
válogatást, melyek a Szakály Sándor
betegségébõl történõ talpra állását
követõ idõszak termékei, a kötetcím
kapcsán is megfogalmazódik, akár
önkéntelenül is, néhány gondolat.
Nem nehéz felfedezni a párhuzamot
a Trianont követõ magyar talpra állás
és Szakály Sándor talpra állása kö-
zött. Maga a szerzõ ajánlójában a kö-
vetkezõképpen fogalmaz: 

„Az itt közölt interjúk, cikkek és
tanulmányok a talpra állás utáni hó-
napok »termései«. Sok nehézség és
néha szenvedés közepette születtek,
de talán megérte megírni azokat.
Megerõsítettek abban, hogy érdemes
ismét nekifogni. Ezekben az interjúk-
ban, írásokban is ugyanúgy véleke-
dem a múltunkról, mint egykoron. 
A korábbi – mintegy négy évtized
alatt megjelent – írásaim esetében is a
legjobb ismereteim és tudásom sze-
rint fogalmaztam meg a gondolatai-
mat, s tettem ezt most is.” Kívánom
Szakály Sándornak, hogy még hosszú
ideig közöljön hasonló írásokat. 

Lakatos Artur
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ARCOK A TÖRTÉNELEM TÜKRÉBEN
Borsi-Kálmán Béla: Változatok az „aha-élményre”.
Írások a magyar–zsidó együttélés (és a
magyar–magyar kapcsolatok) tárgykörébõl

Humán tudományos berkekben
mára már közhely, hogy személyes-
ség nélkül hiteles értelmezõi nézõ-
pont nem létezik. Tudjuk azonban,
nem mindegy, hogy az értelmezõ ho-
gyan bánik saját személyességével.
Élhet, de vissza is élhet vele. Utóbbi
esetben akár sérelmeink igazolására
is feljogosítva.

Az igazi kihívás viszont a szemé-
lyes érintettség révén egy olyan kö-
zép pozícióját felvenni, ahonnan szé-
les kilátások nyílhatnak. Amikor a
személyesség prizmája egy gazdag
fénytörésû látvány letéteményese. Ez
esetben mérlegelésre, tiszta látásra, a
megértésre indíthat. Sokszor épp az-
által, hogy elõítéleteinket teszi felül-
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vizsgálat tárgyává. (Az is ismeretes,
hogy a felül nem vizsgált elõítélet a
tiszta látás, a megértés legnagyobb
kerékkötõje.)  

Borsi-Kálmán Béla legutóbbi
könyve ilyen rendteremtõ, tisztázó
igénnyel készült. Komolyan veszi
saját intuíciót, de ezeknek módsze-
resen utánajár, a megélt események-
re rárakodó benyomások, sejtések
fogalmi magyarázatait keresi. A kö-
tet különbözõ témájú, de saját lábu-
kon megálló esszéit összefûzi a
szándék, hogy a megértés folyama-
tainak állomásait idõrendben rög-
zíthesse.

A megértés viszont kettõs termé-
szetû a könyvben. A szerzõ egy
többnemzetiségû, Máramaros me-
gyei mezõvárosban, Szinérváralján
töltötte gyerekkorát. Élete legfogéko-
nyabb éveiben görögkeleti hitû ro-
mánok, kálvinista magyarok, meg-
magyarosodott római katolikus svá-
bok és magyarul beszélõ ortodox
zsidók voltak játszópajtásai. Szülõ-
háza ráadásul a váraljai zsidó ne-
gyedben, a „Vasút utcában” állott,
ennél fogva zsidókkal nemcsak a
városka és persze a szülõk és nagy-
szülõk tudatában rögzült anekdo-
tákban, mendemondákban találko-
zott, hanem úgyszólván minden-
napos élménye volt a velük való
együttélés, „együtt-játszás”. Már-
mint a román óvodában és a váraljai
grundokon. Minthogy a zsidóság
szelleme a vészkorszak tragikus em-
berveszteségeivel megtetézve mind-
máig nagyon is eleven maradt a vá-
ros kollektív tudatában! (Egyfajta
mementóként magasodott és maga-
sodik ma is a néptelenül maradt zsi-
nagóga.) Késõbb, Magyarországra
való áttelepülése után, különösen
történészi érdeklõdése kiteljesedé-
sével – ahogy könyvében fogalmaz –
lépten-nyomon beleütközött abba a
kérdésbe, ami a magyar zsidóságnak

a történelmi ország korszerûsítésé-
ben, társadalmának demokratikus
átalakításában és mûvelõdésében
betöltött szerepére vonatkozik.  

Személyes identitás és történészi
elkötelezettség a legszerencsésebben
találkozik a könyvben. Az „önélet-
rajzi ihletésû emlékezésláncolat” ál-
talános érvényû tudást is ígér. A tel-
jes könyv gondolati alapjának látom
a kötet Olvasóhoz intézett elõszavát,
amelyben leszögezi, hogy amit „Élet-
nek” gondolunk, az nem (teljesen)
az, ami a valóságban megtörtént ve-
lünk, hanem az, amit megértünk, és
ahogyan elmondunk belõle. 

Ebben a szellemben tehát már
maga a felidézés, azok az emlékek,
amik helyet kapnak a könyvben, je-
lentésesek. Az megélt események 
(a „mi történt”) és azok felidézése
közti idõbeli távlat (a „hogyan”) ter-
mékeny feszültsége okán a vissza-
menõleg való értelmezés „módszer-
tanaként” is olvasható a kötet.  

Messzirõl, Szinérváralja múltja
felõl indít (Emlékek a szinérváraljai
zsidó közösségrõl). Noha isten háta
mögötti kisváros, ennek ellenére
már a 19. század végén is fejlett,
polgárosult képet mutatott, és ez 
a miliõ jótékonyan konzerválódott 
a 20. század elsõ hat évtizedében is.
Mindez – az idõközben sajnos meg-
tépázott, kivándorolt – váraljai zsi-
dó közösségnek is nagymértékben
köszönhetõ…

A szóban forgó esszé viszont
csupán hangulatos élménybeszá-
moló lenne, ha nem súlyosodnának
rá olyan kérdések, mint amilyene-
ket a könyv bevezetõ részében fel-
vetett, és a vége felé szereplõ Töre-
dék (Töprengés a honi antiszemitiz-
mus természetérõl, avagy óvatos ja-
vallatok a magyar–magyar viszony
rendezéséhez) címû esszében olva-
sunk. Utóbbi írásában a szerzõ az
irányú töprengéseinek ad hangot,122
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miszerint Magyarországon zsidó-
kérdéssel foglalkozni valamilyen
„hendikepet” árul el a téma iránt ér-
deklõdõrõl. Akár az igazság, akár a
személyes identitás keresése (a ket-
tõ persze nem áll ellentétben egy-
mással) felõl teszi, a félreértések, 
-magyarázások veszélye azonnal le-
csap az illetõre. Ha más nem, a „zsi-
dózás” stigmája, vagy az „odadörgö-
lõdzés” ódiuma rögzül rajta.

Borsi-Kálmán itt is a családtörté-
nethez nyúl vissza, mivel szülei ma-
guk is a soá által meghurcolt, súlyos
traumákon átesett iskolatársakkal és
túlélõ gyerekkori pajtásokkal voltak
körülvéve, indulatokkal, érzelmek-
kel, fájdalmakkal. Noha a zsidók
sorsa csakis az övék, de valamilyen
állásfoglalást, empátiát, sorstudatot,
akárcsak döbbent tehetetlenséget
mindenképpen kikényszerített a
nem zsidók részérõl is. Közömbös-
nek maradni lehetetlen volt. 

A családtörténet felõl indulni a
megértésnek egyfajta iskolapéldáját
is nyújtja: érdemesebb a saját há-
zunk tája felõl körülnézni. Különö-
sen azért, mert az ember a saját
megélt tapasztalataival a legelfogul-
tabb, az elõítéletek veszélye, ha
nem néz szembe velük, óhatatlanul
bekebelezik. Másfelõl a kibeszélet-
len indulatok továbbra is a már
meglevõ szakadékokat mélyítik. Sõt
akár még súlyosabbá is tehetik, hi-
szen az újabb nemzedékekben saját
tapasztalatok híján szinte elenyé-
szik annak emléke, hogy – minden
ellenkezõ vélekedés ellenére – akad-
tak segítõkész „rendes népek is”…

A kibeszéletlen indulatok tehát
az áldozatlét, az abból való kikec-
mergés, a „jobb körökhöz” való hú-
zás melegágyai. Amiért mégis meg-
éri a kérdés firtatását, az egyfelõl – s
ez a könyv bevallott szándéka is –
történészi kihívás: a „nemesi polgá-

risodás” jelenségcsoportjának a ma-
gyar–zsidó együttélésre gyakorolt
hatásának érzékeltetése. Ami ugyan-
akkor erkölcsi hozadékkal is járhat:
a megbékélést, a „szekértáboroso-
dás” felszámolását segítheti elõ.
Legalábbis ezt szeretné…

A bevezetõ, szinérváraljai emlé-
keknek hangot adó esszé számomra
a kötet legfontosabb írása. A kisvá-
ros polgárosult miliõje, a családi
anekdotákkal együtt egy olyan
alap, origó, ahonnan ki lehet indul-
ni, de ahova vissza is lehet térni.
(Egyfajta kályha a kezdõ tánclépé-
sekhez…) Mint ahogy a szerzõ im-
már serdülõéveiben, sárospataki
diákként vissza-visszatér. Elvégre a
kötelékeket nem lehet csak úgy el-
vágni. Üdítõ portré, igazi emberi
arc Szinérváralja piarista katolikus
papjával való találkozás, mint
amely mély nyomot hagyott a szer-
zõben (Emlékeim Kádár Józsefrõl).
Ezzel az „egy tömbbõl faragott em-
berrel” való találkozás leírása szá-
momra azért is sokatmondó, mivel
azt az elõítéletemet törli, miszerint
az idõ áramlásában az egyes ember
– ha csak nem sorsfordító vezér-
egyéniség – óhatatlanul feledésre
ítélt. (Különösen a 20. század viha-
ros évtizedeiben.) És íme, bizonyí-
ték ennek ellenkezõjére, hogy egy
helyi közösségben mértékadó egyé-
niség is emlékezésre méltó lehet. 

A szerzõ immár magyarországi
érlelõdésének következõ állomása
az egyetemi évekhez – és általa Sza-
bad György történészprofesszorhoz
kötõdik (Szabad György témavá-
lasztása egy problémaérzékelés tük-
rében). Személye egyszerre a nagy-
betûs tanár, a tartással bíró úriem-
ber példája, azonban a vele való ta-
lálkozás a személyes sors szédítõ
véletlenjeit (?) is megsejteti az olva-
sóval. Eljátszhatunk a gondolattal,
ha a szerzõ akkor, 1969 õszén az
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Eötvös Collegiumban nem Szabad
György kollégiumát választja, és a
professzor nem bízza meg az elsõ
igazi feladattal, ki tudja, talán ez a
könyv sem születik meg…

A következõ, Esterházy Péter és
Borsi-Kálmán futballista korszakát
taglaló hosszú esszé (Emlékek és ref-
lexiók Esterházy Péter „mesterrõl”)
visszamutat a szerzõ elõzõ könyve,
a Pszeudo-fociesszék felé. Ezáltal a
futball szemszögén keresztül ka-
punk egyfajta alternatív társadalom-
történetet. Elvégre a pályán is, akár-
csak a társadalomban, „helyezkedni
kell”, kõkemény hierarchia van, és
különben is: mindig „kell egy csa-
pat”. (Búvópatakszerûen megint itt
van a „zsidózás”, mert a ’68 kora
õszén elhangzó „ki ez a zsidó gye-
rek”? – mármint az akkor még isme-
retlen Borsi-Kálmán – bumfordi kér-
dezõsködés a kollégiumi törzsszur-
koló részérõl cseles kerülõúton a „ki
is vagyok én valójában” kérdését
piszkálja elõ.) Ugyan a „mester”, Es-
terházy focista alakjáról tett finom
megfigyelések, a „szakbarbár” iro-
dalmár számára igazi csemegeként
szolgálhatnak, számomra mégis
azok a kitérõk a legsokatmondób-
bak, amikor a „mester” vidék-cent-
rum, a formák és kiürült formalitás,
valamit az úriemberség mivoltáról
közli gondolatait. (Továbbá a szerzõ,
Borsi-Kálmán társadalmi osztályta-
golódásról szóló fejtegetései.) Érez-
zük, és az esszé végén expressis
verbis kifejezõdik, hogy Esterházyt
mint az úriemberség (a „polgáriso-
dott”, européer nemes) mintapél-
dányaként szerepelteti az írás. Õ
mondhat ilyeneket, mert – inkogni-
tóban ugyan, de – maga is az utolsó
magyar úriemberek egyike… 

Két „komoly” szaktörténészi
portré sorakozik még a kötetben:
Gondolatok Bõdy József: Magyar
Odisszea a XX. században címû em-

lékiratáról, valamint Róth Ottó és a
Bánsági (Bánáti) Köztársaság. Bõdy
József emlékiratából nemcsak egy
kalandregénybe illõ élettörténet
bontakozik ki, de élete mögött fel-
menõi révén a kisnemesi gyökerû
iparosság látlelete, amely más társa-
dalmi rétegekkel való szembenállás-
ban, elhatárolásban nyert formát.
Többek között a zsidóktól is távolsá-
got tartottak. (Õk is „urak”, de más-
képp.) Ugyan felmenõink sorsa a mi
sorsunk is, életünk a múltba ágya-
zott, mondja Bõdy életrajza, ez
azonban nem zárja ki, a ranglétrán
való feljebb jutás igényét. Bõdy te-
hát személyében azokat a polgári
erényeket képviseli, aminek nem
mond ellen a kisnemesi származás.  

Summa summarum, Bõdynek a
zsidóságról tett megfigyelései azért
tanulságosak, mert megmutatják,
hogy Magyarországon, a magyar
társadalomfejlõdésben a régmúltból
örökölt nemesedés és a „modern-
nek”, korszerûnek számító polgáro-
sodás között sem szociológiailag,
sem mentálisan nincs áthághatatlan
különbség. Mindkettõ a társadalmi
felemelkedés, a vagyonosodás, a
mindenható presztízshierarchiában
való feljebb jutás, felfelé törekvés
egy-egy stádiuma csupán.

Róth Ottó élete szintén fontos ta-
nulságokkal szolgál, hiszen azzal
együtt, hogy a kérészéletû Bánsági
Köztársaság kikiáltója volt, ezzel a
bolsevizmus visszaszorulását is elõ-
segítette. Többnyelvû közegben nõtt
fel – a szabadgondolkozó családban
a felekezeti hovatartozásának és zsi-
dó származásnak nem tulajdonítot-
tak jelentõséget –, gyerekkorában és
a  késõbbiekben is a család nyelve a
magyar. Személye példázza, hogy a
„polgárisodás”: egyszersmind ma-
gyarosodás is. Róth a maga szemé-
lyében mintázza a magyar úriember
„bizonyitáskényszerben” álló iden-124
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titását azzal, minden cselekedte,
stratégiai döntése a történelmi Ma-
gyarország megõrzésére irányult.

Így a recenzió vége felé, ha a
könyv egy alapgondolatát kellene
megfogalmaznunk, azt mondhat-
nánk: a zsidókérdés nem létezik el-
szigetelten: a zsidókérdés magyar-
kérdés. Vagy ahogy Esterházy mond-
ta: „Vegyétek tudomásul, hogy itt
nincsenek »zsidók«, csak »magya-
rok« vannak”!

Ez azt is jelenti, hogy a „zsidó”
mint olyan nincs, az mélyen szemé-
lyes viszony. (Csak kívülrõl, a nem
zsidók révén mûködhet egyfajta bil-
logként.) Mindenkinek magának
kell kialakítania saját zsidó identitá-
sát. (Ha van ilyen egyáltalán.) Per-
sze a hiányokkal, acsarkodásokkal,
a személyes sérelmek felhánytorga-
tásával minden társadalmi rétegben

számolnunk kell. Ahogy a múltban,
úgy ma is. Nyugtalanító kérdéssel ér
véget a könyv. Tegyük fel, ha nem-
zeti nagyjaink téves koordináták
mentén vázolták fel az úticélt,
mindnyájan, kivétel nélkül egy nagy
(történelmi) érzékcsalódás (illúzió)
hordozói, mûködtetõi – és áldozatai
vagyunk? A magyar identitást a hi-
ány szülte és szüli mai is? 

Ha ez így van, különösen szük-
ségünk van példaképekre, kapasz-
kodókra. Ilyen példaképek az elsõd-
leges felmenõkön, a szülõkön túl a
könyvben megrajzolt „lelki roko-
nok”: Kádár József, Szabad György,
Esterházy Péter, Bõdy József, Róth
Ottó és nem utolsósorban a könyv
zárszavában említés szintjén megje-
lenõ Fejtõ Ferenc. 

Lakatos-Fleisz Katalin
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