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KOLLAR JOZSEF - KOLLAR DAVID
A STILUS AZ EMBER KEPE"

Autentikussag, stilus, autonomia

Bevezetés: az autentikussag kora

B Minden intellektualis kritika ellenére korunkban az ,,autentikussag” ter-
jed mint ,tarsadalmi technol6gia”, mint az immaterialis javakra irdnyulé pi-
aci mozgas egyik hajtémotorja.' Az 6nsegitd, illetve 6nmenedzseld identi-
tasformaélas piacdnak fontos indukaléja, a posztfordidnus gazdaség kitiinte-
tett motivéald eszkoze és vagyott célja.? Az informéciés tarsadalom kontex-
tusdban a piacgazdasagrél és az autentikussagrol alkotott idedk kolcsonosen
forméljak egymast.®

Az autenikussag populéris definici6ja szerint nem mads, mint a valédi
énnel 6sszhangban élt élet.! Fontos eleme az onismeret mint a valédi én egy-
re precizebb megismerése és az egyre mélyebb megismerésébdl szarmazo
egyre nagyobb Onismerettel 6sszhangban valé, egyre autentikusabb cselek-
vés. A filozo6fiadiskurzusban koztudott, hogy a jelenkori 6nsegité mozga-
lomban hasznélt kartezidnus énképet David Hume’® 18. szédzadi kritikaja
véglegesen lerombolta.

Az autentikussagrol alkotott koncepciénk kapcsolédik Nietzschének és
Freudnak a kartezidnus elmérél adott kritikdjahoz, illetve ahhoz az elképze-
léshez, hogy az ember énmagat metaforak révén folyamatosan tGjrateremtd
kvazi mivész.

Nietzsche® szdmos interpretatora szerint, mivel tagadja az introspekcio
révén megismerhetd kartezianus én létezését, az autentikussag fogalmat is
elveti. A tobbszoros én tételezése azonban nem jelenti szamara az autenti-
kussag tagadéasat. Az igazi éntinknek az introspekciéval torténé megismeré-
se helyett autentikus stilust kell adni énmagunknak, amely nem maés, mint
— kiemelkedd életmtvet konstitualé eredeti mestermiivek esztétikai megal-
kotdsdhoz hasonléan — az én folyamatos, kreativ destrukciéra épiilé tjrate-
remtése. Az autentikus stilus azonban nem hoz létre 6nazonosséagot, hanem
az én emergélddasat idézi el a mentélis élet kdoszanak peremén egyensi-
lyozo, folyamatos esztétikai 6nalkotasunk eredményeképpen. Nietzschével
szemben Freud demokratizalja az én esztétikai 6nalkotdsanak folyamatéat.
A tudattalan fantaziarél adott leirdsa magyarazatul szolgal arra, hogy miért
tekinthet6 minden egyes ember élete kolteménynek, amely arra irdnyul6
kisérlet, hogy ,,sajat metaforakba 61t6zz6n”. Trilling szerint Freud ,,a lelket
talnyomé irdnyuldsa szerint (...) koltészetlétrehozé képességnek
tekintette”.” Az ember abban kiilonbozik az allattél, hogy egyéni fantaziajat
tudatosan vagy tudattalanul cselekvésre valtja, a vele kapcsolatba kertilé
személyeket, targyakat, helyzeteket, eseményeket és szavakat ,,szimbolikus
célokra hasznélja”.®



Az autentikus stilus

W Danto A kézhely szinevdltozdsa cimd mivészetfilozofiai konyvében
amellett érvel, hogy a mdalkotdsokhoz hasonl6an a személyek is azonosit-
hatdk a stilusukkal,’ vagyis azzal a méddal, ahogy a vildgot reprezentaljak.
Schopenhauertdl kolcsonzott kifejezéssel a személyes stilust a ,1élek fiziog-
noémiajanak” nevezi.* Danto értelmezése szerint parhuzamossag fedezhetd
fel a mdalkotésok és a személyek metafizikaja kozott. Az én és az idegrend-
szer viszonya analég a mtialkotds anyagi alapja és médiuma kozotti relaci-
6val. Ahhoz hasonléan, hogy vannak predikatumok, amelyek igaz médon
allithaték a médiumrol, viszont a vaszonr6l nem, vannak olyan predikéatu-
mok, amelyek az énrél igaz médon allithaték, viszont az idegrendszerrdl
nem: ,a neurofizioldgiai énleirasbol, mely nem egésziil ki a moralpszicho-
logia nyelvével, a személyiségnek és a jellemnek épp azok a jellemz6i hia-
nyoznanak, amelyek kozelebb allnak a stilus és a kifejezés mingségeihez a
miivészet vilagaban.”" A testrél-lélekrdl szo6l6 filozofia bevett terminusai
nem alkalmasak az individualitasunk egyediségéért felelGs jellem és szemé-
lyiség megragadasara.

Danto szerint a mialkotas, illetve a személy — mint a mtialkotashoz ha-
sonl6 reprezentaciés rendszer — a retorika, a kifejezés, a stilus metszés-
pontjdban taldlhaté, melyek kozos magja a metafora. ,Ha Meyer
Schapirénak igaza van abban, hogy a stilus »egy atfogdé mindségre« utal,
melyet »kifejezésnek’ nevezhetiink«, Nelson Goodmannek pedig abban,
hogy a kifejezés metaforikus példazas, akkor vizsgdlédasunkban talén a re-
torika fogalmatél elindulva korkorosen haladhatunk kifelé, a kifejezés
fogalman keresztiil, a stilus atfogé fogalma felé. Akkor ugyanis a harom fo-
galom koz6s magja a metafora lesz, és ha ezt sikeriil megértentink, akkor
tisztdba joviink maganak a mivészetnek a fogalmaval is, melynek elemzé-
sében a retorika, a stilus és a kifejezés mindig is hatalmas szerepet
jatszott.”*

Danto a ,kifejezés” Nelson Goodman® altal bevezetett fogalma segitségé-
vel hozza létre a mualkotasrél (illetve a személyr6l) alkotott definicidjat.
A mtalkotas, avagy a személy olyan reprezentacié, amely kifejez valamit a
tartamarol, azaz metaforikusan példazza a stilusat.

Danto tehat a stilus, a kifejezés és a retorika kozos magjanak a metaforat
tekinti. Ertelmezése szerint a stilus a reprezentécié és az azt 1étrehozo sze-
mély kozotti relacid, vagyis az a méd, ahogy a személy reprezentacio tartal-
mahoz viszonyul. A retorika pedig a befogaddk és a reprezentacié kozotti
relaci6.” A metafora egyrészt intenzionalis kontextust teremt, masrészt a re-
torikai ellipszishez, az enthtimémahoz hasonl6 szerkezetd. A metaforét tar-
talmaz6 mondatokban nem érvényesiil a salve veritate felcserélhetGség el-
ve. Ha Rdme6 tgy véli, hogy szdmara metaforikusan Jalia a nap, a ,,nap” sz6
nem helyettesithetd a vele koextenziv kifejezésekkel. Hiszen nem gy véli,
hogy Julia forré gazokbdl all, a Naprendszer kézéppontja stb. Shakespeare
pontosan ezeket a szavakat adja Rémeé szdjaba, hogy metaforikusan pél-
dazza, azaz kifejezze Julidhoz valé viszonyat. A befogadd szdmara az a fel-
adat, hogy megfejtse az arisztotelészi enthiitmémahoz hasonl6 szerkezeti
metaforat. Akar egy csonka szillogizmus hidnyzé premisszéjat vagy konkla-
zi6jat, meg kell taldlnia azokat a hianyzo tulajdonsagokat, amik megvilagit-
jék a ,,Julia a nap” metaforikus hasznalatat.
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Davidson értelmezése szerint a metaforanak nincs kognitiv tartalma,
amit a kiotlGje kozvetiteni szeretne, és az értelmezdének meg kellene fejte-
nie. A nyelvi metafora egy sz6 szerinti jelentésti mondat képzeletgazdag fel-
hasznélasa arra, hogy felhivja a figyelmet egy nem trividlis hasonléségra.
Rorty radikalizélja Davidson® metaforaelméletét.”® Quine-hoz kapcsol6dva
agy véli, hogy a jelentésnek a szabalyos, elére jelezhets nyelvi viselkedést
magaban foglalé birodalma relative kicsiny tisztds a hasznalat dzsungelé-
ben, melyben az egzotikus hangok teljes spektruma megtalalhat6. Ami ko-
z0s a hasznalat dzsungelében megszolalé hangokban az az, hogy szemanti-
kai tartalmat nélkiil6zd, a tropusi Gserd6t szinessé, izgalmassa, félelmetes-
sé varazsolé zajok. A metafora létrehozésa tehat nem mads, mint egzotikus
zajok keltése, a befogadas pedig, az ezekre a zajokra valé reakcid, a zajok ha-
tasara torténd nyelvi vagy egyéb cselekvés.”

Rorty olvasatdban a szokatlan, szamunkra érdekes, inspiralé, produktiv
zajokat fokozatosan integraljuk gyakorlatainkba. Az éserdében elGszor ha-
lott, szokatlan zajt a tudoméany egy Gj madarfaj hangjaként azonositja, és be-
illeszti a méar ismert madartaxon6midba. Nem nehéz analégiét talalni a ma-
dar és a kolt6-dalnok kozott. A kolté mint énekesmadar a hasznélat trépu-
si dzsungelében eddig nem hallott, furcsa zajokat kelt, amelyek egyrészt azt
a hatést valtjak ki a kvaziornitolégus irodalméarokbdl, hogy beillesszék a je-
lentések szabalyos, el6re jelezhetd birodalméba, masrészt hogy részt vegye-
nek az ismeretlen zajkeltésbdl nyelvi jelentéssel biré szimbélumot, halott
metaforat fabrikalé folyamatban.

Rorty szerint ha lemondunk arrél, hogy a nyelvet teleologikusan szem-
1éljiik, azaz valami elérendd cél felé fejlédének tekintsiik, akkor esetleges-
nek latjuk. A nyelvben nincs semmiféle beépitett cél arra vonatkozodan,
hogy példaul ,,egyre tobb tényt legyen képes abrazolni”.** A nyelviink torté-
nete szerinte a metafordk kulturalis evoltuciéjaval magyardzhaté. , A régi
metafordk folyamatosan kihalnak, és sz6 szerinti jelenségekké valnak, hogy
aztan 0j metafordk alapjaul és anyagaul szolgéljanak™’; ,,nyelviink és kulta-
rank ugyanannyira esetlegesség, ugyanannyira sok ezer, a maga helyét meg-
talalé, kis 1éptékd mutacié eredménye (mik6zben mutéaciok milliéi nem ta-
lalnak helyet), mint az orchidedk vagy az emberszabasiak”.? Rorty nem
mondja ki, de véleményiink szerint arra utal, hogy a ,vad orchidedkhoz”
hasonléan, amelyeket a természetes szelekcié exaptal, az Gj metafordk a
kulturalis szelekci6 exaptiv erejének koszonhetik létiiket. Darwin® az Azok-
r6l a kiilénbozd fortélyos szerkezetekrdl, amelyeknek a segitségével a brit és
a kiilfoldi orchidedk a rovarok révén megtermékenytilnek cimd konyvében
részeletesen elemzi a Gould és Vrba éltal exaptaciénak nevezett jelenséget.
Két fontos tizenete van szdmunkra. 1. ,,Az orchidedk bonyolult szerkezete-
iket a rendes, kozonséges virdgok megszokott komponenseibél alakitottak
ki olyan részekbdl, amelyek eredetileg ettl egészen eltéré funkcidra
szolgaltak.”” Vagyis ezek a keresztbeporzast segitd szerkezetek az exaptacié
eredményei. 2. Az elemzés azt is bizonyitja, hogy nem mérnoki tervezés,
hanem barkécsolas folyomanyai. Az orchideédk kis gépezetei az éppen ren-
a metaforakra tekinthetiink tgy, mint olyan nyelvi szerkezetekre, amelyek
els6dleges funkcidja (példaul a szavak szétéri jelentése) teszi lehetGvé szo-
katlan, exaptiv hasznalatukat. Ertelmezésiink szerint a metafordk exaptiv



Jfortélyos szerkezetek”, amelyek olyan 1j, vonzé aspektusokat implikalnak,
amelyek segitik a ,,nyelv orchidedit” abban, hogy megtermékenyitsék egy-
mast. A mutdciok mellett a varatlan ,keresztbeporzdsok” is felelGsek a
nyelv 4j, vad orchideainak kialakul4saért. A keresztbeporzést végzd rovarok
esetleges ropte hatarozza meg, hogy a virdgpor mely orchideédkat terméke-
nyiti meg. Az informécids tarsadalom rovarjai azok a kozvetité mémek,
amelyek reptlésének irdnya elére nem jelezhetd. J6l lathaté tehat, hogy a
kreativ gazdasag predikci6janak sikertelensége a kulturalis evolucié exaptiv
erejében gyokerezik.

Stilus versus modor

B A stilus Danto szerint veleszuletett tehetség, mig a modor tanulhaté, mi-
kozben elismeri, hogy kiils6 megnyilvanuldsaik azonosak lehetnek. Danto
a bézis- és nem bazisismeretek és cselekedetek megkiilonboztetésére ala-
pozza érveit.? Egy ismeret akkor nem bézisismeret, ha azt, amit tudunk, va-
lami mésra, méar ismert dologra tdmaszkodva tudjuk. Cselekedetiink akkor
nem baziscselekedet, ha a-t csak b-vel egyutt tudjuk csinélni, vagyis b nél-
kal nem lehetne a-t megtenni. Danto megidézi Galileit, aki amellett érvelt,
hogy mindent tudhatunk, amit Isten, de mig 6 kozvetlenil, intuitive rendel-
kezik ezekkel az ismeretekkel, nekiink kovetkeztetéseket kell haszndlnunk.
Isten cselekedetei tehat — folytatja Danto — baziscselekedetek, vele szemben
mi a megfelelé technoldgia révén juthatunk hasonlé tudés birtokaba. Sze-
rinte a stilus ilyen baziscselekedet, nem szakértelem és hozzaértés eredmé-
nye, hanem tehetség, sét ,,a stilus maga az ember, ahogyan [...] megsziiletik”.*
Danto véleménye szerint ha megértjiik a stilus és a modor kozotti killonbsé-
get, akkor valami nagyon fontosat tudunk meg emberi létiinkr6l. Mivel elfo-
gadja azt a buffoni kijelentést, hogy a stilus maga az ember, gy véli, ha job-
ban megértjik a stilus mibenlétét, akkor magahoz az ember lényegéhez is
kozelebb férk6zhetiink. A szakismeretet szembeadllitja a tehetséggel, hiszen
ez utébbinak logikailag adottnak kell lennie, ha elsajatithaté volna, akkor
nem tehetségnek hivnank. Tehetséget nem lehet elGéllitani, csak gondozni.
A ,szaktudas” és a ,hozzdértés” demokratikus kifejezések, mig a ,tehetség”
abszolut mértékben antidemokratikus, a természet tékozl6 szeszélye.

Danto azt allitja, hogy a stilus strukttrdja hasonlé a személyiség szerke-
zetéhez; egy adott stilus megismerése nem azonosithat6é csupan egy bonyo-
lult taxonémiai folyamattal, hanem sziikséges hozza a személy karakteré-
nek, jellemzGinek a feltarasa. A stilussal bir6 személy csak kozvetett médon
képes tudatara ébredni annak, hogy miként reprezentélja a dolgokat. Ah-
hoz, hogy megérizhesse a stilus kitiintetett szerepét a modorral szemben,
Danténak azt kell feltételeznie, hogy ez a reflexié mindig ut6lagos, a szokat-
lan médon reprezentalé elme csak a tobbiek vagy a kiilsé vilag kozvetitésé-
vel tudatosithatja magédban eredetiségét. A modor viszont bizonyos elézete-
sen megtanult szabalyok kovetése, vagyis tanithat6, elleshetd, paragrafu-
sokba foglalhaté.

Mindezzel 6sszhangban Danto tgy véli, hogy ha a korabeli vadak igazak
lettek volna, és Bach tényleg fugairé titkos gépet hasznalt volna miivei 1ét-
rehozéasa soran, akkor a mechanikus tton eld@éllitott figaknak logikailag
nem lehetne stilusuk, mivel az alkoté nem kozvetleniil, hanem egy mecha-
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nikus, szabalyok, listak és kddok révén miikodd eszkoz altal hozta volna 1ét-
re miveit.” Bar Danto nem mondja ki, ezek legfeljebb Bach modorat repre-
zentaltdk volna, és nem a stilusat. Danto érvelésével szemben azonban tébb
ellenvetésiink is van. Az els6 az, hogy egy bizonyos leirasi szinten mind-
annyian ilyen szabalyok, listdk és kodok altal irdnyitott gépek vagyunk, hi-
szen az agyunk olyan reprezentdciés rendszer, mely a fizikai vilag része,
miikodése elvileg elére jelezhetd. Az agyunk bonyolult szamitégépnek te-
kinthetd, melyre a természetes és kulturalis szelekci6 telepitett programo-
kat. Danto azt el6feltételezi, hogy egy program nem lehet eredeti, vagyis
a fagair6 gép nem tesz mast, mint hogy létrehozéjanak el6zetes terveit
mechanikusan megvalGsitja. Feltehet6 az a kérdés, hogy ha a gépezet ,tal-
szarnyalja” a készitGjét, és eredeti zenét szerez, akkor ez kinek a dicsGsé-
ge. Az originélis dallam az eredeti program mélyén lapult, vagy a fagaké-
szité rejtett zsenijét a berendezés mintegy felszinre hozta, vagyis lathatova
tette a stilusat? E komplex és eredeti tevékenység szdrmazhat az egyszeri
mechanizmusok kombinéci6jabél? Ha — kissé médositva az eredeti torténe-
tet — egy fligair6 programot készit6 programozoval helyettesitjiik a mecha-
nikus szerkezet készitGjét, akkor a kérdésre adott valasz alkalmas lesz arra,
hogy a mi probléménkra is véalaszt kapjunk. Ha a program kénnyen azono-
sithat6 miiveletek sora révén ,alkotta” meg a zenét, akkor csupén a progra-
moz6 elézetes gondolatait tette explicitebbé, vagyis ebben az esetben nyu-
godtan feltételezhetjiik, hogy az eredeti 6tletek a program készitGjének fejé-
ben voltak. Ha viszont a programot nyomon koévetve nem tudunk rajonni,
hogy miként hozta létre az eredeti zenemtivet, akkor 6néllé ,,gondolatokat”
kell tulajdonitanunk a program éltal futtatott gépezetnek. A program létre-
hozasaért a készitgjét illeti a dicséret, a program altal létrehivott ,eredeti
otletekért” viszont nem. Az ember csupédn ,metaszerzGje” az alkotdsnak,
hiszen 6 hozta létre a mi alkot6jat. Az elsé esetben a program készitGjét
tekintjiik stilussal birénak, mig a masodik esetben a programot.

A masodik ellenvetésiink annak az el6feltevésnek a céfolatéra épiil,
hogy a stilus nem egyeztethet§ 6ssze a mechanikusséggal. Danto érvelése
soran elmossa a kreativitas és az autentikus originalitas kozotti kiillonbsé-
get. Amikor azt éllitjuk egy mtalkotédsrél, hogy eredeti, azt akarjuk kifejez-
ni, hogy nem derivativ, azaz — Danto szavaival — baziscselekedet révén jott
létre. Az eredeti stilus publikus, észlelhetd tulajdonsag. A kreativitds ezzel
szemben privat, az adott személy mentéalis folyamatainak jellegzetessége.
A kreativitds nem a derivativval allithaté szembe, hanem a mechanikussal.?
A miivész kreativ mentalis folyamatai eredményezhetnek modort, viszont
mechanikus, nem kreativ mentélis folyamatok is el6idézhetnek autentikus
stilust. Vagyis Bach ftgair6é programja lehet mechanikus, mikézben eredeti
stilustt mtiveket alkot.

Az elébbiekben ismertet érvrendszert jol megvilagithatjuk Philip K. Dick
Almodnak-e az androidok elektromos bdrdnyokrél? cimi regénye révén.”
A konyvben dbrazolt autisztikus androidoknak, akik legalabb olyan okosak,
mint mi, nincs empatidjuk, ezért az empatiat méré Voight-Kampff teszt tob-
bé-kevésbé lehet6vé teszi az Gket 11doz6 fejvadész, Rick Deckard szamara,
hogy megkiilonboztesse Gket az emberektdl. A konyv alapjan készult Szdr-
nyas fejvaddsz cimd film rendezéi valtozatabdl viszont egyértelmiien kide-
riil, hogy a minden szempontbdl emberi fészerepl§ is android, vagyis meg-



kalonboztethetetlen t6lunk: illeszkedik azon személyiségmintazatok egyi-
kéhez, amiket kultarank nagyra értékel. Amivel leginkdbb megtéveszti a né-
z6t, az (sebezhetségén til) nem mas, mint egyediségének védjegye: az au-
tentikus stilusa. Csak a film végén joviink rd, hogy a fészerepld izgalmas
személyiségnek latszé berendezés, amely jol nyitja a kulturélis evolucié al-
tal tervezett zdrakat. Dick regényében felbukkan egy Phil Resch nevii, ma-
sik fejvadasz is, akir6l Deckard sokdig azt hiszi, hogy android, mivel szikra-
nyi empétiat sem érez azok irdnt, akiket likvidalnia kell.

A két szerepl6 azért paradigmatikus szamunkra, mert a konyvben a va-
16di ember tgy viselkedik, mint egy gép, hiszen szabalyokat kovetve cselek-
szik, vagyis minden akci6jat az 6t irdnyité program vezérli, szemben
Deckarddal, aki annak ellenére, hogy gép, kreativ, képzeletteli médon,
gyakran az elGirasokkal szemben hozza meg dontéseit.

A regényben Rick Deckard kreativnak, eredetinek, varatlannak, kifino-
multnak latszott, vagyis volt stilusa, mig fejvadédsztarsa, az el6zetes szaba-
lyok révén cselekvd Resch el6re programozott androideltiintetd gépnek téint.

Danto elképzelése nyoman abban a pillanatban, amikor radébbentink,
hogy Deckard android — hasonléan ahhoz, ahogy egy hamisitvany esetében,
amit eddig eredeti reprezentaciénak, vagyis stilussal bir6nak tekintettiink —,
egyszeriben az eredeti reprezentacié értéktelen szimulaciéjaként tdinik fel
el6ttiink. Deckardot egy ,,stilusszimulalé program” iranyitja, vagyis latszo-
lagos eredetisége semmivel sem val6sagosabb, mint Resché. S6t utébbira
innentél kezdve tekinthetiink gy, mint olyan emberre, aki metaforikusan
példazza az androidséagot: Phil Resh fejvadész jéghideg androidként. Ha ké-
s6bb mégis kideriilne réla, hogy android, akkor a fenti kijelentés elveszite-
né metaforikussagat, tudata Gjra lathatatlanna valna, és igy kikertilne az ere-
deti stilussal rendelkez6 entitasok halmazabdl.

Wittgenstein tgy véli, abban a buffoni kifejezésben, hogy ,,a stilus maga
az ember” van valami bumfordi epigrammatikus rovidség, ezzel szemben
a ,,stilus az ember képe” kifejezés 1j tavlatot nyit.” , A stilus maga az ember”
kijelentés azt implikalja, hogy a reprezentécié eredeti mddja bent van a fe-
junkben, mig a ,stilus az ember képe” csupén azt, hogy bizonyos (szokat-
lan, egyszerre taszit6 és vonzd) propozicionalis attitidoket tulajdonitunk
annak, aki adott kontextusban eredeti médon hasznalja a nyelvet, furcsan
mozog, szokatlan mintdzatokat produkal. A tudatot mint médiumot nem
feltarjuk, hanem megkonstruéljuk. Ha a stilus az embert legtokéletesebben
reprezentalé képként miikodik, akkor (mivel Wittgenstein a képeket a folya-
matos aspektuslatas paradigmatikus eseteként kezeli) az adott emberi visel-
kedést értelmezd kiilsé szemlélének a képek befogadasdhoz hasonlé médon
kell eljarnia. A wittgensteini metafora segit abban, hogy ne arra a kreativ
folyamatra figyeljiink, amelynek eredményeként egy személy éppen tgy
alkothat autentikus stilust, illetve inautentikus modorti 6nképet, hanem a
metaforikus példéazas révén kifejezett stiluséra vagy az eredeti metaforét szi-
mulélé modoréra. Danto szellemében az adott személy 6nnon stilusat — mas
befogadékhoz hasonléan — értelmezheti azaltal, hogy megfejti az életét ép-
pen kifejez6 entiméméhoz hasonlé szerkezeti, aktualis metafora retorikus
uzenetét.

Danto olvasataban a fagairéval 1étrehozott alkotdsok mechanikus fagak
lettek volna, amelyek logikailag nélkiloznék a stilust. A ,,mechanikus fa-
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gak” kifejezés azt implikéalja szamunkra, hogy itt Danto a kreativ mentalis
folyamatok hidnyéra utal, azaz keveri a kreativitast az autentikussaggal. A
faga stilusa a metaforikus példézassal azonositott kifejezés, és mint arrél
korabban is volt sz, nem szikséges feltétele a kreativitas.

Ezzel a gondolatmenettel tsszhangban a Szdrnyas fejvaddsz szerepldi-
nek ontoldégiai statusa, azaz, hogy valédi személyek vagy androidok, talan
meghatarozza a kreativitasukat, az originalitisukat azonban biztosan nem.
Vagyis Deckardnak akkor is van stilusa, ha val6di személy, és akkor is rep-
lika, azaz android. Phil Resh mechanikusséaga viszont arra iranyul6 esztéti-
kai kérdés, hogy Dick mennyire volt eredeti, amikor megalkotta Rech me-
chanikus karakterét; azaz mennyire eredeti médon fejezte ki, vagyis
metaforikusan példazta Resh empétia nélkili, biirokratikus létmédjat. Ha
Rick Deckard és Phil Resh egyarant eredeti metafordk révén fejezik ki stilu-
sukat, akkor mindketten expativ autenikussaggal birnak, hiszen a metaforak
az exaptiv nyelvhasznalat eredményei.

Az killonbozeti meg a szubjektiv autenikussagot az interszubjektivtdl,
hogy utébbi esetében az adott miivészeti ag torténeti kontextusaban dél el
a metafora eredetisége. Ha valaki az 6nnon stilusat kifejez6 metaforat ere-
detinek tekinti, akkor szubjektiv autenikussagot exaptal, ha a mtivészeti vi-
l4g tekinti eredeti metaforanak, akkor pedig interszubjektiv autenikusséagrol
beszéliink. Vagyis a maganjellegt rogeszmék és a kozosség izlésének vélet-
len egybeesése felelds a nagy stilusért, amely az originalis, torténeti 1éptékd
interszubjektiv autentikussig exaptécidja.

Autentikussag, autondmia és heteronomia

B A kovetkez§ szekciéban arra tesziink kisérletet, hogy a korabbi eredmé-
nyeket felhasznalva, elkiilonitsiik az autentikussag és az autonémia gyak-
ran szinonimaként hasznalt fogalmait.

Dworkin® szerint az autonémia méasodrendd képesség, amely lehetGvé
teszi, hogy kritikailag reflektaljunk az elsérendi preferencidinkra és vagya-
inkra — egyrészt, hogy azonositsuk, masrészt, hogy adott esetben megvaltoz-
tassuk 6ket. Ugy véli, hogy nincs kézvetlen logikai kapcsolat a kritikai ref-
lexié és az auton6m cselekvések kozott, viszont plauzibilis azt feltételezni,
hogy pszichologiai kapcsolat fennéll kozottiik. Aki az élete sordn folyama-
tosan gyakorolja az értékei feletti kritikai reflexiot, az nagy valdszintiséggel
nem lesz kritikatlan elfogaddja az autoritdsnak, hagyomanynak, szokasok-
nak. Ertelmezése szerint az autentikussag — mely nem més, mint az elséren-
dd motivéaciok és masodrendi identifikdcidk kongruenciaja — csak sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele az autonémidnak.” Az autonémia tehat arra
valé képesség, hogy reflektaljon a személy autentikussagat konstituél6 érté-
keire, vagyaira. Alfrede Mele Autonomous Agents” cim@ konyvében megkii-
l6nbozteti az auton6miat a heteronémiatél. Utébbirdl szerinte akkor beszél-
hetiink, amikor az adott személy dontéseit részben masok befolyasoljak.
Amennyiben sajat céljaik érdekében akarjdk hasznélni a masik személyt,
akkor agymosdasnak vetik ald. Az agymosas értéktervezésd, ilyenkor azért
manipuléljak az emberek képességeit, hogy uralkodhassanak mentalis éle-
tiikon. Mele* Dworkin 1976-es cikkére* hivatkozva tgy véli, hogy az auten-
tikussdg nem mas, mint az 4gensnek a sajat értékeivel torténé azonosuléasa.



Viszont akkor autoném egy személy, ha szabadon donthet arrél, hogy az
adott értékei szerint cselekszik, vagy felulvizsgélja azokat. MacKenzie*
amellett érvel, hogy az 6nirdnyitds kompetenciait foglalja magéban, amely
lehet6vé teszi, hogy a személy olyan dontések alapjan cselekedjen, amelyek
koherensek a reflektiv médon fokozatosan kialakitott identitasaval, vagy
kifejezik azt. Az ,autonémia” terminus olyan skillek halmazéra vonatkozik,
amely lehet6vé teszi, hogy reflektalhassunk értékeinkre, vélekedéseinkre és
elkotelez6déseinkre annak érdekében, hogy eldontsiik, elfogadjuk vagy
visszautasitjuk éket. Stoljar® szerint bar dontéseink csak akkor lehetnek au-
tonémok, ha autentikusak, donthetiink autentikusan autonémia nélkiil is.
A normativ autoritds szempontjabol az auton6miénél fontosabb az autenti-
kussdg mint az adott személy értékeinek, vélekedéseinek, elkotelezédései-
nek kifejezése. Ha valakinek az életstilusa koherens az értékeivel, vélekedé-
seivel, elkotelezGdéseivel, motivéacidival, akkor egy kiils6 néz6pontb6l nem
mondhatjuk réla, hogy inautentikus életet él, mikozben felvethetd, hogy az
élete nem auton6ém. Ha valakit6l megkérdezziik, hogy miért nem él auto-
nom életet, ellene vetheti, hogy azért, mert értékei, vélekedései, elkotelezd-
dései, motivacioi énaspektusai nem teszik szamara lehet6vé, s6t ellentmon-
danak az autonémia értékeinek. Azaz vannak olyan autentikus értékrend-
szerek, amelyekkel nem kompatibilis az adott értékekre iranyulé 6nreflexio.
Egy keresztény teolégus autoném médon nem vetheti fel, hogy nincs isten
anélkil, hogy el ne veszitené az identitdsa magjat adé autentikus értékeit.
Ezzel szemben a nyugati filozéfia egyszerre autentikus és autoném véllal-
kozas, mert felvethet6 az adott gyakorlaton beliil, hogy a filozéfia értelmet-
len, értéktelen tevékenység, amely val6jaban egyetlen lényegi kérdésre sem
képes valaszt adni. Amikor Marcel Duchamp autentikus stilusa révén egy
piszoart exaptalt mdalkotassa, akkor kvézi filoz6fusként autoném maédon
megkérddjelezte a mivészet korabbi értékeit, elkotelezfdéseit, azaz au-
tentikussagat. Ha nem lehet megkiilonboztetni egy miivészi értelemben
inautentikus targyat egy miivészi szempontbdl autenikustol, akkor az eszté-
tikai megkiilonboztetés addig elfogadott autentikusséga is megkérddjelezd-
dik. Bizonyos skillek értékiiket vesztik, masok pedig el6térbe kertilnek
Duchamp filoz6fiai reflexiéjanak hatasara. Ett6] kezdve az tekinthet§ auten-
tikus miivésznek, aki hajlandé autoném médon reagalni a miévészet ko-
rabbi értékeire, és ad absurdum lerombolni azokat, azaz folyamatosan meg-
kérdGjelezni a korabbi miivészek vagy éppen onmaguk autentikussagat.
Duchamp radikéalis metaforaja, mely szerint egy piszoar mualkotas, olyan
ontolégiai fordulatot idéz eld, mely a filoz6fidhoz hasonléan a képzémiivé-
szetben is az autenikussag sziikséges és elégséges feltételének tekinti az au-
tonémiat. A duchamp-i exaptacié eredményeként létrejové helyzetben a
metaforikus példéazas révén torténd autentikus dbréazolasnak nemcsak azt
a modot kell kifejeznie, ahogy megragadja a targyat, hanem az 6nnén lét-
modjat, értékeit, elkotelezédéseit kérddre vond autoném reflexiot is.

Az autentikussag és az autonémia dinamikus viszonyanak bemutatasa
céljabol, Mele* elképzelését némileg médositva és eltérd kontextusban, az-
az exaptalva, egy gondolatkisérletet mutatunk be az olvasénak. Képzeljiik
el, hogy Ann-nek, aki autoném, valamint tehetséges és elkotelezett filozé-
fus, van egy hasonléan tehetséges és auton6m munkatarsa, Beth, aki vi-
szont nem olyan elkotelezett a filozéfia irdnt, mint Ann. Ann a hét minden
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napjan tizenkét orét foglalkozik intenziven a filozo6fiaval, és majdnem min-
den percét élvezi a tevékenységének. A szintén brilidns Beth viszont a filo-
z6fia mellett szamos mas dolog irant is érdeklédik, és id6t szan rajuk. Ezt a
szamdra értékes életet hosszu évek soran gondos és megfontolt kritikai ref-
lexiéval alakitotta ki, azaz egyszerre autoném és autentikus életet élt és él.
Azonosul vele, és élvezi is egyben a gondosan kialakitott életstilusat. A dé-
kan azonban szeretné, ha Beth is hasonlé médon viszonyulna a filozéfia-
hoz, mint Ann. Ezért Beth tudta nélkiil egy pszicholégusokbdl all6 teamet
biz meg azzal, hogy deritsék ki azt, Ann miért vonzédik ilyen mértékben a
filozéfidhoz. Vizsgalédasuk eredménye, hogy Ann produktivitasaért egy
kalonleges értékhierachia felel. Ennek az eredménynek az ismeretében egy
4j hulldmos agymosé team Ann kiilonleges értékhierarchiaival cseréli ki
Beth korabbi értékrendszerét. A beavatkozas kovetkeztében Beth Ann ,,pszi-
cholégiai ikertestvérévé” valik. O is olyan produktiv filozéfussa lett, aki
nagyra értékeli és élvezi a filozéfia irdanti elkotelezettségét. Az agymosas so-
ran kapott 4j kritikai reflexiok megerdsitik az Gjonnan kapott értékhierachia
altal determinélt j, filoz6fiacentrikus életstilust. Beth meglepédve tapasz-
talja életének radikalis véltozasat. Amikor gondosan reflektal Gj preferenci-
aira és értékeire, azt a hipotézist allitja fel a valtozassal kapcsolatban, hogy
belefaradt kordbbi életmddjiba, és fontosabba vélt szdmaéra a filozoéfiai tevé-
kenysége. Mivel Beth megkapta Ann értékhierachéjat, amelynek lényegi ré-
szét képezi az autonémia, vajon Beth is autonémnak tekinthet6-e?

Ha sajét fogalmi keretiinkben értelmezzik a gondolatkisérletet, akkor te-
kinthetiink a két szerepl6re tigy, mint olyan dgensekre, akik bizonyos kez-
deti értékekbdl kiindulva az évek soran folyamatosan adaptivabba tették az
egyre autenikusabbéd és autonémabba val6 értékhierachidjukat. Nyilvan el-
keriilték az optimalizdciés csapdéakat, hiszen mindketten az autoném élet
paradigmatikus mintéja, a filozé6fia mint hivatds irdnt kotelezédtek el, igaz
mas-mas médon. Amikor a dékan a pszicholégusok és az agymosok segitsé-
gével atalakitotta Beth mentalis vildgat, valéjaban exaptaltatta Ann fokoza-
tosan, a sajat életét kibonté, optimalizal6 értékhierarchidjat. Ez egy olyan
globélis exaptécio, amelynek sajatossdga az, hogy Beth az agymosasrél mit
sem tud, csak radikélis eredményére képes reflektdlni, és tgy értelmezi,
hogy ez egy adaptaciés folyamat kovetkezménye. Ertelmezésiink szerint
Ann értékhierachigjanak inherens része az autondémia. Ertékhierarchija
tehat nem mas, mint a kezdeti értékekbdl az onreflektiv autonémia révén
szelektalt autentikus értékek komplex rendszere. Ennek az Ann életében
fokozatosan adaptdl6dé értékhierarchidnak a Bethbe torténd exaptécitja
inautenikussé és heteron6mma teszik 6t, mivel becsapja Bethet, akar egy
hamisitvany, hiszen egyrészt 6t tiinteti fel szerzéként, mésrészt szimulalja
a torténeti, adaptaciés folyamatot. Természetesen elképzelhetd az értékek
radikalis exaptaciéja, gondoljuk példaul Szent P4l megtérésére, de ahhoz az
adott 4gens autoném véalasztasa sziikséges a heteroném agymosas helyett.

A kérdés az, hogy mi térténne akkor, ha Beth tudomaéséra jutna a val6-
sag: innentdl kezdve autoném és/vagy autenikus dgenseknek tekinthetd?
Tegytik fel, hogy csak évek multdn mondjik meg az igazségot neki, és el6t-
te meglehetdsen sok, az 6nreflexiv autonémian alapulé autenikus dontést
hozott, produktiv, rortydnus filozéfuskarrierje sordn nagy megvilagit6 erd-
vel biré metaforakat exaptalt. Mivel az agymoséast kovetkeztében olyan anni



értékhierarciat exaptaltak belé, amely mint kiindulé feltétel nagymértékben
val6szintsiti, hogy autenikus és autoném életet adaptaljon Beth, ezért évek
multén tekinthetjuk autoném és autenikus létmédnak. Bar egy heteron6m
akcio idézte el6, de ezt kovetden folyamatosan autoném és autentikus don-
téseket hozott Beth. Azokban a tarsadalmakban, ahol a nyitottsag, a szak-
manak elkotelezett produktiv élet, az onreflexiv autonémia értékes és nap
mint nap gyakorolhaté, az agymoséson &tesett emberek is autentikussé és
autonémma valhatnak a megfeleld tapasztalatok kovetkeztében.

A ,értéktervezd” eredeti szandékait felilirhatjdk azok a komplex donté-
si helyzetek, amelyek megoldésa sordn az agymosés aldozatabdl autenikus
4genssé valik. Es természetesen mindez forditva is lejatszédhat: vagyis a sti-
lus modorra vélhat, az eredetiség kitirtilhet, 6nidézgetéssé alakulhat.

A gondolatkisérletben tehat az kiillonbozteti csupan meg Beth-t, az agy-
mosas dldozatat Annt6l, hogy hazudnak neki, és hosszu ideig eltitkoljak
eléle. Az eddigi gondolatmenet alapjan tgy véljiik, hogy lehetnek olyan
helyzetek, amikor mindegy, hogy az egyszerre autenikus és autoném érték-
hierarchia hosszt optimalizaciés folyamat vagy agymoséds eredménye,
hogyha olyan kiindulé feltételeket eredményez, amelyek nagymértékben
val6szintsitik egy autentikus és autoném élet adaptiv optimalizacidjat.

Raadasul a hazugsag vagy az agymosés csak akkor tesz inautenikussé, ha
az autenikussagot az igaz énnel 6sszhangban élt életként kezeljik. Ha az
autenikussdgot dgy értelmezzik, mint az események, dolgok, személyek
szimbolikus hasznélatat, amelynek soran j metafordkat exaptalunk, akkor
maganak az exaptacionak az egyszerre privat és publikus jellege, a kozos
szimbélumhasznalat megvéd attél, hogy az tgynevezett igaz éniinkkel
0sszhangban dontstink és cselekedjink.

Amikor a Szdrnyas fejvaddszban Rachel zongorazas kozben Deckard
csaladi fot6it nézegetve azon topreng, hogy 6 vajon valédi emlékekkel ren-
delkezé ember vagy andorid, Deckard révidre zarva a kérdést azt vélaszol-
ja neki, ,,szépen jatszol”. Ebben a kijelentésben implicit médon benne van,
mindegy, hogy Rachel dlemlékekkel rendelkezik-e vagy val6diakkal. Nem
szamit, hogy a zenéhez valé érzéke valodi oktatds vagy csupén programo-
zés eredménye: a lényeg az, hogy autentikusan zongorazik, esztétikai don-
tései érzékenységrdl, produktivitasrél és autonémiardl taniskodnak.
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