PETHO TIBOR
SZAZ EV KISEBBSEGBEN

B Trianon kovetkezményeivel egytitt maig egyik legfontosabb frusztracié-
forrasunk. Zsakutca, amely fogva tart minket, szabadulni sem dithédt pré-
balkozéasok, sem radikalis énmegtagadasok segitségével, sem romantikus
illazidkkal nem sikertilt téle. Ennek alapveté oka nem a teriiletveszteség,
hanem hogy a békeszerzddéssel tobb mint 3 milli6 magyar keriilt az 4j or-
széghatar masik oldaléra; a 13 ezer négyzetkilométernyi kompakt székely
tombon tal 6k tilnyomorészt a hatar mentén, illetve (elsGsorban Erdély-
ben, a Partiumban) a varosokban éltek-élnek.

Hogy a sebre miként lehetne olyan gyo6gyirt talalni, ami tallépve a ki-
zéar6lagosan magyar szempontokon, bevonja a kérdés rendezésébe a Du-
na-volgyi nemzeteket, mar a békekotést kovets évtizedekben sziilettek a
hazai mainstream szemlélettdl eliité, ma is érvényes feleletek. Németh
Laszl6 agy vélte példaul, hogy kisnemzeti mivoltunkat vallalva kell meg-
talalnunk a kozép-eurdpai identitdstudat és nyomaban az 6sszefogés tt-
jat. Azt ezt kisérg torténelmi kiegyezés lehet majd az alapja j6 esetben
nem az ,integer Magyarorszag” visszaallitdsanak, hanem a hat4ron inne-
ni és tali magyarsag szellemi-kulturdlis egybefonédéasanak, az ,,integer
magyarsag” megteremtésének. Bib6 Istvan pedig mar a Trianont megerd-
sitd parizsi szerz6dés apropéjan irta, hogy ,mindezt ki kell birni”; a trau-
ma meghaladasara a szomszédokkal val6 kapcsolatok barati megerdsitése
mellett a ddn példa kovetését ajanlotta, ,akik Schleswig-Holsteinnek
1864-ben tortént elvesztése utan kiadtak a jelszét, hogy az elvesztett tar-
tomanyokat az orszagon beliil kell visszaszerezni”.

A Magyar Tudoményos Akadémia Filozoéfiai és Torténettudomanyok
Osztélya szeptember 22-23-an kétnapos konferenciat szervezett A magyar
kisebbségek 100 éve cimmel. A hatéron tali magyarsagrél ilyen méretekben
atfogé tudoményos eseményt még sohasem rendeztek Magyarorszagon. Az
el6adésok azt vizsgaltdk, hogyan alakult at a kiillonboz6 orszégok keretei ko-
zOtt 616 magyarok mentalitasa, milyen demografiai tényezék befolyasoltak
kozosségeiket, milyen természetes és mesterséges asszimilaciés folyamatok
jatszédtak le a térségben; hogyan tekintett Magyarorszag a kiilhoniakra kii-
16nb6z6 korszakokban, illetve: meddig birja az egyetemes magyar kulttra
egysége a tobbségi nemzetek asszimildciés nyomaésat, a kisebbségek tobb-
nyire kozosségi jogok nélkili kiilonfejlédésének a tehertételeit? Hallhat-
tunk osszefoglal6 eladast a hataron tali magyarok lakta régiok gazdaségi
fejlettségének valtozasairél (Demeter Gabor), olyan mikrotorténelmi téma-
r6l, mint két magyar kézalkalmazott részben rendhagyé ttja a dél-szlovéki-
ai véltozé vilagban (Szeghy-Gayer Veronika) vagy akér arrél — a konferenci-
at zéaro, a kisebbségkutatés helyzetérdl, a kutatasi iranyokrél sz616 blokkban

A konferencian elhangzott el6addsokbdl szerkesztett kotet 2023 elején jelenik meg a Komp-Press
kiadésaban.
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—, hogy lehet-e a kisebbségtorténetbdl Gj, nagy torténeti elbeszélés (Egry Ga-
bor). Mindegyiket bemutatni természetesen képtelenség lenne. Magam sem
torekszem maésra, mint az konferencia ivének folvazolasara.

A két habora kozti idészak a maitdl jelentGsen kilénbozé viszonyai
kozott akar még a teriileti megoldasnak is lehetett volna esélye. Szarka
Laszl6 el6adéasaban Teleki Palt idézte: ,,Eurépa rekonstrukcidja, csak revi-
zioval oldhaté meg. De ez a revizi6 nem a legyGzottek érdeke, és nem
restitutio in integrum, azaz a haboru elétti dllapot visszaallitisa. Ez a re-
vizié egyszerlien Eurépa kozallapotainak, allamkoézi viszonylatainak
Gjrarendezése... [...] Ez a revizi6 egyértelmi az eurépai dllamok allamko-
zi egyuttmiikodésének Gj szabalyozéasaval és az egytittmiikodésnek szoro-
sabbé és egyontet(ivé tételével.”

A szép elveket a gyakorlat sajnos megkérddjelezte. Amit 1938 és 1941
kozott Magyarorszag visszakapott, visszafoglalt, annak birtokaba a ten-
gelyhatalmak jovdhagyasaval és tamogatasaval jutott. Ez a tény, ha a hata-
rok sok ponton az etnikai elvet is kovetve redlisabb alapt rendezést jelen-
tettek, mint az 1920. jinius 4-én aléirt trianoni szerz&dés, jelentGsen — ha
nem is minden esetben dont6 médon — meghatérozta a kés6bbi eseménye-
ket. (Az 1938 és 1941 kozotti revizioval Magyarorszag teriilete 93 ezer
négyzetkilométerrél 171 ezerre nétt; a megnagyobbodott orszag lakossa-
ganak 74,4 szézaléka volt magyar nemzetiség.)

A hatarmédositasoknak ugyanakkor voltak a magyarsag szamara maig
kevéssé megvilagitott, negativ kovetkezményei. Az 1940. augusztus 30-i
masodik bécsi dontéssel megfelezett Erdély sorsa a helyi magyar tarsada-
lom kollektiv mentalitdsdban madig tetten érhetd szétfejlédést idézett el6 —
fogalmazott L. Balogh Béni. Mig az észak-erdélyi magyarok euforikusan,
kitord lelkesedéssel fogadtdk a hatarozatot, addig a dél-erdélyiek ,,méaso-
dik Trianonként” élték meg. A torténelmi léptékkel mérve rovid négy év
gyokeresen eltérg szocializdcidhoz, ,sorsélményhez” vezetett. Eszak-Er-
délyben a nemzeti 6ntudataban megerésodott magyarsig nézett szembe a
roman hatalom visszatérésével, mikézben a dél-erdélyi magyar tarsada-
lom tovébbra is az altaldnos reményvesztettség dllapotdban volt.

A masodik vildghaborut kovetGen a hatarvéltozdsokat el nem ismerd
gy6ztes nagyhatalmak Romania esetében lattak lehetdséget tertletvalto-
zésra. Igaz, az amerikai és télik faggetlentl a brit békeel6késziték még a
hébort idején egy vékony sav erejéig ezt Csehszlovékia és Jugoszlavia ese-
tében is felvetették — hallhattuk Romsics Ignac el6adésaban. Tobbszor fel-
meriilt a fiiggetlen Erdély gondolata, meglep6 médon szovjet részrél is.
Moszkva cinikusan azt feltételezte ugyanis, hogy a fiiggetlen Erdély ,,a vi-
szaly gyokere maradna a két szomszéd, Magyarorszag és Romania kozott”,
s igy nem maradhatna fenn ,,valamelyik szomszédja allandé partfogasa
nélkiil, ez jelen esetben a Szovjetunié lenne. [...] Az Gj 4llam feletti ellen-
Grzés lehetGséget adna, hogy nyomaést gyakoroljunk mind Magyarorszag-
ra, mind pedig Roméniara, és megakadalyozna, hogy e két allam velunk
szemben ellenséges nemzetk6zi kombindciékban vegyen részt.” A magyar
békedelegacié partiumi revizids terveit, a 22 ezer, minimalisan 11 ezer
800 négyzetkilométernyi savot visszakoveteld eléterjesztést tobbfordulds
targyalds utdn a Szovjetunié merev elutasitdsa miatt a Kiiltigyminiszterek



Tanacsa, majd a parizsi békekonferencia is elvetette, amelynek nyoman az
effajta rendezés lehetGsége megsziint. Moszkva magatartasat a kérdésben
tobb egyéb szempont mellett Besszardbia és Eszak-Bukovina 1940-es
szovjet annexiéjanak ténye is befolyasolta.

Az allamszocialista id@szak kozel fél évszazada jelentds véltozast ho-
zott a hatdron tiliak mindennapjaiba, egytuttal a magyar dllam ellentmon-
désos, jogfeladé magatartasatol kisérve hosszi tavon is hat6 kedvezétlen
folyamatokat inditott el, az asszimilaciét mesterségesen felgyorsitotta.

Jugoszlavidban az 1944-45-0s, tobb tizezer aldozatot kovetel§ tomeg-
gyilkossagokat kévetGen a magyarsag sorsa lassan jobbra fordult. A Vajdasa-
gi Népfelszabadité Fébizottsag 1945-6s rendelete garantélta a magyar nyelv
hivatalokban és kozéletben val6 egyenrangtisagat, a szovjet mintdja szovet-
ségi alkotmanyba pedig belefoglaltak, hogy a nemzeti kisebbségek kultura-
lis fejlédése és nyelviik szabad gyakorladsa védelemben részesiil. Am ahogy
el6adasdban Vukman Péter hangstlyozta, Josip Broz Tito kisebbségpolitika-
ja a hétkoznapokban kirakatpolitika volt, amely ugyan szakitott a kiralyi Ju-
goszlavia erGszakos asszimilaciés gyakorlataval, &m helyette a burkolt asszi-
milédci6t inspirdlta. A politikai viszonyokat tovabb nehezitette, hogy az
1948 tavaszan kialakul6 szovjet—jugoszlav szembenallds kovetkeztében Ma-
gyarorszag a virtudlis frontvonal masik oldalara keriilt. A két orszag kozti
kapcsolat gyakorlatilag megsziint. Ugyanakkor a szovjet tabortdl elszigete-
16d6, védekezd poziciéba kényszeriil§ Jugoszlavia a belpolitikai stabilitas
biztositdsa érdekében is a kisebbségek felé gesztuslépésekre kényszeriilt.
Megindultak a rendszeres magyar nyelvii radi6adé4sok, nagyszabasi magyar
kulturalis eseményeket rendeztek, a kialakulé jugoszlav 6nigazgaté szocia-
lizmus rendszere pedig tovabb szélesitette a nemzetiségi jogokat. A kisebb-
ségnek idGvel a tit6i vezetés a mds orszagok terminolégidjaban is akkoriban
gyakran emlegetett , hidszerepet” szant.

A csehszlovakiai magyarsdg a tobb mint haroméves tildoztetés utan
paradox médon akkor kezdte visszakapni allampolgéri jogait részben kul-
politikai, részben belpolitikai okok miatt, amikor a kommunista diktatara
a demokratikus viszonyokat likvidalta. Az aldoztetés, a jogfosztottsag fel-
fliggesztését kovetden viszont évek kellettek még, mire a nemzetiségi jo-
gokat tgy-ahogy biztositottak. Meglehetésen széles magyar iskolahalézat,
kozpontilag iranyitott és ellenérzott kisebbségi magyar intézményrend-
szer sziilethetett; mindez Popély Arpad szerint kétségteleniil elérelépést
jelentett, ,,a partallami korlatok azonban a kisebbségi jogok teljes kord ér-
vényesitését soha nem tették lehet6vé”. A szélesebb jogok megadasara a
prégai tavasz idején ugyan felcsillant a remény, am a Csemadok vezetGi-
vel folytatott targyalasok végiil eredményteleniil zérultak. Az 1969-ben
Gustav Husak elsd titkar vezetésével induld ,,normalizacié” ellenhatés-
ként igyekezett leépiteni a nemzetiségi szerveket, akadéalyozni a szlovaki-
ai telepiilések magyar nevének hasznalatat. A magyar iskoldk kétnyelvi-
vé tételét a 80-as években a Csemadok a Duray Miklds éltal létrehozott
jogvéds bizottsdggal kardltve akadalyozta meg. (Az illegilis bizottsag
rendre felhivta a szlovakiai és a nemzetko6zi kozvélemény figyelmét a ki-
sebbségi jogok csehszloviékiai korlatozdsara, Durayt tobbszor letartéztat-
tdk.) A nyomaban kiformal6dé, fiatal szlovakiai magyar értelmiségiekbdl
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all6é kozosség az allamszocializmus 6sszeomlasakor partnere tudott lenni
a cseh és szlovak rendszervalté politikai elitnek, s tevékeny részesévé valt
a rendszervaltas folyamatanak.

A roméniai magyarsdg habord uténi torténete erdsen hullamzé, valto-
z0; szdmos korszakra, alkorszakra bonthat6 az 1947-ig tart6 atmeneti
id6ktél kezdve, amikor a viszonylag 6néll6 magyar kulturélis és oktatasi
intézményhal6zat benne a Bolyai Tudomanyegyetemmel kiépiilt. Novak
Csaba Zoltan el6adasa végighaladt a sztélini integracid, a Magyar Autoném
Tartomany létrehozasdnak majd felszamol4sanak idészakan, az 1956-os for-
radalmat kovetd, a ,nemzetiségi elszigetel6dés” megsziintetése jegyében
elsorvasztott vagy egyesitett magyar intézmények sorsan at a Ceausescu-
korszak kezdetéig. A ,nyitas” ugyan rovid idére megtortént, &m hamarosan
a feler6s6dd nacionalista tendencidk és a kis ,kulturélis forradalom”, vele
a varosok arculatat atalakit6, nemzetiségi jellegét megsziintets, egyre erd-
szakosabban asszimilalni kivdné politika a 80-as évek derekan beletorkol-
lott a soviniszta végkifejletbe.

A kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltozasok bizonyos pillanataiban tgy
tint: a hataron tali magyarok sorsaban is paradigmavaltas kovetkezhet be.
Ebben a varakozasban azonban csal6dni kellett. Szlovakiaban példaul
azért — véli Ollos Laszlé —, mert ,,a magyar part, Magyarorszag, valamint a
nemzeti kisebbségek védelmét célz6 nemzetkozi jogrendszer egyiitt sem
jelentett akkora kényszeritGerét, mint amennyire Szlovékia vezet6i a ma-
gyarok nemzeti szabadséagétdl és egyenlGségétdl féltették az orszag teriile-
ti egységét. [...] A magyarok nemzeti egyenlGtlenségének fenntartasa igy
tovabbra is az orszag szerkezetének egyik fontos elve maradt.”

A paradigmavaltds reménye alakitotta Antall J6zsef korméanyanak 1é-
péseit, is, amelyeket Bardi Nandor szerint harom szempont hatarozott
meg: vallaltak a magyar kisebbségek a nemzetkozi emberjogi és kisebbség-
jogi normdakra alapozott diplomaciai védelmét; nyugat-eurépai példak
nyoméan kivantak mintaadé modellt 1étrehozni a kisebbségi kérdés keze-
lésére; a hataron tiliak nélkiil nem kivantak magyarsagpolitikai kérdések-
ben donteni. (Ez utébbit a nemzetkozi élet fejleményei, az ukranokkal ko-
tott alapszerz6dés hamar felilirtak.)

A jobboldali koalici6 1994-es valasztési veresége utan hivatalba 1ép6
Horn-kormdany nem torténelmi és nemzeti kiildetésként, hanem elsdésor-
ban hatrdnyos helyzet( csoportért val6 felelGsségvallalasnak tekintette a
kiilhoni magyarsdggal valé kapcsolattartast, érdekképviseletiik segitését.
A Szlovékiaval és Romaniaval kotott alapszerzédések mogott is ez a logi-
ka sejlik fel: a hataron tuliakkal valé viszony, az érdekiikben tett 1épések
a latszat szintjén sem veszélyeztethetik a térség stabilitasat.

Az elsé Orban-kormany (1998-2002) megint véltozast hozott. A NA-
TO-tagsagnak koszonhetGen megnétt Magyarorszag geopolitikai stlya. A
kérdés az Gj adminisztracié szdmara tehat az volt, hogyan lehet a nemzet
hataron tuli részét beemelni a fejlettebb struktardba, hiszen a magyar ki-
sebbségek autonomiatérekvései kudarcot vallottak. Mindezt valamelyest
pétolhatta a magyar-magyar viszony intézményesitése, a Magyar Allandé
Ertekezletet megalakitdsa, a 2001-es statustorvény. Az utébbi, killonosen
a Romaéniaval kotott megéllapodés utdn, amely a harom honapos kedvez-



ményes munkavallal6i engedélyt minden romén allampolgarra kiterjesz-
tette, méltatlan belpolitikai csatarozasokhoz vezetett, az MSZP 22 milli6
roméniai munkavallal6val riogatta a kozvéleményt. A Medgyessy-kormany
(2002-2004), amely a nemzeti kozmegegyezés jegyében a hatéron tuli ta-
mogatédsok tigyében a dontési lehetGséget atengedte a ,kisebbségi partok-
nak” a Velencei Bizottsdg nyomésara a szomszédos orszagokkal egy tor-
vénymodositas segitségével fogadtatta el a statustérvényt. (2002 és 2007
kozott kozel 900 ezer magyar igazolvannyal kapcsolatos kérvényt nytjtot-
tak be, aranyait tekintve a legnagyobb érdeklédés Karpataljan volt, majd
Baranya, Muravidék és Erdély kovetkezett.)

Gyurcsany Ferenc két miniszterelnoksége radikélis véltozast hozott.
Els6 korménya alatt tort ki a kettGs dllampolgérsaggal kapcsolatos vita, és
zajlott le az eredménytelen, 4m az igen szavazatok tobbségét hozé referen-
dum. Ahogy Bardi fogalmaz, a kérdés partpolitikai vetélkedés kulcstéma-
ja lett, nem a hatdron tali magyarokrdl szolt, ,hanem arrél, hogy a 2004
Gszén az MSZP, illetve a korméany élére kertilt Gj vezetd, Gyurcsany Ferenc
képes-e legy6zni Orban Viktort, az ellenzék képviselGjét, s ezzel sajat po-
litikai legitimitasat biztositani a baloldali valasztok korében. Orbannak
pedig szintén mozgédsitasi céllal volt fontos ez a népszavazas. [...] Ha a Fi-
desz gy6z, akkor a kozvélemény el6tt a nemzetietlenség vadjat folyamato-
san tematizalhatja a korményzattal szemben. Gyurcsany Ferenc minisz-
terelnok egyértelmien elutasité dllaspontot képviselt, amit a varhaté szo-
cidlis kovetkezményekkel; a potencidlis attelepul6k problémaéjaval; a
nemzetkozi elutasitdssal; a magyarorszagi politikai egyenstly felborulasa-
val indokolt. A balliberalis oldal a kettés allampolgarsag kérdését a hata-
ron tali magyarok magyarorszagi jogi emancipaci6ja helyett szocidlis és
munkaiigyi problémaként mutatta be a magyarorszdgi kozvélemény
el6tt.” A szavazas kovetkezményeként a hatéron tali szervezetek elidege-
nedtek a korméanykoaliciétél, a kiilhoni magyarsaggal foglalkoz6 intéz-
ményrendszert pedig elsorvasztottak.

A mésodik Orbén-kormany tjabb fordulattal a 2010 utani magyarsagpo-
litika legfontosabb fejleményeként biztositotta a kettGs dllampolgarsag lehe-
téségét, amellyel majdnem egymillidan éltek eddig. (A magyar ttlevél a
megélhetési nehézségekkel kiizdg, féként szerbiai és ukrajnai magyarok
szamadra a nemzetkozi munkaer&piacra valé kilépést jelentette, amely nem-
zetiségi tertiletek kitirtilésével jar, illetve jarhat.) Orban Viktor kormanyai je-
lentGsen megnovelték a hataron tdliaknak szant tdmogatast is. (2010-ben
13,8 milliard, 2018-ban 138,6 milli4drd forint.) Ennek kétségtelentl vannak
jotékony gazdasagi és kozosséget erdsit6 hatdsai (példaul fesztivalok, falu-
napok, kortarstalalkozok, egyhazi taldlkozok, emléknapok esetében).

Ugyanakkor a hataron tdli, 1étszamukban folyamatosan apad6 kozossé-
gek szamos teriileten egyre inkabb fiigg6vé valtak a magyar kormanytol.
Bardi Nandor talalé megfogalmazasaban: a korményzati terjeszkedés kérdé-
sessé teszi, hogy az 1989 utdni négy regionalis, kisebbségi magyar politikai
kozosségek 6nallésdga mennyiben maradhat meg? Mennyiben valnak ezek
diaszpora kozosségekké, ahol a kozosség képviselGit a budapesti kormény-
zat vagy a tObbségi nemzetallami elit valasztja ki? Mindekozben ezek koziil
a karpataljai és a vajdasagi magyar kozosségbdl folyamatos a kivandorlas,
amelyet exodusnak is tekinthetiink, mert nem latszik megallithaténak.”
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