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AZ ORSZAG ES A TAJ

Szabedi Laszlo transzilvanizmusértelmezese

az eszme fejlodestorténetében

1.
B Szabédi Laszl6 az 1937-es Jelszo és mi-
tosz-vita elGestéjén a transzilvanizmus két
iranyzatanak jellegzetességeit és mogottes
szandékait igyekezett felfejteni a vita kez-
deményezdjének, Szemlér Ferencnek irott,
tobb véltozatban fennmaradt, nyomtatas-
ban elészor az Uj Erdélyi Miizeum 1990-es
évfolyamaban, masodszor a 2003-ben meg-
jelent Jelszé és mitosz dokumentumgydjte-
ményben olvashat6é levelében.! A kozl6,
Pomogats Béla 2007-ben ugyanabbdl a szo-
vegvaridnsbél idézett hosszabb részleteket
a kolozsvari Helikonban.* A masodik koz-
lésben az els6t adta meg a szoveg lelGhelyé-
il, az els6ben pedig attélesen személyes
irattarat jelolte meg.® Sajnos a harmadik,
részleges kozlésben sem pontositotta, hogy
hol talalhato6 ez a szoveg, és hogy azt gép-
iratos vagy kéziratos, eredeti alakjabol vagy
masolatbol adta-e ki.* Egy tovabbi szoveg-
valtozatra, valamint ennek 6rzési helyére,
a kolozsvari Szabédi-hagyatékra, elGszor
Kéntor Lajos utalt Erdélyi sorskerék cimi
1999-es kotetében, dsszehasonlité elemzés
nélkiil idézve beléle.” E m@ 2001-es ismer-
tetésében Pomogats megerdsitette, hogy 6
egy masik valtozatot tett kozzé.® A Kantor
idézte varidns végiil 2007-ben latott napvi-
lagot A Lazdar utcatél a Postakert utcaig ci-

Kos mindig almodozott
is: politikai viziot szor-
galmazott és gondozott.
Szabédi leginkabb a
meg¢élt valosagot szem-
I¢lte és értelmezte.
Mindketten megdrizni
¢s fejleszteni akartak
azt a szellemi-kulturalis
teret, amelynek egyéni-
ségét egyikiik inkabb a
régio torténeti orokseé-
ge, masikuk jobbara
tarsadalmi tulajdonsagai
felol domboritotta ki.
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ml kotetben, amely az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet
Szabédi-emlékhazanak dokumentumaibél kindl egy csokorravalét. Sajté
ala rendezdje, Bartha Katalin Agnes annyit jegyzett meg a dokumentum-
hoz, hogy ,el nem kuldott”, gépelt, keltezés nélkiili, csonka levél.” Erre a
~tizenkét és fél oldalla” gyarapodott iratcsomoéra célzott Szabédi elkiildott
levelének bevezetGjében, hozzaftizve, hogy megjegyzéseit nem tartotta
w»kimeritéek«”-nek, és ezért ,bosszankodva” hagyta félbe ,a hosszira
nyult levél irdsat”.’ Jelen sorok ir6ja 2022. tavaszi helyszini kutatasa so-
ran a leltar alapjan azonositotta be a hagyaték e becses darabjat.” Azon-
ban a masik, az elkiildétt levél eredetijének vagy masolatdnak nem buk-
kant a nyomaéra.

2,

B Az irodalomtorténet-irds mindmaig tébbnyire leiréan, a politikai eszme-
torténettdl elszigetelten méltatta a kolté-tudés e mivét, amelyrél a korab-
bi filolégiai kutatdsnak tudomdasa sem volt.” Szovegvaltozatai vélaszul
ir6dtak Szemlér Ferenc 1937. jilius 20-i korlevelére, amellyel a brasséi
ugyvéd-ujsagir6 egy ,megirand6” tanulmanya kapcsan harom kérdéssel
kereste meg néhany erdélyi magyar irétarsat, koztik Szabédit is: ,,1) Mi a
»transzszilvanizmus«, Ggy ahogy azt az erdélyi »irodalmi héskor« nemze-
déke értelmezte, és miképpen értelmezed Te ezt a fogalmat? 2) Milyen mér-
tékben befolyasolt Téged irodalmi alkotdsaidban a »transzszilvanizmus«?
3) Gondolod-e, hogy a transzszilvanizmus él6 és hato6 jelenség ma is az er-
délyi irodalomban vagy taldn esetleg kozéletben?”"

Szabédi értekezésmélység, a tobbiekét terjedelemben és tartalmi sok-
rétliségben messze meghaladé6™ fejtegetéseivel a harom szempontot hol
kiilon-kiilon, hol inkdbb 6sszevontan vette szemiigyre. Leglényegesebb
atfogé tételével megkiillonboztette a ,tdjtranszilvanizmus”-t és az
,orszagtranszilvanizmus”-t. frasan végightizédik az a szandéka, hogy mi-
nél vilagosabban kimutassa e két gondolati-lélektani épitmény szerkeze-
ti sajatosséagait. Ekozben a sajat eredményekben kételkedd alkoté nyug-
hatatlansagaval onmagéval is vitatkozott, megoldast felvillantva, majd
elhalasztva, mint éppen az egyik és a masik erdélyiségtipus leirasdval
kapcsolatban. ,Ez a szétvalasztas nagyon fontos”, morfondirozott az el-
kaldott levélben, ,habar megjegyzendd, hogy a transzilvanizmus képvi-
seldi gyakran a tajtranszilvanizmus és orszagtranszilvanizmus amalgam-
jat nevezték egyszeriien transzilvanizmusnak, ami nem azt jelenti, hogy
a kett6 Osszeegyeztethetd, hanem valami egyebet, ami csak lélektani
Gton érthetd, azt, hogy az ember nem mindig azt akarja, amit mond, sét
nem mindig azt akarja, amit gondol (s nem mindig azt gondolja, mit akar
stb. a la Karinthy).””* Ezt a gondolatsort az el nem kuldott valtozat igy fe-
jezi ki: ,Helyteleniil beszéltem azonban két transzilvanizmusrél. Inkédbb
arrdl lehet sz6, a h6skor nemzedéke az erdélyi jellegzetesség magyaraza-
tara két egyenld sulyt érvet sorakoztatott fel s a transzilvanizmus kiilon-
b6z6 képviseldi hol az egyik, hol a masik érv felé hajlanak inkabb, de



egyik sem kizarélagosan. Ambar teljes joggal feltehets a kérdés, hogy a
transzilvanizmusnak ez a kett6s arca olvadhat-e egyaltalan harmonikus
eggyé, nem &ll-e egyik ellentétben a masikkal, és mi nem biivészmutat-
vannyal allunk-e szemben, viznek és tliznek latvan latszat-otvozetét.
Gondolj csak a tajtranszilvanista Reményik integer magyarsagéara (jobb
sz6 hijan mondom integer, remélem, érted, mire czélzok). Es hogy még-
is elmondhattam, hogy helyteleniil beszélek két transzilvanizmusrol,
nem azt jelenti-e, hogy a transzilvanizmus »Ggy, ahogyan azt az erdélyi
irodalmi héskor nemzedéke értelmezte«, egy képtelen amalgam, csak ép-
pen nem vették észre?” A szovegosszevetés e példédja a Szabédi-levél két
szovegvariansanak egymashoz fiiz6d¢ altalanos viszonyat szemlélteti: az
el nem kuldott véltozat helyenként ugyanarrél a szempontrol mast is
mond, illetve ugyanazt az osszefiiggést masként talalja. Tehat tobb mint
puszta ujjgyakorlat a postazott levélhez, de kevesebb egy 6néllé tanul-
manynal, amely eredetiségével megvéltoztatnd a szerz6 mondanivaléja-
nak a lényegét.”

Szabédi Aprily Lajost és Reményik Sandort nevezte meg a tajtranszil-
vanizmus f6 képviselGiként. El6bbit az 1923-as Tetén cimi koltemény
,vasarnap reggel a hegyekre mentem” soraval szolaltatta meg.* Utébbi-
nak azon két évébdl idézett, amikor Reményik Végvdri is volt, és mere-
ven idegenkedett a megsziilet6 Nagy-Romaniat6l.” Az 1920-as Csak igy...
kovetkez6 versszakaban hegyek biztositjak a val6sagtdl valé menekiilést:
~Menedékem: / A nagy hegyek, / Az élet folott / elmegyek.”” Az idegen-
ség érzete is kitapinthaté, ha hozzaolvassuk a befejezé két verssort:
»S koszontom 6t, ki zajlik, és pihen: / En, 6rok vandor s 6rok idegen.””

E két irodalmi szovegpélda az elkiildott és az el nem kiildott valtozat-
ba részben eltéré megfogalmazasban keriilt be. ,Reményik és Aprily
tajtranszilvanizmusa” az elkiildott valtozatban , kisérlet annak bizonyité-
séra, hogy a Magyarorszagtol elszakadt, romanné lett Erdély azonos az
1848-ban Magyarorszaghoz csatolt Erdéllyel. Hiszen a hegyek és fenydék
nem valtoztak, funkci6ja abban meriil ki, hogy a Romdnidba szakadt ma-
gvarsdg szamdara pétolja a pillanatnyilag elbukott nagy magyar dllamesz-
mét. Igy tehat arra vigyazz, hogy véleményem szerint a transzilvanizmus
ebben a forméjaban nemhogy szemben allana a magyar allameszmével,
hanem egyenesen annak folytatdsa a megvaltozott allamjogi kortlmé-
nyek kozott. A tajtranszilvanizmus lényegében a milléniumi magyar al-
lameszme btivohelye, katakombaja.”* Az el nem kiildott levélben a ,,taj-
transzilvanizmus két legkivalébb képvisel6jétél” vett ugyanazon sorok
az eszme ,menekiilésjellegét” jelzik azon szerzéi figyelmeztetés kiséreté-
ben, hogy ,a transzilvdnizmus »értelmét« semmi esetre sem lehet tgy
megtalalni, hogy elfogadjuk a czenzirazott definiczidkat. Rejtekszavak-
kal &llunk szemben.” Szabédi rogton megfejtette, hogy miért: ,A taj-
transzilvanizmus tajéka, a hegyek s ezzel a tajékkal, a hegyekkel val6 ba-
ratkozéas éppen az unié embereinek a menekiilése Transzilvaniatdl, az
adottsagtol, a Romdnidhoz csatolt Erdélytél.” De mivel a transzilvanistak
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ezt nyilvanosan nem mondhattak ki, érvelt Szabédi, a tajtranszil-
vanizmus egy ,, mesterfogassal” eggyé 6tvozte a val6jdban nem azonosnak
érzett magyar és roméan Erdélyt. gy nem hégta at a roman politikai elva-
rast, mikozben befelé tudatositotta, hogy a ,tajék megmaradt nekiink”.
A ,tajék” igy ,.éppen tagadasa a roméanna lett Erdélynek”, ekként — tért
vissza az okfejtés az elkiildott valtozat medrébe — ,mentsvar, bivéhely,
az unié katakombéja”.*

Szabédi az orszagtranszilvanizmusnak is kétarctisagot tulajdonitott:
»A passzivitasbél valé kilépés bizonyos mértékben elfogadasa az Gj im-
périumnak. Az az orszagtranszilvanizmus is. Bizonyos mértékben, per-
sze. Mivel Magyarorszag keretein kiviil kell élntink, lehet élniink Ma-
gyarorszag keretein kivil (v6. a Makkai nem lehet-jére adott valaszat
Reményiknek: lehet, mert kell). Az orszagtranszilvanizmus tehat tagadja
a nagy magyar allameszmeét, ez a szine. Nem kevésbé tagadja, bar irasban
természetesen ezt nem fektetheti le, a ddko-romén eszmét is, ez a fondk-
ja. Tartalma: Erdély mint orszag (keleti Svajc).”* Szabédi — Reményik ,,az
élet felett elmegyek” sora utan — éllitotta azt a tajtranszilvanizmusrol is,
hogy ,,szine a Tajék, fondkja a Végvar. Ebben az értelmezésben old6dik
egységbe a Reményik-vers a Végvari-verssel, az erdélyi kolts, Aprily, a
bar-madasi iskolaigazgatéval, Jékelyvel. Ezt a megdllapitdsomat fontos-
nak taldlom, mert értetlen és gyerekes vad nemegyszer érte a »Tet6n« kol-
t6jét, hogy hiitlen lett 6nmagahoz; ez nem igaz. Aprily ma is transzilva-
nista, csak tudni kell, hogy mit jelent az ¢ transzilvanizmusa: az unié igen-
lését és az unirea tagadasat. Minden mas értelmezés helytelen.”*

Szabédinak Aprily partfogolasa kiilon eszkozt adott a kezébe, hogy ki-
nyilvanitsa tajtranszilvanista rokonszenvét. Levelének mindkét valtoza-
tdban idézte az 1929-ben Magyarorszagra attelepiilt kolt6-tanar 1934-ben
Kecskeméten megjelent Az aranymosé balladdja kotetének Ronk a Tiszan
ciklusat, a Jaj, a vihar 6t versszakabdl négyet, benne a ,,Jaj, az erdélyi tol-
gyesek / voros haddal jonnek utdanam” sorokat, majd a befejez6 verssza-
kot, bizonyitékul, hogy Aprily nem lett hiitlen Erdélyhez: ,Jaj, a tiizem,
beteg tiizem | most foszlik fiistje lomha kéddé. | Az erdén elveszett a nap,
/ jaj, nem keriil meg soha t6bbé.”*

A tajtranszilvanizmusrdl el is tértek a szovegrészek ott, ahol Pet6fi
Sandor az 1846. oktéber 26-an kelt Erdélyben cimi verssel szerepel.
»A Té&jék”, kezddédott az elkiildott valtozat Reményik Csak igy... versére
visszautal6 illeté bekezdése, ,,mint lathatod, egy szellemi magaslat, egy
gondolati hely, ahova el lehet menekiilni a valésag talajarél, ahol vdlto-
zatlanul a régi minden. Unnepies jellege (vasarnap), valamint irredlis jel-
lege (az élet felett) kétségtelen. Ez a transzilvdnizmus egyaltaldban nem
jelenti az 4j, a megvaltozott viszonyok igenlését, hanem ellenkezéleg, an-
nak merev tagadédsa.” Itt irta le Szabédi sajat véleményét, azt, hogy
snincs kiilon erdélyi szellemiség”, tehat ,hogy szellemi jelenségeink
mind a magyar géniusz megjelenési alakjai —, mely szaz évvel korabban
ezeket a szavakat fakasztotta Pet6fi ajkan: ,Az forra bennem, az fajt én-



nekem, / Hogy egy nemzetnek két orszéga van, hogy / E kétorszagos nem-
zet a magyar!”* Az el nem kiildott gépirat a rejtett jelenség fogalmat szét-
te be a kétarctisdgot dbrazold, ugyanabban a reformkori versben kicsu-
csosod6 gondolatmenetbe: ,,Akdrmilyen homlokegyenest ellenkezé is le-
gyen ez a kétféle megfogalmazésa a transzilvdnizmusnak, van egy kozos
vonasuk. Mind a két megfogalmazas szerint vannak, léteznek tobbé-ke-
vésbé abszolut érvényt, tobbé-kevésbé sub specie aeternitatis veendd
transzilvan jellegzetességek. Ez a két magyarédzat, értelmezés nemcsak
dogmatikus transzilvanizmust, hanem, hogy gy mondjam, elvi tran-
szilvanizmust tételez. De, bar a tudat sikjan térvénynek teszik meg a
sziikséget, nem fordulhatunk-e mi a »sziikség« tudat ala meriilt gyokere-
ihez, azokhoz a gyokerekhez, melyek a tudat sikjaba bukkantak
Makkainal, és nem beszélhetiink-e egy cryptotranszilvanizmusrél, nem
mondhatjuk-e azt, hogy a transzilvdnizmus tgy, ahogyan a héskor nem-
zedéke értelmezte, egy czenziran atsziirt aequivalense annak az érzés-
nek, melynek majdnem szaz évvel ezel6tt Pet6fi ekként adott kifejezést:
»Az forra bennem, az fajt énnekem, / Hogy egy nemzetnek két orszaga
van / S e két-orszagos nemzet a magyar!«”*

Szabédi az eszme két iranyzatat tehat nem aszerint kiilonboztette meg
egymastol, hogy az egyik vagy a masik kétarcua volt-e; hiszen mindkett6t
annak tartotta. Ellentétjiiket az orszagtranszilvanizmus médszerével ma-
gyarézta, egyetlen szerzére hivatkozva. Aprily és Reményik — meg Petéfi
— elméleti ellenldbasanak, Kés Karolynak a vilagnézeti és a nemzeti
szempont hamis rangsorolasat rétta fel: ,Es mindjart megmondom, hol
van a fébaj. Az orszagtranszilvanizmus, mikor az »erdélyi szellem«-ben
egy europaibb, egy nyugatibb szellemet vélt felfedezni (ezt féleg a kele-
tibb magyarorszagiakkal szemben), némileg belekeriilt a rosszul értelme-
zett marxizmus malmaba. Mégpedig olyanforman, hogy torténetszemlé-
letében a nemzeti szempontokat mésodlagos fontossagtiakka degradalta
s nevezetesen azt tanitotta, hogy az egységes Erdélyben voltak ugyan tar-
sadalmi kiilonbségek, de ezek sohasem voltak nemzeti kiillonbségek, itt
nemzetiségi perpatvar sohase volt [...].”~

Friss szemlélteté anyagot kinalt Szabédinak Kés Budai Nagy Antal ci-
mi szindarabja ,,Mert hiszen alkalmazva ezt a mai allapotokra — s kétség-
telen, hogy a Kés darabja a mat akarja a multtal tanitani — mi mast jelent
ez, ha nem azt, hogy a romén paraszt szolidarisabb a magyar paraszttal,
mint a roman trral.”® A szovegben masutt is felcsillané nyelvi és értel-
mezési leleménybdl a kési erdélyiség ,marxista” tanat a masik oldalrdl is
leleplezni javasolta: ,Forgassuk most a polgari rétegek szamara nyujtott
oldaléra a tételt, s nem igy hangzik-e?: a magyar tr szolidarisabb a roméan
arral.”® Az elhibazott torténeti értelmezésnél még nagyobb stullyal nyo-
mot latba az idGszert valésag allitélagos semmibevétele: ,Szornytiség a
transzilvanizmus, mert tanitasai nem a valéban adott helyzetre épiilnek,
hanem elképzelt Erdély, Erdélyorszdg lebeg szeme el6tt. De ez az elképzelt
Erdély nemcsak nem valésag, hanem megvalésitasa felé egy lépést sem
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szabad tenni. Egy 1épést sem szabad tenni... az orszagtranszilvanizmus
vakvaganyra szaladt. Minden tanitdsa csak egy fiiggetlen Erdélyben érvé-
nyes, ahol a magyarsag hozzajutna az 6t megilleté politikai stulyhoz, tel-
jesen érvénytelen Roménidban. A transzilvanizmus az erdélyi népek
viszonyat abbdl a szemszogbdl nézi, hogy a magyarsag egyike az allam-
alkoté nemzeteknek, programot csak az allamalkot6 magyarsag szaméra
tudna adni, mar pedig mi Romanidnak egyik orszagos aranyban nem is
tilsdgosan jelentds kisebbsége vagyunk. Ez a valésag.”™

Reményik méltatasa és Kos biralata a nemzeti — a magyar — kotédés el-
s6bbségét domboritotta ki a regionalissal — az erdélyivel — szemben.
Szabédi a két mérce kozotti donté kilonbséget egyrészt a tajtranszilva-
nizmus azon tulajdonsagabdl vezette le, hogy ,,csak az erdélyi magyarsa-
got tartja szem el6tt, és azt mondja, hogy az erdélyi magyar kiillonbozik a
magyarorszagitol, de mégis egy vele (Reményik hasonlata: az 6sszeomlas
fellegein a magyar nap sugarai tortek szivarvannya; ez az O szébeli koz-
lése, nem emlékszem ra pontosan, hogy hogy mondotta). Természettudo-
manyi hasonlattal: a magyar a genus (pl. equus), az erdélyi a species (pl.
equus caballus, vagy equus asinus).” E védelmezett felfogasb6l mas-
részt Kés magyar szempontbdl besziikitének tting, erdélyi szempontbol
tagulonak lattatott nézetrendszere kérddjelez6dott meg: ,,Ezzel szemben
az orszagtranszilvanizmus »erdélyi szellem«-en egyaltalan nem a magyar
szellem variati6jat érti (folyvast természettudoményi értelemben), mert
az erdélyi szellem gyokerei még a magyar allamalapitas elGttre nytlnak
(. Orszéagépit6 c. regényét), széval az nem magyar termék. Nem is csu-
péan az erdélyi magyarsag életében jelentkezik alakité er6ként, hanem ép-
pen Ugy az erdélyi roménsagéban és németségében is. Meghatarozéja
nem geografiai, hanem torténelmi mozzanat: az erdélyi népek évezredes
— talan tobb évezredes — egyiittélése. A geografiai mozzanat itt csak koz-
vetve jatszik szerepet: Erdély olyan geografiai egység, mely a benne él6
népeket egy dllam alkotésara kényszeriti. Tehat az Erdélyben él6 népek
szellemiségének megfelel allamelmélet nem a nemzeti (vagy éppen: fa-
ji) allamra, hanem a nemzetiségi allamra (keleti Svajc) tdmaszkodhatik
mint eszményre. Kimutathaté ez az Erdélyi Szellem az itt él6 népek
mindegyikének miivészetében (pl. épitkezés), eszejarasaban stb. Termé-
szettudomanyi hasonlatom folytatasaval: ez az erdélyi szellem az equus
caballus és equus asinus keveredése: oszvérjellegi. Itt egyik nemzet sem
élhet kiilon, zart életet, nem is élt soha (vo. Budai Nagy Antal). Az erdé-
lyi irodalom nem a magyar irodalom véltozata, azzal nem egy gyokérbél
hajtott, masok a meghatarozoéi, nincs kozos vérkeringésiik. Mindossze
kozos gyokereik is vannak. Ez a konszolidalt transzilvanizmus, melynek
jegyében sziiletett a Helikon, irodalompolitikdban a kultirkézeledésnek,
orszagos politikdban a hidnak a szbsz6l6ja.”*

Szabédi mar harom évvel kordbban sem azonosult az erdélyi kiilon-
valésag kosi feltételezésével. Vajon — sz6lt hozza Kés 1934-ben megjelent
torténeti regényéhez a Protestdans Szemle hasabjain — ,,a kézpontositott



Magyarorszag a helyes koncepcié, avagy a Gyula tobbé-kevésbbé fiigget-
len Erdélye? Istvan elkergette Gyulat, de »Erd6elvére — mondja egy helyt
—nem megy senki most. Csak békességben legyenek ott a népek, én nem
bantom 6ket, és mas se bantsa«. Ha ez transzilvanizmus”, zarult a buda-
pesti lap 1934-es évfolyamaban a nyersen hatarozott kolozsvari biralat,
sakkor a politikusok Késnak semmi hasznat nem vehetik. Ebben a
transzilvanizmusban nincs politikum”.* A politikumot Szabédi harom
évvel késébb irott, elkiildott és el nem kiildott levelében egyarant Erdély
Nagy-Romanian beliili elkiilonitésének az 6hajdban latta, valamint — f6-
ként, kedvezétlen visszaigazolasként — abban, hogy ezt az erdélyi magyar
kivanalmat nem kisérte sem romén, sem erdélyi német helyeslés. ,Mon-
dom, Svajc mint tény nem érv”, fogta cafolhatatlanra ellenvetését, ,mert
vele szemben mint tény van a jelenlegi Romania is.”*

3.

W Szabédi lényeges megallapitdsai — éliikkon megcsiszoltan — felfedezhe-
téek a korlevél felad6janak 1937-es vitainditéjaban és egy 1938-as uté-
elemzésében, neve azonban e két cikk egyikében sem fordul el6. Megle-
het, hogy a talan eleve hasonléan vagy azonosan vélekedd cimzett az
Erdélyi Helikonban a korhangulat tartogatta politikai kockdzat miatt nem
hivatkozott ra. Cikkében meg is jegyezte, hogy ,,a kérdés mélyebb vizsga-
latat ugyanazok a politikai okok gatoljak ma is, mint amelyek annak ide-
jén a transzilvanizmust arra kényszeritették, hogy szinte kizarélagosan
irodalmi téren nyilatkozzék meg”.” Szemlérben éppen Szabédi sorainak
hatésara tudatosulhatott, hogy a ,transzilvanizmus elsdsorban csak-
ugyan nem irodalmi, hanem politikai fogalom volt”.** A cikkébe Szabédi
levelébdl bekeriilt tovabbi meg- s ralatasok koziil a kovetkezdk a legjelen-
t6sebbek: 1. A transzilvanistdk a maguk elméletét ugy tdlaltdk, mintha
azt igazolta volna mar a gyakorlat; 2. Erdélyben nem a regionalis kozos-
ségi tudat 6sszhangkeresése, hanem a nemzeti érdekek vezérelte kiilon-
fejlédés zajlott a nagy roman és — a hitleri birodalom felé tdjékozodo —
kiilhoni német (auslandsdeutsch) mozgalom révén; 3. Az erdélyi magya-
rok Nagy-Roménianak csak egyik kisebbsége, nem ,az erdélyi tarsadalmi
kozosséget alkotd népek teljesjogu tagja” voltak.”

Szemlér — a régebbi szakirodalomba bevonult tévhittel ellentétben® -
nem szamolt le teljesen a transzilvanizmussal, hanem legalabbis érte-
lemszertien egyetértett azon értelmezésével, amelyet Szabédi Aprilyval
és Reményikkel kedvez6en meéltatott. Elfogadta a nala nevesitetlen
Reményiknél kiemelten fontos 6sszmagyar, a ,torzsorszag” felé mutaté
irdnyat, valamint a tobbszor emlitett Kuncz Aladar* szorgalmazta 6ssz-
eurdpai viszonyulast. Ugyanakkor egyediil a ,,torzsorszaggal”, vagyis Ma-
gyarorszaggal ,valé viszonyban” volt hajlandé ,talan »erdélyiségrél«
beszélni”.* Kuncz eurépaisagaval kapcsolatban viszont tgy éllitotta be —
tartalmaban megkurtitva — az erdélyi gondolatot, mintha az nem lett vol-
na ,egyéb, mint a huménum, vagy Eurépa, és ez senkit sem jogosit fel kii-
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16n »erdélyi vonasok« keresésére”.* Kuncz val6jaban 1931-ben bekovet-
kezett halaldig az eurépaisag, magyarsag és erdélyiség harmas szovetsé-
gét furkészte, miutan 1923-ban Budapestrdl attelepiilt Kolozsvarra.*

Szabédi hataséra vall tovabba, hogy Szemlér elsGsorban — a cikkében
meg nem nevezett — Kés Karoly azon tételével vitatkozott, hogy az ,el-
mult évszdzadok folyaman Erdély 6nall6 allamisaga kifejlesztett bizo-
nyos »erdélyiséget«”.* Nehezményezte, hogy a ,transzilvanistak szerint a
bizonyitékok egész tomege” dllott a kortarsak rendelkezésére arrél, hogy
»az erdélyi bélyeg (amelynek egyetlen megfoghato jele az »erdélyi libera-
lis szellem«) felfedezheté volna valamennyi erdélyi népen”.” A ,torténe-
lem azonban”, mondott ellent, ,sajnos azt mutatja, hogy Erdélyben a né-
pek nem egymas mellett, hanem mindig egymaés folétt vagy egymas alatt
éltek”.” Kritikajanak e részét kovetkezéképp kerekitette le: , A transzilva-
nizmus legnagyobb baja az volt, hogy kitalaléi, kevés kivételtél eltekint-
ve, nem voltak tisztaban az erdélyi szaszsag lelki berendezésével, és egy-
altalan nem ismerték a romansagot, hiszen sajat bevallasuk azerint nem
is tudtak romanul. Ezzel pedig allitasaik és érveik alapja dél meg.
Transzilvan jellegzetességeket felfedezni olyan mitivekben, amelyeket
nem értiink és olyan emberekben, akikkel nem tudunk szoéba allni — fel-
téve, ha 6k akarnak, vagy akartak egyaltalan sz6ba allni veliink — szinte-
szinte kozel jar az irodalmi, tudoményos és politikai meggondolatlansag
hataraihoz.””

Erre a személyeskedés hatérait stirol6 éles vadra a megszolitott id6-
sebb kortéars az Erdélyi Helikon egyik kovetkezd szamaban kioktatéan in-
geriilt hangnemben valaszolt: ,, Talan helyesebb és — illendébb volna ba-
tor be- és kijelentések és igérgetések helyett komoly, miivészi és pozitiv
eredményt felmutatniok, ami més és tobb és értékesebb, mint az 6regek
»zord vel6ssége vagy szines szdszaporitasa«.”* A tartalmi lényeget illet6-
en Koés szova tette Szemlér kritikajanak 6sszmagyar inditékat: ,,.Szamuk-
ra csak a torzsorszagi, pontosabban a pesti irodalom eszmei és formai tt-
mutatdsa irdnyadé. A fiatal ir6k szamara Erdély csupan iires, semmit
sem jelentd, semmit sem tartalmazé »jelsz6«, melyet »j6zansaguk, egy-
szerliségiik, valdsdgérzékitk« az oOregekénél »tisztultabb mivészi
szemléletitk« és »fokozottabb stilus lelkiismeretitk« nem tiirhet meg...”
Majd transzilvanizmusat a kovetkezé képletbe stritette, egyben nyoma-
tékosan, még ha nem is kijelentélegesen magyar jellegtire csiszolta: ,,S az
igazsag az, hogy az erdélyi ir6k oreg generacidja szamara a »transzilva-
nizmus« bizony nem eldre kitaldlt jelszé, hanem tradicio, torténelmi tu-
dat, akarat, reménység és mindenekfelett szilard, megingathatatlan — hit.
Hite annak, hogy a mi hazank — Erdély.”* Kilon figyelemre mélté ennek
az Osszetett kijelentésnek a kétsika jellege: az egész régié birtoklasdnak
egyfeldl hitbe dgyazott akarata, masfel6l kétes bizonyossaga, amely meg-
torténtét fiiggében, akar egy késébbi idépontra hagyta. Ha a szerzd ide-
vagé kordbbi politikai publicisztikdjaban nem is fogalmazott mindig
maradéktalanul szabatosan és okadatoltan,” akkor legkésébb e cikkébdl



kideriilhetett a figyelmes olvas6 szamaéra, hogy erdélyisége nem a maga
idejének Erdélyérél, hanem a jové Erdélyének Kelet-Kozép-Eurépdban
elfoglalandé helyérél szolt.

K6s a két vilaghabora kozott e témakorben mindenekel6tt azt a kétré-
szes kérdést feszegette, hogy Erdély milyen volt a multban, és milyen le-
gyen a jov6ben. Szemlér viszont ellentmondasosan hol azt rétta fel neki,
hogy nem ismerte koranak valésagat — és a torténelmet sem hitelesen ér-
telmezte —, hol azt, hogy vagyalmat kergetett. ,A transzilvanistak maéd-
szere durva dedukcié volt”, botlott a vitaindité sajat alaptételébe, ,ahol
az elmélet sziiletett meg elGszor, és az empiria meglehet6sen hattérbe
szorult.”* Kés e téren ugyanis szamtalanszor, bar sokszor csak jelzéssze-
rden kinyilvanitott szandéka szerint legkésébb 1920 6ta nem — vagy nem
csak — a valosag kutatdsanak, hanem a beleérzé torténetfilozofidnak és a
latoméasos jovétervezésnek szentelte szellemi erejét.”> Szemlér tehat
olyasmit kért szdmon téle, amit 6 nem is akart nyujtani. A vitaindité
altalaban olyan tényszertiséget hianyolt a korai htszas évek erdélyi ma-
gyar politikai eszmeiségében, amelyet a nemzeti énkorméanyzatokra tago-
lédéan autoném Erdély dlomképe nem is igért. Szerinte a transzilva-
nizmus ,végleges lezarulasa”* zajlott éppen, holott az ideolégia kivant
terméke még nem is jott létre.

K6s valaszédban a kérdére vont ideoldgia természetes, de kezelhetd fo-
galmi pontatlansagait vallalva célzott a teriileti ©ndllésagra hajtoé
transzilvanizmusra.* Vagyis egy olyan dramlatra, amely nem egy létezé
allapotot akart megérizni, hanem egy elképzeltet kivant megteremteni.
Azt, hogy mitoszt kergetett-e, nem tudomanyos veretessége, hanem poli-
tikai hatékonysaga dontotte el. Es mivel az utébbi: tulajdonképpeni vizs-
gdjan megbukott, nem tudhatjuk, hogy Szemlér egy mar létez6 erdélyi fo-
derdcié polgéraként is elGallt-e volna biradlataval? Annyi gyanithato,
hogy a Jelszo és mitosz-vita hasonsz6ri résztvevéi sem soroltak magukat
egy ilyen regiondlis allamalakulat adaz ellenfelei kozé. A transzilva-
nizmus e tipusat nem — vagy nemcsak — azért utasitottdk vissza, mert egy
évtizeddel korabban nem vélt kerek egész koncepciova, hanem féként
azért, mert a maguk idejéig nem val6sult meg. E kijézanodasra enged ko-
vetkeztetni példaul Szemlér idézett megjegyzése, amely szerint az elsG
vilaghédborut kovetSen politikai okokb6l szaporodtak el az ideolégia iro-
dalmi megnyilatkozasai anélkiil, hogy ezzel gyengitették vagy semlegesi-
tették volna a nagy-roméniai korviszonyok ellenhatasat.” Kovetkezés-
képpen ,,a kezdeti lendiilet és lelkesiiltség felismerhetetlenné tette” hive-
inek ,azt az egyszer( és ma mdr vitathatatlan valésagot, hogy egy jelszot
hangoztattak, egy mitoszt hirdettek”.”

Az utéelemzés a Korunk egy évvel késébbi évfolyamaban méar a cimé-
be folvett tdaj széval jelezte Szabédi-kozelségét.” Ebben Szemlér mar eny-
hébben biralt s némi onkritikat is gyakorolt, ismét lemondva arroél, hogy
megadja a mind szemléletileg, mind mddszertanilag nyilvanval6an fel-
dolgozott hatas személyes forrasat. A ,tajtranszilvanizmus” fogalmat he-
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lyeselte, de — vélhet6en a kozl6 folydirat vilagnézetéhez is igazodva — ki-
hagyta beléle a térzsorszaggal valé kulturdlis egység vonzatat.™ A jelen-
ség leirdsanak eredetét nem Szabédihoz kototte, akit6l viszont atvette az
irodalmi példékat, Aprilyt és Reményiket.” ,Kozonségesebb nyelven”,
bocsatkozott részletekbe, ,a taj hatdsdnak ilyen megnyilvanulasat haza-
szeretetnek, tajhazafisagnak, »lokalpatriotizmusnak« nevezik, s egy ilyen
taj-transzilvanizmust, a magam példajan okulva szintén létezének ismer-
hetek el. Val6szintileg ilyesmire céloz Babitsnak a Pesti Naplé mult évi
karacsonyi szdmaban megjelent cikke is.”™ Tobbet, mint a ,tdjhaza
képzetét”,” most sem fogadott el. Amint el6z6 évi cikkében, most is el-
panaszolta, hogy Erdélyben magyar, roman és német tajhazafisdg csak
kialon-kilon létezett, azaz tigy, hogy egymassal nem szovetkezett.® Ezért
az orszagtranszilvanizmus sz6t most sem irta le. Azonban immaéar nevén
nevezett megalkotéjanak annyit visszaszoélt, hogy Kés Kéarolynak ,nincs
joga engem [...] hamisiténak vagy tudatlannak bélyegezni csak azért,
mert — esetleg tévesen — nem fogadom el Késnak a transzilvan szellem
ezeréves fejlédésérdl szolo — esetleg téves — elméletét”.*

A személyes szépérbaj kezdeményezGje sajat 6nmérséklésével a nagy-
romaniai kozélet viszonyaihoz is igazodott, amelyek meggétoltak az
Erdélyen belili k6z6s, magyar-roman-német hang akéar csak keresését.
Szemlér Gjfent célzott a nyiltan Gszinte beszéd akadalyaira, amikor ,fel-
ting élességgel” megirt el6z6 cikkének szigoru végkifejletét enyhitve
bejelentette, hogy igyekszik ,felfedezni azokat az elemeket is, amelyek
a transzilvan léleknek minden egyébtdl val6 kiillonbozbségét igazoljak.
Avagy legalabb igazoljak azt, hogy a harom nép olyan k6zos — nem poli-
tikai — sajatsagokat fejlesztett ki, amelyek egységes szempontbdl teszik
6ket megitélhetévé.”™ Elsdsorban Késnak iizente, hogy e feltétel beallta-
ig hajlandé legaldbb arra hangolédni, hogy a transzilvanisték ,az illeté
nép és ugyanannak a népnek mas teriileten €16 részei kozt levé kiillonb-
séget hangsulyozzadk”.” Ez a ,nemleges transzilvanizmus”, amely ,nem
a hdrom nép kozos sajatsagaiban, hanem mindenikiiknek a kozos lako-
helyen kiviil val6 vonatkozasban felfogott egyedi kiilénb6zéségeiben
nyilvanul meg”, anndl is inkdbb megfelelhetett a korabeli roman 4llam-
hatalom elvarasainak, mivel — a szerz6 kozbevetése szerint — meglétét
nem lehetetett ,torténelemmel, »transzilvan liberélis szellemmel« vagy
huzamos egytittéléssel bebizonyitani”.®

4,
B Szemlér korlevelének cimzettjei koziil Szabédi hatolt transzilvaniz-
mus jelentésrétegeiben a legmélyebbre. Dolgozata 53 év multan a tobbi-
ekénél kordbban érte meg elsd, tovabbi 13 év elteltével elkiilonitett tétel-
ként méasodik kiadasat. E kései kitiintetésre azaltal is raszolgalt, hogy
a két vilaghabort kozotti transzilvanizmussal foglalkozé politikai eszme-
torténet-irds egyszerre két miifajban értékesitheti: forrasként — hiszen
Szabédi transzilvanista volt a maga nemében” —, de szakirodalomként is.



Kiilsd, tudo6si nézetbdl megsziiletett értékelései koziil azok a legmaradan-
débbak, amelyek az erdélyi ideol6gia mindkét iranyzatanak szinére és
fonékjara, az transzilvanizmus kétarctisagara, valamint — kozvetve — a
nemzeti és a regionalis éntudat kordntsem viszdlymentes 6sszefon6déasa-
ira vonatkoznak. E két altalanos latlelet éppen idé6tallo jellegénél fogva az
eddigieknél koraltekint6bb tovabbi kutatdsokra 0sztonoz, amelyeknek
fészerepl6i kozott ott a helye Kés Kéarolynak és Reményik Sandornak is.

A korabeli erdélyi magyar szellemi élet e két oly kiillonb6z6 természe-
td egyénisége Szabédi vazolt szemszogében nem ugyanazt az erdélyisé-
get testesitette meg. Csakhogy, amire Szemlér levelez6partnere mintha
raérzett volna,” Koés orszagtranszilvanizmusa és Reményik téjtranszil-
vanizmusa 1937-ig mar sszesimult. Ugyanis a magyar-magyar kapcso-
latrendszer, amelyben Szemlér fennebbi cikkében egymastol eltavolitani
igyekezett a roman—-magyar allamhataron inneni és tali részeket, Késnak
a harmincas évek soran egyre fontosabb lett. Reményik pedig a korszak
maéasodik évtizedében sajat erdélyiségét nem az addig magyar féiranyta
felfogasanak elmélyitésével, hanem kiegészitésével: egész Erdélyre valo
kiterjesztésével fejlesztette tovabb. A Szabédinal kétfajta erdélyiséget
eredetileg dontéen a magyar egységgondolat f6 iranya kiillonboztette meg
egymastol: a tdjtranszilvanizmus dsszmagyar, az orszagtranszilvanizmus
osszerdélyi képletben titkkrozédott. De Reményik az évek sorédn fokozato-
san kozeledett Kos felfogdsahoz, Kés pedig az 6véhez.”

Igaz, hogy amikor Kés az 6sszmagyar hangsilytobblet értelmezésére
betekintett a kulturalis és politikai eszmetorténetbe, akkor ennek ma-
gyarorszagi és erdélyi vonulatat egymaéstél el is kiilonitette. A magyar
egységet eszmeileg meg is bontotta — de tugy, hogy ,Erdély kiilénvalé és
onall6 képzémiivészeti fejlédése” ndla sem torkollott a magyartol eltérd
kozegbe.” Ezzel nem elsGsorban vagy nemcsak a regionalis magyar—ro-
man-német egylttm(ikodés kivdnalmara, hanem inkabb ennek egyik
alapfeltételére utalt: a magyar fél erdélyi ratermettségére, amely egytttal
nemzeti egységképességre vallott. Az igy is, Ggy is érthetd szandékat az-
tdn nemegyszer magyaraznia kellett. JelentGsebb ilyen megszo6lalasainak
egyike az Ifjusagi Keresztény Egyesiilet kolozsvari protestans didkegyesti-
let Ifja Erdély folyéiratanak 1930. évi egyik szaméban olvashaté. ,,Erdély
allam volt”, idézte hosszan korkérdésre bekiildott valaszaban Ady Endre
1905-6s Ismeretlen Korvin-kédex margdjdara cimt esszéjét: ,Es keressiink.
Valahol. Akéarhol. Erdélyben? Erdélyben!” Majd befordult sajat hétkoz-
napjaiba: ,A sors rettentd forduldsa azutan arra kényszeritett minket,
akik az 6 akaratdb6l ma mar csak erdélyiek vagyunk, hogy véllaljuk Gj
sorsunkban magyarsdgunkat”. Innen, a csak erdélyiek szemszogébdl
kezdte megvalaszolni a szerkesztség kérdését: ,Es most talan meg kelle-
ne felelntink arra, hogy hat mi is az erdélyi gondolat?” A kovetkez6 mon-
dattél azonban ekképp tompitotta az olvasdi varakozast: ,De erre én
egyenesen nem tudok vélaszolni. Ha csak ezt nem mondom, amit érzek:
hogy ez nem mads, mint az a masithatatlan val6sdg, mely Erdélyt zart
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foldrajzi egységgé tette”, az ,ezeresztendds histéria, mely kiillon valé és
mas volt, mint az Erdélyen kiviili népek és teriiletek histéridja, amely a
maga kiilonvalésagaval o6rok idékre és kitorolhetetleniil véste bele magat
minden erdélyi ember lelkébe”.”" Az 1930-as években Kés tobbszor szem-
besiilt azon részben maga gerjesztette kihivassal, hogy bizonygassa:
~nem valami kodos transzilvanizmusra” gondolt.” De e pontositasaival
sem arult el tobbet annal, amit politikai esszében kozolhetének vélt.
Annyit mindenesetre elarult magardl, hogy nem mondott le Erdély leg-
aldbb eszmei birtoklasarél, amint ezt — az éppen idézett cikkeinek hul-
lamhosszan — a Jelszé és mitosz-vitdban, mint lattuk, korh@ madérnyel-
ven ki is fejezett.”

A transzilvanizmus - jelen dolgozatban targyalt — 6nvizsgalata a har-
mincas években megélénkiil6 nemzedéki vitdkban is 6sszefiiggott az el-
veszett haza és az elcsatolt sziil6fold eszmei szembesiilésének a kihiva-
saval. Kés és Reményik példajidban a fogalomparos erdélyi pillérének
jutott az els6bbség, amely burkoltan a Nagy-Romaniatél valé idegenke-
dést jelentette.”” Az erdélyi sziil6fold politikai értelemben is megragadha-
t6 jelképszerepe ragadhaté meg a vilaghabort 6ta masodik értelmiségi
nemzedék 1937. oktéber 2—4-i Vasarhelyi Talalkozéjanak programadé
vitaanyagaban is, amelynek el6zményei visszakovethetéek az évtized
elejéig.” A fiatalok kritikdja az oregek transzilvanizmusédval szemben,
amelybe a kordbbi szakirodalom beleértelmezte a marxizmus er6s6dé
befolyasat és a romén allamisag iranti hiiséget,” val6jaban a kisebbségi
kérdés nagy-romaniai kezelése ellen iranyult, amikor — mint Szemlér — a
Trianon 6ta mérlegelésre javallott regionalis nemzeti egyezkedések eshe-
t6ségét mitosznak mindsitette, ugyanakkor atvette a vilagnézetek feletti
erdélyi magyar 6néll6sagi tudat és akarat 4poldsanak a kovetelményét az
idgsebb nemzedék elvi készlettarabol.” Ezzel nem a kommunista osztaly-
harcos népfront jegyében jart el, hanem a nemzeti érdekben gytkerezé
egységgondolatot probélta a gyakorlatba atiltetni, amely mér az 1920-as
évek eleji erdélyi magyar partosodasban kialakult, és az Orszagos Magyar
Part 1922. decemberi megalakul4satél a korszak végéig a kisebbség poli-
tikai életének egyik {6 irdnyelve maradt.”

A Vasérhelyi Taldlkoz6, amelyen Szabédi — Szemlérrel ellentétben —
nem vett részt,” a magyar kisebbség érdekképviseletének 1j Gtjait volt
hivatott kitaposni. A szervezkedd ,fiataloknak maéris sikeriilt az”, bizony-
gatta a gytilést beharangozo6 kozlemény, ,,amit az »6regek« hidba prébal-
gattak: megkeriilték, vagy atlépték a tarsadalmi osztalyok valasztéfalait,
hogy a kisebbségi magyarsag els6 vonalba helyezett népi-nemzeti kérdé-
seiért, kulturdlis, gazdasagi és politikai feladataiért egyiittes erével dol-
gozhassanak, vagy ha kell, harcoljanak”.” A meghivé néhény nappal a
gytlés elétt kozolte a nemzeti 6néllosulast és a tarsadalmi rétegek egytitt-
mikodését kovetel6 programot: ,Ezek az alapvetd tételek: 1. Tamoga-
tunk és szolgalunk minden olyan torekvést, mely az erdélyi magyarsagot
tudatossa és erdssé teszi arra, hogy sorsat énmaga iranyitsa. 2. Sziiksé-



gesnek latjuk tarsadalmunk atformalasat abbél a célbédl, hogy az erdélyi
magyarsag egyetemes érdekeinek a sikjan az osztalyok kozotti valaszto-
fal elttinjék. A falusi kisbirtokosrétegnek és a munkassagnak kell alkot-
nia azt az erGs nemzetiségi testet, melyet a neveld értelmiséggé atalakult
kozéposztalynak kell szolgalnia. 3. Fel kell ébreszteni és taplalni kell azt
az ontudatot, mellyel az erdélyi magyarsag sikeresen ellenallhasson min-
den olyan tamadasnak, amely 6t nemzeti értékeiben és jogaiban veszé-
lyezteti.”® Tamasi Aron, az el6készits bizottsag mérvado alakja, mar he-
tekkel korabban bejelentette ezt az igényrendszert, amely tartalmilag
Osszecsengett a Trianon utani héskor transzilvanizmusanak autoné-
miakoncepcidjaval.*

Az a régebbi szakirodalmi vélemény, amely szerint a Jelszé és mitosz-
vitaban a Szemlér korlevelére valaszolék csoportjaban ,,valamennyien el-
vetették a transzszilvanista ideolégiat”,” egyrészt pontatlan, amint maga
Szabédi Szemlérnek irott levele tanusitja. Mésrészt felszines, mivel nem
fedi fel, hogy az erdélyiség elvi megkérddjelezése mogott Nagy-Romania
elutasitdsa htizédott meg. Szemlér harom évtizeddel késébb felidézte,
hogy annak idején levelezett Szabédival a Vaséarhelyi Talalkozé folytaté-
sar6l, amelyre azonban nem keriilt sor. ,Engem pedig”, utotte meg
visszaemlékezésében az onkétely hangjat, ,,a transzilvanizmus é&ltalam
talan meggondolatlanul és idgszertitlentil kirobbantott vitaja valahogyan
még stirtibb maganyba kényszeritett.”*

5.

B Szemlér 1937-ben tGgy vélte, hogy a transzilvanizmus ,megfutotta
palyéjat”.” Bar az 1970-es években arnyalta ezt a véleményét,” az iroda-
lomtorténeti szakirodalomban mégis eredeti nézete honosodott meg.”
A Jelsz6 és mitosz témakorben ugyanazon szakag egyik szerzdje évezre-
diink elején maradéktalanul azonosult a korabeli vitainditéval. Vallasek
Julia a targyi jelentéktelenségig mitizalt, megszamlalhatatlanul sokarct
transzilvanizmus biradlatanak® a hatasa ala keriilvén utolag felrétta a haj-
dani cimzett Kés Karolynak, hogy védekezésiil ,egyszertien megismétli
mar korabbrol ismert korkoros érvelését”.”

A kortars és a nemzedéknyi id6 utdn felmelegitett kritika a harmincas
évek masodik felét jelolte meg a transzilvanizmus végsd szakaszaként.
Mindkét esetben azzal a ténnyel kivanta magéat — kimondva vagy kimon-
datlanul - igazolni, hogy Erdélyorszag vagyalom maradt, ahanyszor Tria-
non utdn megoldasi javaslatként széba keriilt. Ehhez a helytall6 megalla-
pitdshoz azonban az éllovas orszagtranszilvanista célkittizésének félreérté-
se pérosult. Szemlér — Szabédira visszavezethetd — eléfeltevésével, misze-
rint Kés kizarélag Erdély jelenének atalakitasdhoz keresett fogodzokat a
multban, figyelmen kiviil hagyta mindkét cikkében a kési igény legalabb
annyira jelentékeny masik széalat: azt, amelyik a jovébe mutatott.

Szabédi transzilvanizmusértelmezésének masik kulcsalakja, Reményik,
1920-ban a repatridlas ellenkezgjével, az Erdélyben maradéssal tiltako-
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zott Nagy-Romania létrejotte ellen. ,Mi akarsz lenni, magyar vagy erdé-
lyi?” E kérdése, irta 1930-ban a palyatars Kés erdélyiségének méltatasa-
ban, tiz évvel kordbban egymadst kizaré eshetdségeket foglalt magaba.®
A kovetkezd évek soran végleg meghaladta egykori végvdris nemzeti ra-
dikalizmusat. A masodik bécsi dontésre kovetkezGen is az erdélyi sziil6-
foldet valasztotta — eztttal azonban egykori sajat és a mostani, Eszak-
meg Kelet-Erdélyre, a Székelyfoldre kiterjeszked6 magyar allamhatalom
harciassdga nélkiil. A vilaghabord — és nem utolsésorban az Erdélybe
bevonulé magyar hadsereg — észlelése nyoman kifejlédott humanista
eszményével kiilonvalasztotta az allamot és a nemzetet, vagyis a hazat és
a sziléfoldet.”

A Kés- és a Reményik-minta torténetében Eszak-Erdély és a Székely-
fold visszatérése a magyar allamisagba probéra tette az énkorméanyzati-
sag alapelvét. Hiszen Erdély autonémidja nemcsak roméan, hanem ma-
gyar iranyban is bizonyos elkiiloniilést feltételezett mar az 1920-as évek
elsé felében, amikor a transzilvanizmus a Nagy-Romanian beliil megcél-
zott regionalis foderacidért inditott tarskeresé sajtéhirverést.” Ezért 1940
Gszét6l bizonyosodhatott meg, hogy a masodik bécsi dontés kovetkezté-
ben az a jov6 koszontott-e Erdélyre, amelyre azel6tt a transzilvanistak
vartak. Szabédi 6nvizsgal6 1ényegkeresését dicséri, hogy 1943-ban a ko-
lozsvari Termés cimi folyéirat ,spiritus rectora”-ként” jra kibontotta a
kérdéskort, amelyet hat évvel azel6tt nagy-roméaniai kézegben vilagitott
at. Az évfolyam nyari és Gszi, a kor ir6 és tudés tantit szerepeltetd Elvek,
gondolatok ciml ankétjan az 1941-ben elhunyt Reményikhez mar nem
fordulhatott, de Aprilyt, a mésik tajtranszilvanista mintaalakjat sem ke-
reste meg.” Kost szemelte ki az ,,iromiivészek kozott”, mert benne latta
azt a személyiséget, aki ,,az elmult két évtized alatt regényben, szinda-
rabban és szakirdsaiban egyarant legkovetkezetesebben adott kifejezést
annak a sokat vitatott gondolatnak, amit kozkeletd széval transzilvaniz-
musnak hivunk”.”

Kolozsvari hagyatékanak itt bemutatott iratcsomdéjaban fennmaradt
még egy 1937 oktébere utdn keletkezett kétoldalas gépirattoredék,
amelybdl kivildglik, hogy Szabédi elkiildott és el nem kiildott levelei
megirasa utdn Szemlér és Kés szellemi csortéjébdl legalabb 6nmaga sza-
mara levonta két f6 kovetkeztetését: eszerint Szemlér indokoltan biralta
és bucsuztatta el a transzilvanizmust, Kés pedig ,,az Erdélyen beliili kri-
tikat és olvasokozonséget nemcsak elfogultnak, hanem komolytalannak
is” tartotta.” Abban az évben maga is ledldozé6félben latta az erdélyi-
séget.” Most viszont, a masodik bécsi dontés utan részben megvaltozott
korilmények kozepette, arra volt kivancsi, hogy tjjaéled-e az eszme-
aramlat. Az ankét személyre sz6l6 bevezetGjében Kos Erdély cimi kul-
tartorténeti munkajabol idézett sorokkal 6sszefoglalta a szerzé 1920 no-
vemberétdl kiillonféle szintereken és modon terjedé véleményét a régio
befelé elkiilonitd, kifelé osszekovacsolé nemzeti tagoltsagardl.” Majd a
kovetkezb kérdést szegezte neki, tovabb idézve konyvébdl: ,Ugyancsak



ebben a miivében olvassuk: »A histéria szerint Erdély azoké a népeké
volt, akik ezt a foldet, ezt a sorsot és ezt a pszichét véllalték, és azoké lesz
a jovében, akik azt a jovében véllalni fogjak. Erdély sorsa akkor volt a leg-
boldogabb, kultiréja akkor viragzott ki leggazdagabban és legteljesebben,
amikor népei egyakarassal véllaltdk a kiilon erdélyi sorsot, és épitették
azt kiillon erdélyi esziikkel... De amely nép valaha is elejtette Erdélyt, az
a nép és kultaraja elesett itt a multban, és el fog esni a jovében is
menthetetleniil...« Mint az erdélyiség gondolatanak legjelent6sebb képvi-
selGjéhez fordulunk most kérdésiinkkel: Id6szertinek latja-e ma is ezt a
gondolatot? Lat-e olyan hatéer6t benne, ami a mai vilagatalakulasban
a harom itt é16 nép sorsat valamilyen irdnyban befolyasolna? Elképzel-
heté-e ma, a nemzeti elkiiloniilések idején, hogy akarcsak a mivel6dés
teriiletén is az egyiittélésnek olyan termékeny légkore alakuljon itt ki,
amelyben — a multhoz hasonléan — harom 6nallé kultara kiteljesedése
bekovetkezhetik? S mikor »ejti el« valamely itt é16 nép Erdélyt? Amikor
erdélyiségének elébe helyezi nemzeti vagyait, a »kiilon erdélyi sorsot«
felcserélve igy a nemzet sorsanak vallaldsaval? Vagy amikor lemondva
0sztonzdé nemzeti vagyairdl, 6nmagét »ejti el«, vagyis elveszti Erdély éle-
tében addig betoltott szerepét?”*

Ko6s sztdnai otthondban 1943 nyaran jegyzett valaszaban nem t4gitott
szellemi szenvedélyének targyatél: az Osszmagyar viszonylatban is
kiilonvalénak gondolt, de az erds regionélis kotédést az egészséges ma-
gyar nemzettudattal 6sszeegyezteté Erdély eszméjét6l. A ,két darabba
vagott” régidban elviselt ,hadiéllapot” és ,cenztra”® miatti borongés
hangulatban ekkor, magyar fennhatésag alatt is a fejedelemség koraval
példélézott: ,,S vajon Erdély fejedelmei nem tudatosan a kozos magyar
életet és jovenddt szolgédltak-e akkor, amikor Erdélyorszag Magyarorszag-
tél kilon, fiiggetlen allam volt?” A nemcsak erdélyi magyar, hanem —
szélesebben kitekintve — az ,erdélyi ember erdélyiségét” tovabbra is
kivanatosnak, de érvényesithetetlennek mindsitette, mivel ,,az id6 alkal-
matlan és a helyzet kényes”."* Az erdélyiség vagy valamelyik nacionaliz-
mus taltengésének veszélyét magyar szempontbdl egy kétszeresen ki-
egyenlit6 egyezkedés esélyével haritotta: , Erdélyiség és magyarsdg nem
zarjak ki egymast, s6t talan tudatosabb az erdélyi magyarban a maga ma-
gyarsaga, mint az alféldiben éppen azért, mert” — kovetkezett az egyezke-
dés méasodik szintje — ,,itt vegyesen él masik két néppel (amellyel azon-
ban soha sem keveredett).””* Kos alig leplezte a masodik bécsi dontés te-
riiletpolitikai eredménye, valamint az erdélyiekkel szembeni Gjabb ma-
gyar bizalmatlansag folotti csalédottsagat. Bar Szabédi kozvetleniil nem
kérdezett ra, befejezésiil mégis megosztotta a korkérdés nyilvanossagaval
azt a véleményét, amely szerint Magyarorszag ,.ezt a csonka fél-Erdélyt
sem kaphatta volna vissza”, ha az erdélyiek erdélyiségiikkel megtagadtak
volna magyarsagukat.'

K6s 1940 6szén a megnagyobbodott Magyarorszag févarosaban tartott
el6adasaban kijelentette, hogy az erdélyi magyar mtemlékek szakszerd
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megovasa ,visszacsatoltatasunk lehet6ségének egyik leghatasosabb
fegyvere”.”® VélhetGen ezt gondolta 1940 el6tt is. A részleges tjraegyesi-
tés mégsem téritette el alapgondolatatél. 1941-ben grof Teleki Palt mint
foldrajztudést idézte az 1940-ben kiadott Erdély cimi kotetbél, a néhany
héttel késébb elhunyt miniszterelnok Erdélyrél, az ,,6ntudatos kis vilag”-
r0l sz016 soraival, a régié jellemzésével, amely ,partikuléris” volt s ma-
radt, ,akar fuggetlen fejedelemség, akar része egy nagyobb orszdgnak”.®
Ebben az értelemben hivatkozott Telekire a Termés 1943-as ankétjan is.”
Ké6s mindig dlmodozott is: politikai viziét szorgalmazott és gondozott.
Szabédi leginkabb a megélt val6sdgot szemlélte és értelmezte. Mindket-
ten megdrizni és fejleszteni akartak azt a szellemi-kulturalis teret, amely-
nek egyéniségét egyikiik inkabb a régié torténeti oroksége, masikuk job-
béra tarsadalmi tulajdonséagai fel6l domboritotta ki. Az 1937-ben valasz-
ado6 elemz6 1943-ban atvedlett a kérdezd szerepébe, mikozben vitafele
megmaradt abban a feladatkorben, amelyet 1940 el6tt is kitoltott. A két
szerzd tollvondsainak tartalmi és erkolcsi hitelességét novelte, hogy a
transzilvanizmus e természetrajza el6bb roman, utébb magyar allami
kornyezetben keletkezett. Szabédi az 1943-as korkérdés egyéni bevezets-
jében a nemzeti és a regiondlis ontudat kiegyenstlyozottsagaért vivodo
Reményik emlékét idézte. A neki frott valaszboél beigazolédott, hogy Kés
az évek sordn azért ismételgette magat, mivel az eszményi Erdélyrél
megalkotott képe mindig szertefoszlott az ellenérdekek val6sagaban.
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