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Az erdelyi magyarsag €s a masodik bécsi donteés

két vilaghabort kozotti erdélyi ma-
A gyar kozélet és Gjsagiras egyik legne-
vesebb képviselGje, Krenner Miklos —
ir6i alnevén Spectator — 1919 oktéberében,
Aradon kezdte el a napléirast. Mintegy ha-
rom hoénap utdn azonban abbahagyta, és
csak 1940. augusztus 30-an, a masodik bécsi
dontés kihirdetésének napjan latott neki is-
mét Kolozsvaron. Sok erdélyi magyarhoz
hasonléan aznap délutan & is a radié elétt
iilt, és izgatottan talalgatta, hogy a tengely-
hatalmak képvisel6i Bécsben miként hata-
roznak a magyar-roman teriileti viszaly
tigyében. A dontés hallatan ,,6rémmadmor és
kétségbeesés” fogta el. Egyrészt hatartalanul
boldog volt Eszak-Erdély visszatérése miatt
— bar nehezményezte, hogy Magyarorszag a
németektd]l kapta a teriiletet ajandékba, és
nem Onerével, fegyverrel szerezte vissza —,
masrészt elkeseritette Dél-Erdély és az otta-
ni magyarok sorsa. ,Jelentette a radi6 az 1Gj
hatéarokat — irta. — Oriilt szivdobogas! Forré-
sag lepett el. Hatartalan boldogsag. De mikor
a bemondast megismételték, sirva fakadtam.
Arad és Kis-Kiikiillg visszamarad. [...] Ellen-
ségeink »megajandékoztak« Csonka-Magyar-
orszaggal,' barataink Csonka-Erdéllyel.”
A romaniai magyarsag ekkor mar hénapok
6ta a teriileti revizié6 4lmaban élt. Az Oki-
ralysagbol, azaz a Regatbdl sokan a magyar—

1940-1944 kozott

az ido mintha
L0sszeslriisodott”
volna a hatar mindkét
oldalan - csak éppen
ellenkezo elojellel.
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roman hatéarszéli varosokba koltoztek, ,amelyek biztosan visszakeriil-
nek”, ugyanakkor — Miké Imre szavaival — ,,a magyar zaszl6 és ruha a leg-
tobb szekrényben készen allott”. Banffy Miklés, a Roméaniai Magyar
Népkozosség elnoke is meg volt gy6zédve arrél, hogy ,,a magyar iranyta
megoldas elébb-utébb be fog kovetkezni”. 1940. julius 7-én egy sziik ko-
rd, bizalmas megbeszélésen dramai hanga beszédet mondott, amelyben
kihangstlyozta, hogy az erdélyi magyarsag sorsdonté érékat él at. Min-
denkit arra kért, tegyék félre ,,a torzsalkodast, ellenségességet, gancsosko-
dast”, fogjanak 0ssze, és valésitsdk meg a magyarsag egységét.’ Az egység
gondolata azonban illaziénak bizonyult. Alig tébb mint két hénap eltel-
tével ugyanis Erdély tertiletét mar j orszaghatar szelte ketté, amely négy
évig az ott é16 magyarsagot is elvédlasztotta egymastol.

Kettéosztott Erdély

B A tengelyhatalmak altal meghozott masodik bécsi dontés nyoman
visszakeriilt Magyarorszaghoz az 1920-ban Romanidnak itélt tertilet két-
otéde, az un. Eszak-Erdély, a nagyobb és természeti kincsekben gazda-
gabb Dél-Erdély viszont tovabbra is Romania része maradt. Magyaror-
szaghoz az 1930-as roméan statisztika szerint is egymilli6 magyar anya-
nyelv( lakos kertlt vissza, az 1941-es magyar népszamlélas soran pedig
Eszak-Erdélyben tobb mint 1 380 000 személy vallotta anyanyelvének a
magyart. Visszatért a majdnem szinmagyar Székelyfold, és tobb mas me-
gye mellett az 1941-es népszamlalasi adatok alapjan abszolat magyar
tobbségli Maros-Torda varmegye is. Eszak-Erdély varoslakoéi koziil az
1930-as roman adatok alapjan is a magyar anyanyelviiek voltak abszoluat
tobbségben. Igaz, mivel a varosokat t6bbnyire roman vagy kevert lakos-
sagu falvak vették koriil, és nagy volt a romanok altal lakott elszért, he-
gyi teleptilések szama, a visszakeriilt 1778 helység koziil — az 1910. évi
adatok szerint — csak 677-ben érte el a magyarsag az abszolit tobbséget,
ezek koziil azonban 557-ben 80%-nal tobb magyar ajku lakott.

Dél-Erdélyben 1930-ban 440 ezer magyart irtak 6ssze nemzetiség sze-
rint, ami az 0sszlakossdg 14%-at tette ki. Anyanyelv alapjan ennél tob-
ben voltak, 473 ezren (15%). A természetes népszaporulatot figyelembe
véve, 1940 Gszén a dél-erdélyi magyarsag szama nem sokkal maradhatott
el a félmilli6tol. Roménia egész teriiletén, tehét a Regatot is ideszamitva,
a bécsi dontést kovetéen joval tobb mint 500 ezer magyar maradt.’

El6zmények

B A két vilaghabort kozotti magyar-romén kapcsolatok legfontosabb
osszetevdjét Erdély birtoklasanak kérdése képezte.® A két orszag kozott
mély érdekellentét volt: Romania teriileti kérdésekben hajthatatlannak
bizonyult, a kisebbségek tigyét pedig belpolitikai probléménak tekintet-
te. Magyarorszag ezzel szemben nem volt hajlandé lemondani az igaz-



sagtalan trianoni béke reviziéjardl, bar mindvégig igyekezett egyfajta
modus vivendit kialakitani a szomszédos orszaggal. A roméniai magyar
kisebbség megoldatlan helyzete nagymértékben hozzéjarult a két orszag
viszonydban meglévé fesziiltségek allandésuldsdhoz.” Németorszag eld-
retorése a harmincas évek mésodik felében, s ezzel egyiitt Franciaorszag
visszaszorulédsa, majd pedig a kisantant megsziinése és az eurdpai status
quo megbomlasa Romania poziciéinak jelent6s gyengiilését eredményez-
te, Magyarorszag pedig kozelebb keriilt egy esetleges tertiileti revizi6 le-
hetéségéhez Erdély viszonylataban is.

Kéarpatalja 1939. marciusi visszafoglalasat kovet6en — az orszag fig-
getlenségének és semlegességének megbrzése mellett — az erdélyi revizio
megvaldsitdsa valt a magyar kiilpolitika legfébb célkittizésévé.® Ezt azon-
ban akkor még — Olaszorszagon kiviil — egyik nagyhatalom sem tamogatta
egyértelmtien. Németorszag ,mindkét vasat tlizben tartotta”, de 1940
juliusaig (féleg a roméan kdéolaj miatt) inkdbb Bukarestnek kedvezett, és
elsérendi stratégiai érdeke volt a balkani béke megérzése. Az angolszasz
hatalmak elismerték ugyan a versailles-i békerendszer igazsagtalansagét,
hallgatélagosan a magyar-roman hatar bizonyos korrekci6janak sziiksé-
gességét is, de idGszertitlennek és veszélyesnek talaltak konkrét tertileti
kérdések felvetését.

1939 6széig Budapest a kétségtelentil igen nehéz koriilmények kozott
é16 erdélyi magyarsag helyzetének javitdsat, a roméan allammal kétendd
kisebbségi szerz6dés tigyét szorgalmazta a kétoldalti kapcsolatok terén.
Ezt kovet6en azonban vilagosan megfogalmazta, hogy a roman-magyar
kérdés salypontja ,,a kisebbségi kérdésrél a tertiletire tolédott at”, és
ilyen iranyba prébalta befolyasolni a nagyhatalmakat is.

A Wehrmacht 1940. méjusi nyugat-eurépai sikeres offenzivaja hatdsara
a romén kormény feladta addigi semleges éllaspontjat, és a Németorszag-
hoz valé kozeledés mellett dontott, Berlintél remélve oltalmat a keleti
hatéarait fenyegeté Szovjetuniéval szemben. A vart timogatas azonban el-
maradt, igy az 1940. janius 26-ai és 27-i ultimatumokat kovetéen a Szov-
jetunié néhény nap alatt bekebelezte a roménok altal sebtében kiiiritett
Besszarabiat és Eszak-Bukovinat.® Az ellenéllas nélkiili teriiletfeladas je-
lentds presztizsveszteséget okozott Romédnianak. Magyarorszag, valamint
a Romaniaval szemben szintén tertileti koveteléseket tdmaszté Bulgaria
precedensnek tekintette a szovjet 1épést, és a magyar diplomacia hama-
rosan mozgasba lendiilt Erdély visszaszerzése érdekében. Az egyre fe-
sziiltebb magyar-roman viszony és a hébortval fenyegeté helyzet miatt
1940 nyaran a reviziéval kapcsolatos, addig inkdbb Roméniat elényben
részesité német allaspontban fokozatos fordulat allt be. Jalius folyamén
Berlinbdl tobbszor is félreérthetetleniil megiizenték a roman vezetésnek,
hogy a balkani pacifikalas elsérend feltétele bizonyos tertiletek dtadéasa
Magyarorszag és Bulgaria részére. Ezzel a hitleri Németorszag — amely
addig is fontos nagyhatalmi tényezdje volt a délkelet-eurépai térségnek —
kulcsszerephez jutott az Erdélyért folytatott magyar-roman vetélkedésben.
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Ezt mind a magyar, mind a roman korméany felismerte, és az elkovetkezd
hetekben egymassal versengve igyekezett elnyerni Berlin jéindulatat.

Mindkét fél szamara fontos volt, hogy kozvetlenil Hitlernek adhassak
el§ érveiket: Teleki Pal miniszterelnok és Cséky Istvan kiiliigyminiszter
julius 10-én Miinchenben, Ion Gigurtu romén kormanyfé és kiliigymi-
nisztere, Mihail Manoilescu julius 26-4n Berchtesgadenben talalkozott a
német diktatorral. Kordbbi megnyilatkozasaival szemben Hitler Miin-
chenben teljes mértékben elismerte az erdélyi magyar reviziés politika
létjogosultsagat. Julius 15-én levelet irt II. Karoly romén kiralynak, amely-
ben a diploméacidban szokatlanul kemény hangon, a zsarolés, a fenyegetés,
az igérgetés eszkozeivel igyekezett meggy6zni az uralkod6t a Magyaror-
szagnak és Bulgarianak teendd tertleti engedmények sziikségességérdl.
Valaszaban a kiraly kényszertien ugyan, de elfogadta a Magyarorszéaggal
és Bulgariaval folytatand¢ targyaldasok gondolatét, de azt az etnikai elv-
vel és a kotelezd lakossagcsere oOtletével kapcsolta 6ssze. A kétoldala
megallapodas, a magyar-roman tertleti egyezség otlete helyett Bukarest
valéjaban mar ekkor inkdbb Berlin — roman szempontbél kedvezének re-
mélt — dontését, azaz a nagyhatalmi dontébiraskodast részesitette volna
elényben. A roman vezet6k a Hitlerrel valé jalius 26-i targyalasukon —
egyeldre inkabb csak tapogatézasképpen — fel is vetették a dontGbirasko-
das kérdését.” Hitler azonban egyelére mereven elzarkézott a két szom-
szédos orszag vitdjaba val6 kozvetlen beavatkozastol.

Német nyomésra végil 1940 augusztusdban Turnu-Severinben
(Szorényvar) keralt sor kozvetlen magyar-roman targyaldsokra a tertileti
reviziorél. Hory Andras magyar kiilldottségvezetd a targyalasok elsé nap-
jan, augusztus 16-an terjesztette el6 kormanya javaslatat, az in. Maros-
vonal tervét, amely 69 ezer négyzetkilométernyi teriiletet juttatott volna
vissza Magyarorszaghoz a Marost6l északra.” A mésodik targyaldsi na-
pon, 19-én a roman delegacio élén allé Valeriu Pop felolvasta a magyar
emlékiratra adott elutasit6 valaszat. Az ugyanaznap folytatott négyszem-
kozti, nem hivatalos megbeszélésiikon tilzé magabiztossaggal jelentette
ki Horynak: ,Addig, ameddig létezik egy Roménia és egy roméan hadse-
reg, teriileti tézisek nem johetnek széba, és roman foldet sem engediink
at. Jamais, a tout jamais” — soha, flizte hozza nyomatékkal.” Mivel egyik
fél sem volt hajland6 engedni eredeti allaspontjabol: Budapest a tertileti,
Bukarest pedig az etnikai elvbél, a ,,megbeszélések” augusztus 24-én ku-
darccal zarultak.

Mar ezt megel6z6en azonban, augusztus 22-én a magyar miniszterta-
nécs rendkiviili tilésén gy hataroztak, hogy a targyalasok sikertelensége
esetén Magyarorszag a fegyveres megoldést valasztja. A Romania elleni
hadmiiveletek meginditasdnak irdnyelveit masnap, 23-an adta ki a vezér-
kar fénoke, Werth Henrik. A csapatoknak az augusztus 26-arél 27-ére vir-
rado éjjel kellett a tamadashoz felfejlédnitiik, hogy 28-4n hajnalban elin-
dithassak a hadmitiveleteket.”” Bar nem tudhatjuk, miként alakult volna a
hadi helyzet, az er6viszonyok ismeretében feltételezhetd, hogy a magyar



csapatok még kezdeti sikerre is alig szamithattak. A propaganda &ltal fel-
tlizelt magyar kozvélemény, de maga a hadsereg is viszont abban az illd-
zi6ban élt, hogy a rosszul felszerelt és alacsony harci morald romén fegy-
veres er6k 6sszeomlanak egy tdmadas nyoman, s a magyar csapatokra di-
adaluat var.

A bukaresti vezetés bizakodo volt sajat esélyeit illetéen. A tdmogato
német allaspont reményében a roman korméany augusztus 21-én berlini
kovete, Alexandra Romalo atjan Hitler dontébiréi kozbelépését kérte. A
kovet elmondta Ernst Woermann kiiltigyi allamtitkar-helyettesnek, hogy
a magyarok altal tamasztott kovetelések elfogadhatatlanok. ,A magyar
magatartas kovetkeztében — fejtegette Woermann feljegyzése szerint a ko-
vet — az egyetlen lehetséges ut a Fithrer szdmara végil is a dontébirasko-
dés lehetne”. Az allamtitkar elvetette a javaslatot, Romalo viszont kitar-
tott nézete mellett, ,,hogy a kérdést nem lehet megoldani német beavat-
kozas nélkal”.*

A dontés meghozatala és kihirdetése

B A turnu-severini targyalasok megszakitasat koveté napokban Magyaror-
szag és Romania az egymas elleni habort kiiszobén allt. A magyar— romén
fesziiltség fokozodasa mellett riaszt6 hirek érkeztek Berlinbe a romén—
szovjet hatarrdl is: az augusztus 25-26-i jelentések erds szovjet csapat-
osszevonésokrol szamoltak be. Hitler tartott a ploiesti-i olajmezék irdnya-
ba torténd esetleges szovjet eléretoréstdl, ezért tigy vélte, hogy a tengelyha-
talmak gyors diplomaciai beavatkozasara van sziikség. Meg akarta el6zni
a magyar-roméan fegyveres konfliktus kitorését, ami az egész balkani tér-
ségre kiterjedt volna, és a nem kivant szovjet beavatkozas kockazatat is ma-
gaban rejtette. Augusztus 29-ére ezért a német vezetés — az olasszal egyez-
tetve — Bécsbe hivatta a magyar és a roman kuliigyminisztert, ,kozlendd
veliik a Tengely tanédcsat, keressenek baratsagos megoldast”.”

»Tanacs” helyett azonban a tengelyhatalmak kész tények elé allitottak
a két orszag Bécsben megjelent kiildotteit. Hitler ugyanis titokban mér
augusztus 27-én egy sziik kort berchtesgadeni tanacskozason meghozta
a dontést a magyar-roman viszaly leglényegesebb kérdésében, a hatar-
kérdésben. A hevenyészve meghtzott Gj hatdrvonal Magyarorszagnak
juttatta Eszak-Erdélyt, mintegy 43 ezer négyzetkilométernyi teriiletet.
A német diktator ezzel olyan megoldast valasztott, amely részben kielé-
gitette a magyar igényeket, de nem vezetett a roman allam 6sszeomlasa-
hoz, és nem is gyengitette le azt tllsagosan — hiszen szovetségesként sza-
molt vele a jovében. Az Gj hatarvonal nem észak—dél, hanem nyugat-kelet
irAnyban hazddott, és igy Kolozsvarral egytitt a Székelyfold is visszake-
riilt Magyarorszaghoz. Hitler ezéltal az etnikai viszonyokat is igyekezett
figyelembe venni, dontését mégis a német nagyhatalmi érdekek, a kato-
nai-stratégiai meggondolasok motivaltak: els6sorban a Keleti-Karpatok
vonaldnak hatékonyabb védelme.
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Sem Budapesten, sem Bukarestben ezekben a napokban még nem
tudtédk, hogy mar eldélt a magyar-roman hatérvita. A tengelyhatalmak
tdmogatasanak elnyerése érdekében ezért a roman kormany berlini kove-
te tjdn augusztus 27-én Gjbo6l dontébiraskodasra kérte fel a tengelyha-
talmakat. ,A roman kormanynak az a kivansaga — olvashatjuk Ernst
Woermann aznap kelt feljegyzésében —, hogy ne jojjenek létre fait
accompli-k [azaz befejezett tények — L. B. B.] a magyar-roméan kérdésben.
A roméan miniszterelnok és a romén kiiligyminiszter mar kijelentették,
hogy elfogadjak a tengelyhatalmak dontébiraskodédsat, és ezt az allas-
pontjukat fenntartjédk. Feltételezik azonban, hogy ebben az esetben mind-
két felet meghallgatjdk tigy, hogy a dontést az Gsszes tények és tigyek
ismeretében hozzdk meg. [...] A romén kormany ugyanakkor kész egy
Magyarorszag és Romania kozotti konferenciara is a tengelyhatalmak
képviselGinek elnoklete alatt.”*

A magyar kormany is szdmolt ezekben a napokban a dontébirdskodas le-
het6ségével, anélkiil azonban, hogy azt kérné, vagy akar csak felvetné Ber-
linben. ,Erdekeink azt kivantak — irta Teleki 1940. szeptember 1-jén Horthy
Mikl6s kormanyzénak —, hogy a romanok kérjenek [dontébirésagot], vagy
hogy a tengelyhatalmak fejezzék ki ilyen szandékukat.”” A tervezett magyar
katonai tdimadas elmaradt. Augusztus 27-én éjjel a csapatok ugyan elfoglal-
tdk készenléti helyeiket, de nem sokkal ezutan utasitast kaptak, hogy a ko-
zelg6 bécsi targyalasok miatt a hadmitiveleteket elhalasztottak.

Mind a bukaresti, mind a budapesti kormany meg volt gy6zédve ar-
rol, hogy augusztus 29-én Bécsben a tengelyhatalmak kuliigyminisztere-
inek jelenlétében kétoldaltd, magyar-roman targyalasokra kertil sor. A ro-
man fél azt tervezte, hogy a jelen 1évé német és olasz kiiltigyminiszterre
val6 tekintettel konkrét hatarjavaslattal all el, amelyet azonban lakos-
sagcserétdl tesz fiiggévé. Hosszas tandcskozas utan a roman kiildottség
utkozben a vonaton véglegesitette maximalis és minimélis tertileti ajan-
latat: ez 10 700, illetve 7500 négyzetkilométer atadasat jelentette volna.
Az el6bbi igen, az utébbi terv nem szamolt a székelyek attelepitésével.*
Bécsben azonban a roman delegacié nem tudta eléterjeszteni javaslatait,
és hidegzuhanyként hatott rd4, hogy megkérdezése nélkiil dontottek a ten-
gelyhatalmak. Ami a magyar elképzeléseket illeti, augusztus 28-an rend-
kiviili kormanytlést tartottak, ahol Teleki elmondta: Kolozsvar és az
egész székely teriilet visszacsatoldsa nélkiill nem hajlandé kompro-
misszumra. Csdky szerint a magyar fél ragaszkodni fog a Maros vonalé-
hoz, végs6 engedménye az lesz, hogy beleegyezik: népszavazas dontson
Brass6 hovatartozéasarol.”

Joachim von Ribbentrop német és Galeazzo Ciano olasz kiiliigymi-
niszter augusztus 29-én elGszor Csakyt, a magyar kiildottségvezetét és
Telekit fogadta, aki megfigyel6ként vett részt a magyar delegaciéban.
A targyalas durva és fenyeget6 hangnemben folyt le. Ribbentrop és Ciano
a fegyveres konfliktus elkeriilésére szoélitotta fel a magyarokat, majd
tobbszor is feltették a kérdést, hogy Magyarorszag hajlandé-e feltétel nél-



kil elfogadni a dontébir6sagi itéletet, amelyet egyébként akkor még egyik
féllel sem kozoltek. Az igenlé valaszt Horthy és a minisztertanacs jovaha-
gyasaval a magyarok még aznap megadtdk. Ezt kovet6en Ribbentrop és
Ciano Manoilescu roman kiildottségvezet6t, majd Valeriu Pop megfigyel6t
fogadta. Kétszintiséggel vadoltak a bukaresti kormanyt, Popnak pedig azt
is szemére vetették, hogy a roméanok kérték a dontébirdségot, és ,errdl
papir is van”.” Kijelentették: Roméania valaszthat a megsemmisiilés és a
megmaradés kozott, de ha elfogadja a dontébirésagot, a tengelyhatalmak
garantalni fogjak integritasat.” Bukarest végiil hosszas huzavona utan, eré-
teljes német nyomasra és egy esetleges szovjet tamadastél valé félelemtsl
is befolyésolva, augusztus 30-an hajnalban kézolte a tengelyhatalmakkal,
hogy feltétel nélkiil alaveti magat a dontébiraskodasnak.

A dontés kihirdetésére aznap délutan keriilt sor a bécsi Belvedere Pa-
lota aranytermében. Az iilést Ribbentrop nyitotta meg, majd németiil és
olaszul is felolvastak a dont6birésagi hatarozat szovegét.” Ezt kovetGen
mindkét killdottségnek atnyujtottak az Gj magyar-romén hatart dbrazolo
térképet. Manoilescut sokkolta a dontés: elszornyedve vette tudomasul
az 4j hatarvonalat, majd elvesztette eszméletét és dsszeesett. Miutan ma-
gadhoz tért, sor keriilt az okmanyok alairasara, ezt kovetéen Ribbentrop
bekérette a sajté képviseldit, majd rovidesen bezartak az tilést. A magyar
delegacio tagjai gy6zelemnek itélték a dontést, bar a foldrajztudés Teleki
azonnal észrevette, hogy a Székelyfolddel nincs vasuti 6sszekottetés, és
mivel a visszatért teriilet keskeny zsakként nytlik be Romania kozepébe,
délnyugat fel6l nehezen védhetd. Ezenkiviil jol tudta, hogy a németektdl
kapott ,,ajandékért” igen magas arat kell majd fizetnie Magyarorszagnak,
és azt is sejtette, hogy az ily médon megvaldsult revizié nem lehet
hosszu életl. Visszatérve Budapestre, a fellobogézott, iinnepld tomegtél
zsufolt Keleti palyaudvaron komor hangt beszédben lelkiismeret-vizsga-
latra szélitott fol mindenkit, és 6vott az elbizakodottsagtél. ,,Senki se
handabandéazzék, senki a nemzet bizalmaval és értékeivel vissza ne él-
jen! Ez az, amivel hazajottiink” — jelentette ki.*

Magyarorszagon a bécsi dontés eredményét Kozma Miklés, az MTI és a
radi6 elnoke augusztus 30-an délutédn 4 6ra 15 perckor mondta be a radi6
mikrofonjan keresztiil. Rogtonzott beszédében ismertette az Gj hatarokat,
méltatta ,,.a Bécsben elért ériasi sikert és eredményt”, majd batoritélag szolt
azokhoz, ,,akik hozzank vissza nem térhetnek”. ,Egy magasabb politika”
nevében arra kérte 6ket, hogy ,véllaljak batran és biliszkén” a kisebbségi
sorsot.*

,,Ujra magyarok lettiink"

B A visszacsatolt teriiletek magyar szellemi-kulturalis élete euforikusan,
kitord lelkesedéssel iidvozolte a masodik bécsi dontést. , Esztendd mul-
taval is felriadok: nem alom-e, hogy magyar viladg vesz koriil, és sziil6va-
rosom megint, visszavonhatatlanul és minden atomjaban magyar varos?
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A szem még mindig nem tud betelni a magyar élet megtapinthaté valo-
sagaival; a fil Gjra és tGjra megtelik a végre szabadon szarnyalé magyar
sz6 zengzetével. Csodalatos dllapot! Minden 4j, friss, mintha most sziile-
tett volna meg” — irta Ligeti Erné egy évvel azutan, hogy sziil6vérosa, Ko-
lozsvér visszakeriilt Magyarorszaghoz.”

Az Erdélyi Helikon cimi folyéirat 1940. decemberi szamaét teljes egé-
szében a visszatérés élményei felidézésének szentelte. A reprezentativ
osszeallitas szerz6i kozott talaljuk Kemény Janost, Kés Kéarolyt, Reményik
Sandort, Szabédi LaszI6t, Tamasi Aront is. Az irdsok tobbsége a két évti-
zedes elnyomas idején kialakult ,kisebbségi huméanum” erkolcsét és
szellemiségét idézte fel kovetends példaként. Unnepi szammal allt el§
a szintén kolozsvéri Pdsztortliz is, masok mellett Ravasz Lészl6 és
Tavaszy Sandor esszéivel. A felszabadulas 6romébe ugyanakkor szomo-
risag vegyilt amiatt, hogy az Gj hatar kettészelte Erdélyt, és kozel félmil-
li6 magyar maradt romén uralom alatt. Nyir6 J6zsef szavaival: ,,Az egyik
szemiink az oromtél, a masik a fajdalomtol sir.”»

Az észak-erdélyi magyarok tilnyomoé tobbsége a 22 éves roman uralom
aloli felszabadulasként élte meg a méasodik bécsi dontést. Az ,,anyaorszag-
hoz” valé csatlakozas elsGsorban azt jelentette szamukra, hogy ,,minden
gancs és félelem nélkal” vallalhattdk magyar identitasukat.” Gagyi J6zsef
1992-1993-ban a székelyeknek, majd tiz évvel késébb Osgyani Gabor
a magyar nemczeti identitdsa gyimesi csangéknak az 1940-1944 kozotti
idGszakhoz kapcsol6dé kulturélis emlékezetét vizsgalva ugyanarra a kovet-
keztetésre jutott: mindkét régié tarsadalma egyontettien pozitiv médon
viszonyult és viszonyul ma is az 1940-es sorsfordul6hoz. Ismét ,, magyar
vilag lett”, ,Gjra magyarok lettiink”, ,,olyan boldog sosem volt és sose lesz
az ittvalé nép, mint akkor” — emlékeztek vissza a székelyek,” és a megkér-
dezett csangdk is magasztos patosszal beszéltek a ,magyar vilagrél”.” E két
térség — és altalaban véve Eszak-Erdély — magyarsaganak az 1940-es impé-
riumvaltéas pillanatdhoz kapcsol6dé kulturalis emlékezete, egységes tuda-
sa egyértelmtien pozitiv szinezetl. Ezen alapjaban véve az sem valtoztat,
hogy a honvédség bevonuldsat koveté mintegy négyéves idészakban az
euféridt nem egy esetben keserti kidbranduléds kovette a kezdeti ellatasi
nehézségek, késébb a habort miatt szaporodé megélhetési gondok, az
,anyaorszagi” tisztvisel6k (az tn. ,ejt6erny6sok”) sokszor lekezeld, pok-
hendi modora, cim- és rangkorsaga vagy a katonaskodés soran nemegyszer
tapasztalt kiméletlen bandsmod miatt.”

Az addig elnyomott magyar kisebbség tijra a tobbségi nemzet része lett,
és ennek kétségtelen elényei hamarosan megmutatkoztak. A leglatvanyo-
sabb elérelépés az anyanyelvhasznalat, az oktatas, a miivelddés, a kultara
terén kovetkezett be. Leginkdbb ennek koszonhetd, hogy a mar emlitett
gazdasagi nehézségek, tarsadalmi konfliktusok és a nem csekély haborts
véraldozat ellenére is egy nemzeti 6ntudataban meger6sodott észak-erdé-
lyi magyarsag kertiilt ki a masodik vildghaboru forgatagabodl, és nézett elébe
1944. augusztus 23-at kovetéen az tjabb impériumvaltozasnak.



+Rolunk lemondottak"

B A dél-erdélyi magyarsagon a felfokozott varakozas hetei, honapjai utan
mélységes csalodas és elkeseredettség vett er6t annak hirére, hogy to-
vabbra is Roménidhoz tartoznak. A csombordi mezdgazdasagi iskola
igazgatojat, Nagy Endrét is az elhagyatottsag és a kiszolgaltatottsag kese-
rd érzése toltotte el a dontés kihirdetésének éraiban. ,Ott iiliink a nyari
délutdnon a radié mellett — irta —, keztinkben a térkép, és egyre éleseb-
ben kibontakoznak a nem vart kérvonalak. A végén konnyhullatassal bo-
rulunk egymads nyakaba. Rélunk lemondottak, elhagytak, kiszolgaltattak
benniinket. Nem szél egyikiink sem.”* Szabé J6zsef, aki 1940-ben egy
aradi radiébolt tanuldjaként a varos valamennyi magyarjaval egytitt na-
gyon remélte ,hazatérését”, évtizedekkel késébb tgy emlékezett vissza,
hogy amikor a budapesti radié tudatta a dontést, a Roménidban maradt
Aradon volt, aki kidobta a radiét az ablakon.” A legtobben a trianoni ka-
tasztréfahoz hasonlé sorscsapésként élték meg az tjabb kisebbségi 1étfor-
ma bekoszontét, az elkovetkezd négy évet pedig — mint a bebortonzottek
— egyfajta fogsagként.”

A Romaénidban rekedt magyarokon — akiknek sorsat Kacsé Sandor a
hajotorottekéhez hasonlitotta, ahol a szerencsétleniil jart utasok kis csé-
nakban hanykolédnak a viharos tengeren* — val6sagos ,szabadulasi laz”
lett arra. ,Romaéaniadban nincsen mit keresnie, és nincs semmiféle jovéje
egy magyar embernek” — fogalmazta meg a k6zhangulatot egy menekilt.”
A menekilés hatterében szamos alkalommal roman hatésagi kényszer
allt. Kormanyutasitasra példdul mar a bécsi dontés kihirdetésének mas-
napjan elkezd6dott a magyar nemzetiségii alkalmazottak elbocsétasa és
az orszagbdl valo kitizése, visszamendleges keltezéssel pedig tomegesen
kezdték athelyezni a magyar szarmazasa vasutasokat, pénzigyi és igaz-
saglgyi tisztviselGket a kitrités el6tt allo, de még roman kozigazgatasa
észak-erdélyi tertletekre. A Dél-Erdélybdl és a Regatbdél 1940-1944 ko-
zott onként vagy kényszer hatasara Magyarorszagra menekiiltek, illetve
attelepiiltek szamat 200 ezerre vagy még anndl is tobbre becsiilhetjiik.*

A magyarok politikai mozgastere Romanidban a minimalisra csok-
kent. Nem volt képviseletitk a kozponti hatalomban, de még a helyi koz-
igazgatdsban sem. A roman kormanyzat a magyar lakossdg moddszeres
anyagi tonkretételét tiizte ki célul. Ezt szolgalta a magyar iparosok, keres-
keddk, tigyvédek, orvosok tuladdztatasa, az onkényesen megéllapitott
birsagok, az Gn. Gjjaépitési vagy visszacsatolasi kolcsonok erészakolésa,
a gazdaségi szabotédzs triigyén inditott eljarasok, a kozsziikségleti cikkek
elosztasanal érvényesitett hatranyos megkiillonboztetés, a kozmunkaknal
valé talzott igénybevétel vagy a hatar menti ingatlanforgalom korlatoza-
sa. A gazdakat sorozatos termény- és allatrekviralasokkal probaltak tonk-
retenni. A kulturédlis kozpontjatél, Kolozsvartél elszakitott magyarsag
szellemi élete 6sszezsugorodott, a cenzira, az utazas korlatozasa, a gyi-
lekezési tilalom szinte teljesen lebénitotta. A magyar nyelvd allami okta-
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tas ellehetetlentiilt, az iskolak magyar nyelvi tagozatainak tébbségét vagy
bezartak, vagy roménul folyt ott is az oktatas. A kiszolgaltatottsag és jog-
fosztottsdg érzését els6sorban az anyanyelv hasznalatdnak korlatozasa
keltette. Az utcan és a nyilvdnos helyeken magyarul megszolalé szemé-
lyek ellen elkovetett atrocitasok szinte mindennaposakka valtak. Sité
Andrést, a késébbi neves irét, az akkor 15 éves nagyenyedi didkot
Székelykocsardon a mozgd vonatbol dobték ki a mellette utazé vasgar-
distak azért, mert magyarul beszélt. A tdvolodé mozdony fiistjét nézve
édesanyja szavai jutottak eszébe: nyelve veri meg az embert.”

2

1940-1944 kozott az id6 mintha ,,6sszestiris6dott” volna a hatér mind-
két oldalan — csak éppen ellenkezé elGjellel. Eszak-Erdélyben a magyarok
talnyomo tobbsége felfelé ivel6 korszakként élte meg a bécsi dontést kovetd

e

négy évet, amelyhez képest — paradox médon — az ezt megel6z6 22 évnyi,
tehat valéjaban j6val hosszabb ideig tarté romén uralom provizériumnak
tint szdmukra. Dél-Erdélyben viszont a kiilonleges jogokat élvezé német
kisebbséggel szembeni leértékel6désiik, a hatalomnak valé egyre fokozot-
tabb kiszolgaltatottsdguk, a nemzetiségiik miatt elszenvedett megalaztata-
saik, az otthontalansag kinzo érzése traumatizaltak a dél-erdélyi magyarok
kollektiv tudatat, és egyfajta identitasképzé tényezsvé 1éptek eld.
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