FOCZE JANOS

MOSZKVA TROJAI FALOVA?

A MADOSZ a két haboru kozotti Erdélyben

Erdélyben, de Moszkva felé fordulva

m Nem tudhatjuk biztosan, hogy milyen
volt a két habort kozotti erdélyi lakossag
politikai beéllitottsdga, de — minden 1945
utani fékuszvaltasi igyekezettdl fiiggetleniil
—inkabb a konzervativ és a jobboldali beal-
litottsag tlinik meghatarozébbnak. Mégis, a
baloldali gondolat képvisel6i nagyszamban
kertltek ki a f6ként magyarok (illetve a ma-
gyar kultiraju mas kisebbségiek) dominélta
erdélyi varosi munkdsosztaly és a roméaniai
magyar értelmiség soraibél. Az 1921-ben
Romanidban is szocidldemokratdkra és
kommunistakra szakadt szocialistakhoz ké-
pest is kifejezetten érdekes szinfoltot ké-
peznek a korszakban az inkabb tarsutasnak
szamité madoszosok, azaz az 1934. augusz-
tus 19-én alakult Magyar Dolgozék Orsza-
gos Szovetsége tagjai. A hivatalosan sziik
két évet miikodott MADOSZ-ban' (1936.
januér 8. — 1938. februér 8.) 6sszekovacso-
l6dott mag a MADOSZ megsziinte utan is
Osszetartott, és a j6l miikodd helyi szerve-
zetek sem szdmolo6dtak fel, hanem a Roma-
niai Magyar Népkozosségbe probaltak meg
integralédni. A masodik bécsi dontés eh-
hez viszonyitva lényegesen nagyobb torés-
vonalnak bizonyult. Eszak-Erdélyben a ta-
gok nagyobb része a tartomanyrész magyar
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uralom alé keriilését kovetéen tobbnyire lemorzsol6dott — az ottani ma-
gyarok szamara ugyanis ezzel ,megoldédott” a nemzetiségi kérdés.
Ugyanekkor Dél-Erdély magyar kisebbségét soha nem latott kitettség, az
osszeomlasok idején (példaul a kiralyi diktatara bukasa) pedig jog-, s6t
gyakran létbizonytalansag sudjtotta.? Az egykori madoszosok elétt harom
ut allt a kettéosztott Erdély mindkét oldalan: kereshettek maguknak tisz-
tes polgéri egzisztenciat, és fuggetlen értelmiségiként léphettek fel (igy
tett példaul a rovid idére Kalotaszentkiralyon tanarnak all6 és a Magyar
Nemzetbe, illetve a Kelet Népébe ir6 Balogh Edgér), végleg befejezhették
a politikai tevékenységiiket (Séra Zoltan esete), vagy beallhattak a
rosszul szervezett, de 1étez6 foldalatti kommunista pértba, azaz illegali-
tasba vonulhattak (Banyai Laszl6 vagy Vincze Janos). Mindenesetre a le-
gélis szervezetként miikodé MADOSZ tulajdonképpeni torténete egé-
szen rovid, és ez magyarazza is az igazi tomegszervezetté valas kudarcat
—a madoszos eszmék terjedését korlatozo, az erdélyiek inkabb jobbolda-
li meghatarozottsagabo6l ad6do alaphelyzet mellett.?

Mit is gondolt di6héjban ez a — legyen ez pozitiv vagy negativ toltetd jel-
z6 — csodabogar szervezet a vilagrol és Erdély helyérél benne? A MADOSZ
létezése alatt végig a budapesti hivatalos revizionizmussal szemben ha-
tdrozta meg magat, demokrata és baloldali népi alapokon allt, emellett
pedig az antifasizmus két vilaghdbora kozotti véaltozata helyi képviseld-
jeként is fellépett. Az, hogy az erdélyi magyar kisebbség sorskérdésekre
eredeti és mai szemmel is értékelhet6 vélaszokat tudtak a szervezet meg-
felel6 felkésziiltséggel rendelkezé tagjai adni, nagyban a magyarorszéagi
népi mozgalomba val6 bedgyazottsdguknak koszonhets. Szamos kérdés-
ben osztottak a népiek nézeteit. Ilyen volt a népi kulttira beemelése a pol-
géari mivel6désbe, a Duna-medence kis népeinek 6sszefogdsa a német
térnyerés ellenében, a Petéfi-kultusz és a magyar szabadsagharcos hagyo-
many apolasa, a falukutaté mozgalom partolasa és miivelése, valamint
a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa a tobbségi nemzet allama éaltal, il-
letve a szocialisan érzékeny allami politikak alkalmazéasanak kovetelése.
Mas kérdésekben azonban — mint a fajisag gondolata, a Szovjetunié iran-
ti rajongas vagy Erdély visszacsatolasanak a kérdése — véleményiik
arnyalatokban vagy gyokeresen eltért a népiek tobbségétél. Ezt leghang-
stulyosabban Féja Géza fejezte ki, amikor arra figyelmeztette éket, hogy
a népet a nép nélkiil akarjak ,,megvéltani”. ,Vértédulassal nem lehet po-
litikat csinédlni. Ti a leveg6ben logtok” — figyelmeztetett. Utdlag az is
kérdésként meriilhet fel, vajon a Duna-medence népeinek 6sszefogéasat
hangoztat6 madoszosok mennyire értették ezen egy 6nallé, a német és
a szovjet allamtdl is fiiggetlen geopolitikai térség létrehozasat. Elképzel-
hetd — sé6t valészintsithet6 —, hogy tobbségiiknek ez csupén retorikai
szempontbo6l volt fontos, és inkabb kivantak a szovjet befolyas alatti Ko-
zép-Kelet-Eurdpa realitasat.

A MADOSZ a korszakban egyfajta karanténban mikodott, ami az er-
délyi magyar belsé nyilvanossagot illeti. Mint Nagy Mihdly Zoltan tala-



l6n irta: ,A korabeli magyar kozvélemény nem érezte magaénak, kiilsé
hatalmakat, eréket érzékelt a MADOSZ mogott.” Az Orszagos Magyar
Part (OMP) politikusai stratégiai és taktikai szempontokat egyarant figye-
lembe véve torekedtek a MADOSZ (de egyébként barmilyen velitk szem-
ben szervez6dd romaniai magyar part) lehetd legtokéletesebb elszigetelé-
sére a szélesebben vett romaniai magyarsagtél. Ezeket kivétel nélkiil a ro-
man allam gyokerek nélkiili teremtményeinek értékelték, és a kozponti
hatalomnak a roméaniai magyarok egységét megtorni igyekvé akaratanak
a megnyilvanulasait lattak benniik.

A szocializmus eszmekorébdl sarjadt szervezeteket mas szempontbdl
ugyan, de szintén elutasitottdk. Olyan kihivasként értelmezték ezeket,
amelyet nem engedhetett meg maganak egy ekkora kisebbség egy olyan
nemzetallamban, mint amilyen a két vilaghébort kézotti Roman Kiralysag
volt. Elutasitasukban kétségkiviil szerepet jatszott az is, hogy még 1924-
ben az akkori liberalis kormany kommunistabaratsdggal vadolta a partot,
és ez felvetette a part betiltasanak kérdését,” de egyes politikusoknal a kom-
munistdk elutasitdsa inkabb szarmazott belsg értékitéletbél. Masoknal
mindez stratégiai megfontolassal is tarsult. Sulyok Istvan példaul egy
1931-es tanulmanyaban kifejtette, hogy szerinte az osztalyalapa politikai
megoszlas a homogén nemzetallamok esetében elfogadhato, de ,népki-
sebbségi helyzetben” nem. Ervelése szerint csak az allamalkoté nemzetek
engedhetik meg maguknak, hogy ,az osztalyok tusaja szabadon hullamoz-
z€k” e keretek kozott anélkiil, hogy veszélybe sodrédnénak ,.a nemzeti élet
funkcidi”. ,Mig a kisebbségi helyzetben az osztalytagozodas alland6an
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az osztélyérdek az Gj edény, vagyis az Gj
allam horizontalis tarsadalmi rétegz6déseiben keres tdmaszt és elhelyezke-
dést, keres politikai szovetségest is, s ezzel elvész a szilardabb egység
konstrukcidja szaméra vagy legalabb is neutralizalédik, kiilszinek évasara
szoritkozik, s a nélkiilozhetetlen aktiv aldozatos és tettre kész kozremiiko-
désbdl visszahtzédik” — érvelt dllaspontja mellett. Sulyok az osztélyszoli-
daritassal a ,népkisebbségi” helyzetb6l kovetkez6 szolidaritast allitotta
szembe, és kifejezte reményét, hogy az utébbi az el6bbinél erdsebbnek fog
bizonyulni.” Erthetd tehat, hogy a baloldali és az OMP-vel szemben straté-
giai kihivast tdmasztani igyekvé MADOSZ-szal szemben az erdélyi magyar
hagyomanyos elit nagyon is elutasito volt.

Miutédn a harmincas évek mésodik felében és a Kominternben lezajlott
népfrontos fordulatra reagalva a roméan allam maga is megengedébb lett
a kommunistakkal tarsutas szervezetekkel, ugyancsak Sulyok volt az, aki
egy 1936-os cikkében a MADOSZ-szal szembeni stratégiat az erdélyi ma-
gyar nyilvanossag el6tt megfogalmazta. O a MADOSZ-t Moszkva tréjai
falovaként azonositotta Erdélyben. Ami Spanyolorszagban a frente
popular, és Franciaorszagban a front populaire, az prébal lenni Romani-
aban a Nemzeti Parasztpart koriil formélédo szovetség — allapitotta meg
Sulyok. A politikus piispok ezutan a Brasséi Lapokat kritizalta, felréva a
lap szerkeszt6ségének azt is, hogy cikkeikben mintegy ,polgérjogot” ad-
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tak a MADOSZ-nak — ezt vehetjik tgy is, mint Sulyok figyelmeztetését
arra, hogy a MADOSZ és az éltala képviselt eszmék kitortek a ,karantén-
bél1”, hiszen a Brasséi Lapok a korszak legnagyobb példdnyszamban el-
adott erdélyi magyar lapja volt. Hogy a part kétes eredetét illusztralhas-
sa, cikkében Sulyok személyes tdmadast idézé stilusban irta le Banyai
Laszlorol, a szervezet kozponti titkarardl azt, amit az 1933-as lebukasa-
kor rabizonyitottak: ,Fétitkara egy pluspoki pénzen Parizsban nevelke-
dett tanar, akit az egyik katolikus gimnaziumbdl azért kellett eltavolita-
ni, mert tandri tekintélyét arra hasznalta fel, hogy a kiskoru ifjak kozott
kommunista sejteket alakitott!”®

De valéban csak ennyi lett volna a MADOSZ? Ennek a kibontasa el6tt
mindenképpen le kell szogezniink, hogy a MADOSZ kezdettél fogva illesz-
ta meg, hanem az, hogy mit gondoltak éppen Moszkvéban arrél, hogy az
Erdélyt is magaba foglal6 térségben mi a teend6 a kommunista partok ha-
talomra juttatdsaval és egyben — egyaltalan nem utols6 sorban — Moszkva
geopolitikai érdekeinek a szolgalataval kapcsolatban. Nem meglep6 tehat,
hogy az 1934-ben alapitott MADOSZ, és az egy évvel korabban, 1933 jini-
usaban létrehozott el6dszervezete, a Demeter Janos jogasz és 1jsagird
vezette Orszagos Magyar Part Ellenzéke (OMPE) gondolati csirdja a Kom-
munistak Romaéniai Partja kiilfoldon, Moszkvéhoz kozel szervezett 1931-es
V. kongresszusan szokkent szdrba. Ekkor a Schlosser dlnéven jegyzékony-
vezett Kun Béla, a Kommunista Internacionalé Balkani Foderacioja vezet6-
jeként fogalmazta meg a kovetkezdket: ,Azt mar most elmondhatom, hogy
csoportok, sejtek kell 1étrejojjenek a Magyar Parton beliil, hogy elszakitsuk
a szegény- és kozépparaszti tomegeket téle. Igy egy olyan mozgalmat fo-
gunk majd teremteni, amelyik szemben all Horthyval, a magyar burzsoa-
ziaval és a roman imperializmussal is.”

Az OMPE még a Magyar Pérton belil alakult meg, de tiszavirag-életi-
nek bizonyult. A kés6bbi események szemszogébdl nézve ugyanakkor egy-
értelmt, hogy a szervezet mintegy egyéves miikodése megagyazott annak,
ami kés6bb a MADOSZ lett. A szervezet életét vizsgélva feltting, hogy a
Komintern vonala és annak néha homlokegyenest ellenkez§ irdnyai mi-
lyen nagy mértékben meghataroztak a MADOSZ szervezkedéseit és poli-
tikajat. Ha igy nézziik, a MADOSZ val6ban Moszkva tréjai falova volt
Erdélyben. Azonban — mint latni fogjuk —, ami ennyire tavolrél nézve ilyen
sommaésan leirhaté, kozelebbrél egészen masként néz ki. Vizsgaljuk meg
egy eseten keresztiil a nemzeti-forradalmi MADOSZ mtikodését és straté-
giajat, aztan pedig nézziik, a Moszkvéra figyeld tarsutas mozgalmon tal mi
volt még a MADOSZ?

Gyimes, 1934. A nemzeti-forradalmi vonal kudarca

B Mint emlitettem, a Komintern a harmincas évek elején még a nemze-
ti-forradalmi vonalat kévette, amelynek értelmében 1ényegében a nemze-



ti elnyomast elszenvedd kisebbségiek fellazitasan tigykodott, és a meg-
rendiilt hatalom szorult helyzetét kihasznalva képzelte el hatalomra jut-
tatni a kommunista pértot. Paradox médon a MADOSZ legsikeresebb ak-
ci6ja, amelyet a nemzeti-forradalmi korszak alatt végbe vitt, és a gyimesi
csangok fellazitasaban merilt ki, egyben a szervezet tulajdonképpeni fel-
szamolasat is magaval hozta. De mi is tortént Gyimesben 1934-ben?

A gyimesi események, a csangok lazadasanak a kirobbantasahoz egy-
részt a harmincas évek eleji gazdasagi valsag, a széles tomegeket érint6
munkanélkiiliség, a megnovekedett és akar elkobzott javak révén erd-
szakkal behajtott adok, valamint a kisebbségi oktatas ellehetetlenitése
egyarant szerepet jatszottak. Kellett azonban mindehhez Mezei Lajos is,
a MADOSZ kozponti titkarsaga tagja, akit Rangecz Jozsef, a KRP kolozs-
vari tertileti titkdra 1934 augusztusaban kiildott a Csik megyei Gyimes
volgyébe, miutdn a Szamos-parti varosba is eljutott az ottani altaldnos
elkeseredettség hire.”

A volgy, ahol helyi madoszos csoport is miikodott,” egyre nagyobb fi-
gyelmet kapott a MADOSZ lapjaban, a Székelyfoldi Néplapban. Az Gjsag
szerkeszt6i arra buzditottak a csangokat, hogy szervezzék meg magukat,
és vegyék keziikbe a sorsukat. A maguk soran a helyi madoszosok is ha-
sonlé lépésekre o6sztonozték a volgy lakossagat. ,Vezessen titeket az
OMPE,* ahol nem nadréagos urak diktalnak, hanem mi magunk, lobogé
inges csangok vessziik keziinkbe sorsunk irdnyitasat” — olvashaté egy
Gyimesbdl kiildott olvaséi levélben.®

A megmozdulas kozvetlen kivalté okat egy olyan eseményben jelol-
hetjitk meg, amelyik képes volt az egyre szélesebb korre kiterjedd elége-
detlenséget langra lobbantani: egy gyilkossag, amit Constantin Ciurdea
allami tanit6 és igazgat6 kovetett el a ,kultirzénanak” mindsitett Csik
megyéhez tartozé Gyimesbiikkén. Ciurdea 6nvédelembdl vagy sem, le-
16tte az egyik falubelit, aki feltehetéleg azért latogatta meg, hogy szamon-
kérje rajta gyermeke bantalmazasat. Az erészakos halal és a hatésagok
cinkossaga felhédboritotta a lakossagot.™

Mezei és a helyi szervezkeddk hathatés lazitdsa nyoman oktéber 15-én
reggel mintegy félezer f6s tomeg — fejszékkel, kapakkal felfegyverkezve —
jelent meg a gyimesbiikki polgarmesteri hivatal elétt. Szerencsétlensé-
giikre a polgarmester és a tanacsosok rosszul mérték fel a tiinteték elége-
detlenségének mértékét, és még csak meg sem probaltak alkudozni ve-
lik. A hajthatatlan eloljarokat latva a tomeg egy ponton tiirelmét veszi-
tette, és erdszakkal betort a polgdrmesteri hivatalba. A polgdrmester és
a jegyz6 ugyan elmenekiilt, de a tanacsosok egy héats6 szobaban rekedtek.
Vorzsak Iuliu nyomozo6tigynokot és Victor Guseala adébehajtét a tomeg-
ben 1évé nék a guzsalyaikkal kezdték titni, verni.”

Ekkor érkeztek meg a menekiild polgarmester altal riasztott rendérok,
akik tobbszor is a levegébe 16ttek, hogy lecsillapitsak a feldith6dott tome-
get. K6zben kiemelték a tomegb6l Nagy Andka Péter gyimesbiikki lakost,
a megmozdulas egyik f6 szervezgjét, akit a polgadrmesteri hivatal egyik
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kisebb szobajaba zartak. Az emberek azonban ezt nem hagytdk annyi-
ban, és kiszabaditottak Nagyot.* Az ezt kovetd, filmes toposzokat idéz6
pillanatrél, ami utdan a csendéroket lefegyverezték a felldzadt csangok,
igy tudésitott a Keleti Ujsdg: ,,A csenddrség ekkor riaszté sortiizet adott le
a levegbbe, és oszlatasra szolitottak fel a tomeget. Az asszonyok ekkor a
csenddrok elé léptek, széthtuztdk melleiken a ruhat, és mindnyajan azt
kialtottak, hogy: ide lGjjetek!”” A dithos tomeg ezt kovetéen Ciurdea ta-
nité ellen indult, aki kénytelen volt elmenekiilni. Ekozben a tobbiek
visszaszerezték a hatésdgoktdl a befizetetlen adék miatt lefoglalt javakat.

Gyimeskozéplokon ugyanazon éraban, ugyanazon a napon indult meg
a tomeg a polgarmesteri hivatal ellen. A tomeget vezeték a gyimesbiik-
kinél lényegesebben kevesebb — legtobb szaz — tiintet6 képviseletében
probaltak meg targyalni a polgarmesterrel. A kozéplokiak a biikkiekt6l
eltéréen ot pontba foglalva fogalmaztdk meg a koveteléseiket. Az ezeket
tartalmaz6 lapot egy kiilldottség adta at a kozség jegyzdjének. Mint a nyo-
mozok késébb kideritették, a dokumentum két gyimeskozéploki lakos
mive volt: Tanké Imre Vajda sugalmazasara Péra Imre irta. A tiinteték
kovetelései az elkobzott javak visszaszolgaltataséara, az adék miatti lefogla-
lasok gyakorlatdanak a besziintetésére, a magyarul is tudé tanitok kinevezé-
sére, az agrarreform keretében kapott foldek kiosztasara a lakossagnak, a
fakitermel6k altal hasznélt utak megjavitasara, valamint falugytlések
rendszeres 0sszehivasdra vonatkoztak.” A gyimeskozéploki kozséghazan,
ahol mar értestiltek a gyimesbiikki események elfajulasarél, 6vatosabbak
voltak az eloljarok. Megprobaltak targyalni a tiintet6kkel, azonban a nekik
atadott lapon 1év6 pontokat — arra hivatkozva, hogy azokat nem az orszag
hivatalos nyelvén, romanul irtdk — nem voltak hajlanddk elfogadni. Mi-
kozben bent targyalasok folytak, a nék feltorték azt a helyiséget, ahova
0sszegyUjtotték az elkobzott javakat, és egy szekérre rakva elszallitottak,
majd visszaadtak az egykori tulajdonosoknak. A kozségi jegyzé végil fel-
hivta a Csik megyei pénziigyi igazgatésagot, amelynek kész tények elé
allitott vezet6i utdlag beleegyeztek az elkobzott javak visszaadasaba.
A tluntet6k ezutan szétszéledtek.

A két gyimesi kozségben lezajlott eseményeket kovetGen a mintegy
negyven kilométerre 1év6 Csikszeredabdl kivonult a csenddrség és egy
harminc f6bél all6 katonai kiilonitmény. A katonai kiillonitmény meg-
szallta a vasuti dllomast, a postat, a jegyzdi hivatalt és a hidakat is, vala-
mint ellendrzése ala vonta a forgalmat. A ,lazadéas” elfojtasara azonban
nem volt kiillénosebb sziikség, ugyanis a csangoék a javaik visszaszerzése,
valamint a gyimesbiikki erdszakoskodasok utdn hazamentek. Mezei Lajos
keriil6aton hagyta el a volgyet, majd Kolozsvarra érkezve egy deszkabo-
déban htzta meg magat a Donat Gton.” A csendérok kozben tobb mint
kétszaz gyimesit hallgattak ki, hogy kideritsék, kik &llhattak az esemé-
nyek mogott. Végiil tizenhét személyt helyeztek Csikszeredaban el6zetes
letart6ztatasba. A vizsgalat sordn ugyan fény deriilt arra, hogy nemcsak



helyiek vettek részt a megmozdulast megel6z6 szervezkedésben, azon-
ban az eléallitott csang6k nem adtak ki Mezeit.”

A Gyimes-volgyi események” a MADOSZ szaméra az els6 nagyobb si-
keres akciét jelentették, azonban ebben az esetben kibogozhatatlanul egy-
befonédott a kommunistak és a MADOSZ-vonalon tevékenykedGk szerepe
a megmozduldsban.”? A ,babérokat” azonban csak a legalis szervezet, a
MADOSZ igyekezett learatni: kiadltvanyok és peticiok sorozataval kovetel-
te a csangok szabadon engedését, és egytuttal sajat akcidjanak nevezte az
eseményeket.” Az egyre sikeresebbnek ting, szervezetépitésre is alkalmas
fellépés a csangok iigye mellett azonban visszatitott. A hatésagok a dési
MADOSZ-szervezet vezet6jén, Horvath Sdmuelen keresztiil azonositottak
Mayer Laszl6 kozponti titkart, és mindkett6jiiket letartoztattak.

A vallatas soran Mayer eldszor azt allitotta, hogy a Gyimes-volgyiek
lazadasardél a sajtéban olvasott el6szor, és amikor decemberben otthon,
Csikszeredédban tartézkodott, hozzajutott a gyimesiek ellen 6sszeallitott
vadirathoz. Ebbdl elmondéasa szerint azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a lazadas nem az allam ellen iranyult, hanem annak tarsadalmi okai vol-
tak, és emiatt a csangok letartéztatasa, majd perbe fogasa nem volt igaz-
sagos. Ugyanakkor azt is elmondta, hogy miutan december végén vissza-
tért Kolozsvarra, tizenkét példanyban kiildte el a gyimesiek melletti szoli-
daritds jegyében irt peticiét: két példanyt Désre, harmat Zilahra, harmat
Marosvasérhelyre, kett6t Margittara és tovabbi kett6t Brass6ba postazott.”

Mayert a vallatds minden bizonnyal nehéz 6rai utan a kolozsvari
Sziguranca bortonében tartottak fogva, majd rovidesen elGzetes letartoz-
tatasba helyezték. Mésodik rogzitett kihallgatasara kozel egy honappal
késébb, marcius 13-an keriilt sor. Ekkora Mayert mar megtorték,” azon-
ban még mindig egy artatlansagahoz ragaszkod6 emberként beszélt a tor-
ténetérél. A korabban felvett jegyzékonyvvel szemben kihallgatéit mar
nem annyira a kidltvany érdekelte, hanem a MADOSZ jellegérél és a
gyimesiekkel fenntartott kapcsolatarél faggattak. Amellett, hogy elmesél-
te a szervezet torténetét, amelyet vezetett, Mayernek arra is magyaréza-
tot kellett adnia, hogy mit értett az alatt, hogy a csdngdkat nemzetiségi
szempontb6l elnyomja a roman 4llam, valamint, hogy mire gondolt, ami-
kor a romén imperializmust okolta a magyarok altal elszenvedett sérel-
mekért? Mayer az elsG kérdésre példaként a magyar allami iskola bizto-
sitasanak, valamint a magyar nyelv adminisztraciéban térténé hasznala-
tanak a hianyat hozta fel, és annak a véleményének adott hangot, hogy
ezeket a feladatokat az dllamnak kellene ellatnia. Ezt kovet6en azt is le-
vezette, hogy miért beszél romdn nemzeti imperializmusrél: szerinte a
nemzetiségi elnyomas létezése az egyértelmid bizonyitéka annak, hogy
roman imperializmusrél beszélhetiink, hiszen az a ,,nemzetiségi elnyo-
mas anyja”.” A kihallgatasa utan Mayert egészen a majus 7-re kitlizott
peréig el6zetes letartéztatasban tartottak.

A gyimesi csangok négyszer elhalasztott perét végiil 1935. aprilis
13-14. kozott targyaltdk. A védelmet a MADOSZ és a kommunista part
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szervezte meg. Torokfalvi Istvan kolozsvari,* Petre Grozdea bukaresti,
Radu Olteanu brasséi és Ion Gheorghe Maurer segesvari® tigyvédek val-
lalkoztak a gyimesiek képviseletére. A per eredményeképpen négy sze-
mélyt itéltek el. Ezek koziil Tanké Imre Vajdat haromhavi foghézra és 6t-
ezer lej pénzbirsagra, Sdntha Anna Perdit egy havi foghazra és 6tszaz lej
pénzbintetésre, valamint Bilibok Gyorgy és Cojocaru Gyorgy
gyimesbukki lakosokat tizenot-tizenot napi foghézra és 6tszaz lej pénz-
biintetésre itélték. Tanké Imre Vajdat az 6tpontos kovetelést tartalmazo
beadvany ,sugalmazasa”® miatt lazitasban talaltak bilindsnek. Santhat,
Bilibokot és Cojocarut hatdséag elleni erGszakért itélték el.

A MADOSZ aktivistéi elleni hat6sagi fellépést Gjabb letart6ztatasok és
elGallitasok kovették, ami egy idGszakra megbénitottdk a szervezetet.
A nemzeti-forradalmi MADOSZ valsagabol nem mutatkozott egyszertien
jarhaté kiut.

Kozossegépités és népfrontos politika Erdélyben (1935-1939)

B Csabité lenne tehat csupan a Moszkvara figyels szervezet és az erdé-
lyiektdl, illetve az erdélyiségt6l idegen mozgalom képét latni felsejleni,
ha a MADOSZ-ra gondolunk, de ugyanakkor meglehet6sen leegyszertisi-
t6 is. Hiszen a Komintern rendelkezéseit elgszor a Kommunistak Romé-
niai Partjdnak bukaresti kozpontjan keresztiil, majd pedig Kolozsvaron &t
kaptak kézhez — és ezek, mig elértek hozzajuk, szamos atértelmezésen
eshettek at.”’ Nem tekinthetiink el att6l sem, hogy a MADOSZ a Romén
Kiralysag politikai rendszerének a keretei kozott mikodott, mikézben az
erdélyi és a tdgabban vett magyarsag sorskérdéseire a magyarorszagi
népi mozgalom képvisel6inek a gondolataival valaszolt. A madoszosok
olyankor voltak nyiltan a magyar revizionizmus ellenfelei, amikor az er-
délyi magyarsag korében éppen ennek a jovGvéltozatnak lett mind
nagyobb bézisa. Kellemetlen elszigeteltségiikkel parhuzamosan a (féleg
a vidékrél a roméniai nagyvéarosokba alkalmi munkara érkezett) foldmi-
vesek megszervezésére, ,madoszos” szellemben torténd szocializaci6jara
torekedtek. Vegyiik szerre ezeket!

Az 1935 kozepétél 1936 végéig tarté iddszakban a népfrontos
MADOSZ-nak mar volt esélye az engedélyezetetésre: ezt 1936 januérja-
ban sikeriilt elérniiik. A torvényesit6 dokumentumot érdekes médon ép-
pen az a Nemzeti Parasztpart baloldali szarnyahoz tartoz6 Nicolae Lupu
irta ala az Orszagos Vélasztasi Bizottsag elnokeként, akivel késébb a nép-
frontos mozgalom kereteiben a madoszosok szoros kapcsolatot dpoltak.
Id6koézben Mayer Laszl6 unokatestvére, a mar emlitett Banyai Laszl6 lett
az 0j fétitkar, aki energikusan latott hozza az immar népfrontos szerve-
zet épitésének.

A MADOSZ torténetének legjelent6sebb idészaka torvényes létezésé-
nek utolsé éve, 1937. Béanyai fétitkari megbizatasa folytatédott, de meg-
jelent egy viszonylagosan 1j szerepld is a szinen, a csikszentdomokosi



szarmazasu brassoéi kisiparos Kurko Gyarfas, aki bevaltotta a hozza fizott
reményeket. EInoki megbizatdsa alatt a szervezet megerdsitette kapcsola-
tait az orszag masodik legjelentésebb pértjaval, a Nemzeti Parasztpéarttal,
fenntartotta addigi szovetségeit a kisebb habortellenes szervezédések-
kel, és a magyarorszagi népi mozgalom baloldali szarnyanak gondolataival
rezonalva a Duna-medence népeinek ¢sszefogasdban, a nép felvilagosita-
sédban, megszervezésében és a hdboru elleni propagandaban keresett fogé-
dzdkat a korszak kihivasaival szemben. Ugyanakkor a part a népfrontos
taktikdnak megfeleléen enyhitett az erdélyi magyarsag legbefolyasosabb
szervezeteivel, az Orszdgos Magyar Parttal és az erdélyi magyar egyhazak-
kal szembeni elutasit6 allaspontjan. Azonban annak ellenére, hogy az
1937 végi orszagos kongresszusan tgy tlinhetett, hogy szervezetileg meg-
erGsodott, és valéban tomegek allnak mellette, a decemberi valasztasok
egyéltalan nem véaltottdk be a madoszosok reményeit: a székely megyék-
ben alig sikertilt par ezer szavazatot szerezniiik, rdadasul tgy, hogy ezeken
az udvarhelyi Kisgazdaparttal, valamint a PNT-vel osztoztak.

A Kommunistak Roméniai Partjaval ezen idészak alatt is szoros kap-
csolatban voltak ugyan, de itt méar korvonalazodott az a MADOSZ, ame-
lyik kiforrottnak mindgsithet6 ideoldgiai alapvetésekkel rendelkezett, és a
romaniai magyar belsé nyilvanossagaban jegyzett és széles korben elis-
mert szellemi vezet6t (Balogh Edgar) tudott felmutatni. Banyai ekkoriban
jelentette ki, hogy a part torvényes és magyar jellegét megérzendd
dekonspirdlédott kommunistakat (mikozben 6 maga is annak szamitott)
a szervezet soraiban egyaltalan, zsidokat pedig vezeté poziciokban nem
szeretnének latni. Ezzel, még ha tisztazni igyekeztek is, hogy a kommu-
nista meggy6z6dés nem akadélya a parttagsagnak, és hogy a zsiddkat
nem antiszemita indittatasb6l szeretnék a part hierarchidja als6bb szint-
jein tartani, a kordbbi MADOSZ-t6l 1ényegében kiilonb6z6 szempontokat
figyelembe vevd szervezet képe rajzolédik elénk: a két habora kozotti ro-
maniai politikai rendszer mtikodtetSi és a Nemzeti Parasztpart elvarasa-
inak megfelelni akaré népfrontos MADOSZ-é.

A pért bazisa is valtozott ugyanakkor. Az a csoport, amelyik egykor az
Orszagos Magyar Part Ellenzékében (OMPE) tevékenykedett, részben
széttoredezett. Ennek legtobbszor élettittal kapcsolatos okok élltak a hat-
terében: a fiatalok egyik részének sikertilt az 1935 koriili id6szakban el-
helyezkedni. Az egykor még az Ellenzéki KozIony cimlapjahoz a nevét
ado6 Cs6gor Lajos példaul fogorvosként a nagyenyedi Bethlen Gabor Kol-
légiumban kezdett praktizdlni, Demeter Janos sajtépereit kovetéen jo-
gaszként dolgozott, Nagy Istvan pedig az erdélyi kulturdlis elit egyik
kiemelked6 szereplgjévé valt. Mayer Laszlo ezalatt végig racsok mogott
ilt, vagy katonai szolgalatot teljesitett. Tobben ugyanakkor megmaradtak
a MADOSZ vezetGségében — Bényai Laszl6, Vincze Janos, Osztrovszki
Gyorgy — és tjak is csatlakoztak hozzajuk, mint példaul Balogh Edgar
vagy Tamas Gaspar. Ezen kiemelkedd erdélyi magyar értelmiségiekrdl al-
talanosan megallapithatd, hogy szamukra a népfrontos stratégia lényege-
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sen jobban osszeegyeztethetd volt a népi alapokon 4allé, a népszolgalat
vallalasat szinte fetisizalé gondolatisagukkal. J6l mutatja ezt, hogy a
nemzeti-forradalmi iddszakok kimutathaté6 médon elbizonytalanitottak
és O0sszezavartak Gket, mig a népfrontos korszakban sokkal hatérozott fel-
lépéseket és energikusabb kozosségszervezést figyelhetiink meg naluk.

A MADOSZ féként a kisiparosok, valamint a parasztok szdmara jelen-
tett vonzer6t. Tagsaga méretére csak becsléseink lehetnek, hiszen part-
tagkonyvek hijan ezt lehetetlen pontosan megallapitani. Mezei Lajos
egyik éllitasa, miszerint Székelyfoldon huszezren lettek volna, tilzasnak
tinik. Val6szind, hogy néhény ezer madoszosrol beszélhetiink, legtébb
otezerr6l. Ugyanakkor az sem lenne szerencsés, ha teljesen igazsagtala-
nok lennénk a MADOSZ-szal szemben. ElGszor is egy viszonylag frissen
alakult partrél van sz6, amelyik majdnem a semmibdl kezdett épitkezni,
raadasul Ggy, hogy elsé tagjainak egyik része mar 1934 el6tt kompromit-
talédott a hatésagok el6tt (Banyai Léaszld, Blazsi Istvan, Jakab Janos).
Nem segitett intézményesiilésében az sem, hogy kezdetben feliilrél érke-
zG6 parancsra, majd 1936 utan féként helyi hatésagi kozegek visszaélése-
ibél kifolyodlag ki volt téve a hatalom vegzaldsainak.*

A MADOSZ 1938-as betiltasa ellenére folytatta kulturalis jellegd, félig
illegalis m(ikodését az olyan nagyobb varosokban, mint példaul Brasso,
Kolozsvar vagy éppen Bukarest. Azonban arrél, hogy a kordbbi szaba-
dabb kereteknek megfelel6 szervezkedés, illetve szélesebb kord miikodés
folytatédjon, sz6 sem lehetett. A madoszos értelmiségiek tovabbra is a
népi mozgalom gondolatkérébdl indultak ki, és a Duna-medence kis né-
peinek az osszefogasat hirdették. Habar a szervezet kebelében felmeriilt
annak a kérdése, hogy szakitsanak antirevizionista allaspontjukkal, ezt
elvetették, és tovabbra is ellene foglaltak allast. Emellett arra torekedtek,
hogy a ,Vésarhelyi Taldlkozé alapjain all6”, Nagy Istvan vezette csopor-
tosulés révén bekertiiljenek a Magyar Népkozosségbe, és ehhez elnyerték
a Szamos tartomanyi kiralyi helytarté timogatasat. Hiiségnyilatkozataik,
nyilt leveleik olyan sikertelen prébalkozasok voltak, amelyekkel a KRP
Erdélyi és Béansagi Tartomanyi Bizottsdga 0sztokélésének megfelelGen
népfrontos miikodésiiket szerették volna kiteljesiteni. Ezaltal azonban
kétségteleniil részt vallaltak a kirdly rendszerének mtikodtetésében, legi-
timalaséban is.

1939 méjusatél Gjra sajat lapot adhattak ki Erdélyi Magyar Szé cim-
mel. A lap szerkesztése munkalataihoz mar csatlakozott a nem sokkal ko-
rabban szabadult Mayer Léaszl6 is, a MADOSZ elsé titkara, valamint De-
meter Janos, aki Gjra részt vett a csoport tevékenységeiben. Hogy val6ban
a romén allam emberei voltak-e, vagy ,,csupan a roman és magyar bur-
zsoazia kozotti érdekellentéteket” hasznaltdk ki, hogy térvényesen mi-
kodhessenek — lehetetlen megallapitani. Ami biztos, arra vonatkoz6an
eddig nem kertilt el6 semmiféle hitelt érdemlé bizonyiték, hogy a roméan
allam fizetett volna antirevizionista tevékenységiikért.



Es ezzel eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy milyennek is lattdk a
madoszosokat? A kordbban idézett Féja megértéen tigy gondolta, hogy fel-
tehetéleg johiszemten indultak el az Gtjukon. ,De torz, ellentmondasokkal
teli eszmevilag keletkezett benniink. A nemzeti és népi gondolat arra volt
csak jo, hogy vilagszemléletiik réseit betomjék vele”. A madoszos tipusat
pedig igy irta le: ,a szélsébaloldal mésrészt egy beteges terméketlen ember-
tipust fejlesztett ki: az eszmetermeld szovetkezeti tagot. — Partalapitas ter-
ve, lapalapitas terve, targyaldsok jobbra és balra, végtelen elmélkedések
a vildgmegvalté eszmék minél belterjesebb szaporitasa érdekében: ez az 6
életiik”.” A magyarparti politikusok a MADOSZ-ban Moszkva tréjai falo-
vat lattak (Sulyok Istvéan), és ekként viszonyultak hozza. Arra torekedtek,
hogy elszigeteljék Gket, hogy ne adjanak nekik ,polgarjogot”. A madoszos
alkatot Szele Béla mar a kiralyi diktattra idején Féja megallapitasat idéz6
modon irta le: , Itt is, ott is el6térbe tolakszik egy-egy jol ismert figura, izeg-
mozog, és az élet bajaival viaskoddk és a balsors letiportjai kozott plantal-
gatja a bomlaszt6 tanok csirait.”

Az OMP értelemszertien a politikai ellenfelet latta a MADOSZ-ban, és
ezért tamadta Gket akkor is, amikor mar a népfrontos korszakban a
madoszosok lényegesen lefaragtik kozéleti megnyilvanuldsaik OMP-
ellenes élét. Azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a magyarparti
vezet6k nem értették, és nem is igazan akartak érteni ezeket a fiatalokat.
Nem voltak hajlandék komolyan venni 6ket, érdemben valaszolni kriti-
kaikra, esetleg valtoztatni kizaré fellépésiikon — egyszoval nagymérték-
ben hozzajarultak ahhoz, hogy az Erdélyen beliili megosztottsag jobb- és
baloldal, oregek és fiatalok egy csoportja kozott elmérgesedjen. Ugyanak-
kor az is megfigyelhets, hogy amikor a madoszosok Erdélyre néztek, akkor
megcsontosodott struktarakat, mindent 4tszovd tarsadalmi igazsagtalansa-
got, és a magyarpartiak részvételével, nemzetiségre valo tekintet nélkiil
zajl6 kizsdkmanyolast lattak. Ok tehat korantsem az OMP-sek vagy a Nép-
kozosséget szervezdk Erdély-képét lattak, amelyik tele volt ,a magyarsag
vallasi eszméktdl athatott, rendet és torvényt tisztel6 szervezeteivel”.

A magyar allam képvisel6i kommunista és antirevizionista megnyilva-
nulésaikra figyeltek, és kezdettél fogva a romén allam embereinek tartot-
tak 6ket. A roman allam mtkodtetdi kezdetben kommunista irredentdknak
mingsitették a madoszosokat, és iildozték Gket. Az 1936-os elismertetésiik
utan csupan helyi visszaélések szintjén gatoltak tevékenységiiket, majd a
kiralyi diktatira idején ,felfedezték” hasznossdgukat a romén allam integ-
ritdsa védésében: Gket mutattak fel revizidellenes magyarokként a vilag
kozvéleménye el6itt.

A MADOSZ alternativ jovéképének a gyokerei mindezek mellett a
magyar kulturalis hagyoményokbdl, a magyar fiiggetlenségi tradiciébol,
a szazadfordulé baloldali harcaibdl, valamint a magyarorszagi forradal-
mak tapasztalatabol taplalkoztak. Az értelmiségiek szamara (példaul Ba-
nyai Laszl6, Demeter Janos, Tamas Gaspar vagy Vincze Janos) tovabbé a
romaniai magyar politikai elittel szemben érzett ellenérzéseik politikai
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projektté alakitasanak a lehetdségét is nyujtotta. A beszamolok alapjan
azonban a MADOSZ (f6ként a bukaresti és brasséi szervezetek) a varosok-
ba bekeriilt idénymunkasok jellegzetes kulturélis és politikai szocializaci-
6s terévé is tudott valni — és ez egy masik értelmezési dimenziot nyit meg.

A madoszosok politikai tevékenysége ugyanis sokak szdméara kozossé-
get, politikai szocializaciét, és azt az élményt jelentette, hogy a koziigyek
tobbet is jelenthetnek, mint a rendfenntartok brutalitasat vagy az adobe-
hajtékat, illetve az ezekkel szembeni kiszolgaltatottsagot. Mint Bacs Domo-
kos megfogalmazta. ,A MADOSZ nekem iskola volt. Olyan tanfolyam,
aminek azutén is sokat koszonhettem.” Ugyanebben az interjiban beszélt
Bécs arrdl is, hogy a bukaresti madoszosok felvonuldsakor nemcsak meg-
mutattdk magukat az egész varosnak, hanem azt is megélték, hogy kozos-
ségként léphetnek fel: ,Minden évben méjus—janiusban majalist tartottunk
az Andronache-erdében. Azon a napon székely és magyar népviseletben,
lanyok és fiuk vonultak a Pantelimonon végig, tele voltak veliik a villamo-
sok, és semmi Osszetlizésiink sem volt senkivel” — mesélte.”

Moszkva Erdélyben

B Mint kordbban emlitettem, a MADOSZ torténete 1938 utan inkabb
szamos esetben a kordbbi iddszakban vallott nézeteikkel is szakitod
madoszosok torténete, hiszen a szervezet megszilint, kaderei pedig hol
fuggetlen értelmiségiként, hol illegélis kommunistakként tevékenyked-
tek. A Ribbentrop—Molotov-paktummal rdadésul a népfrontos korszak-
nak is befellegzett, és az Gjabb nemzeti-forradalmi id6szak mar sokuk
szamara elfogadhatatlan volt, mig az Gjraszervezddék tobbsége is a kom-
munista mozgalom illegalis Gtjait rétta, amelyek nem ritkdn bortonokbe
és lagerekbe vezettek. A madoszosok torténete 1944-1945-ben vett igazi
fordulatot, amikor a Voéros Hadsereg az oldalt valtott romén hadsereggel
kozosen elfoglalta Eszak-Erdélyt. A Roman Kiralysagban 4j rendszer
alapjait kezdték lerakni, amiben a Magyar Népi Szovetséget 1944 Gszén
megalapiték szdmara a MADOSZ két vilaghdbora kézotti mikodése legi-
timdaciés hivatkozassa nemestlt.

A MADOSZ 1934-ben kezdddott torténete igy 1944-ben, a Magyar Né-
pi Szovetség neve felvételével hivatalosan is véget ért. A kulcsszereplék
egy része — példaul Banyai vagy Kurké — tovabbra is meghatarozé maradt,
mig sokan masok eltlintek a szervezet életébdl. A jelek szerint mindazok,
akik 1940 el6tt madoszosok voltak, tgy gondolhattédk, hogy igazuk volt;
beteljesedett, amit méasok kordbban képzelgésnek mindsitettek: a néci
Németorszag valéban elbukott, a szovjet Voros Hadsereg pedig megnyer-
te a haborut, és bevonult az orszagba. A habora pusztitasai és az illega-
litas, illetve a bortonokben és lagerekben toltott évek utan pedig akar ab-
ba a hitbe is ringathattak magukat, hogy tényleg 1j vilagot tudnak majd
felépiteni, és a ,népkisebbségi” allapotbdl fakad6 problémak megoldast
nyernek.



Kiulonosen elényos helyzetet teremtett az észak-erdélyi baloldaliak-
nak az, hogy az Eszak-Erdélyt el-, illetve visszacsatol6 szovjet és roman
csapatok utdn érkez6 roman kozigazgatast a szovjetek a paramilitaris
»~Maniu-gardistak” altal elkovetett atrocitasokra hivatkozva (és szem elGtt
tartva a roman és magyar politikusok zsarolasanak a lehetGségét) 1944.
oktéber 25-én kiparancsoltak a tertiletrél. A dontéssel a szovjetek a kom-
munistak altal dominalt kormany kinevezését szerették volna kierdsza-
kolni. Az észak-erdélyi szovjet katonai kozigazgatast intermezzdja alatt
pedig éppen azokbdl az emberekbdl valogattak ki a helyi vezetéket, akik
kordbban kapcsolatban alltak a kommunistakkal, vagy legalabbis birtdk a
bizalmukat. Ezeket legtobbszor az adott telepiilés etnikai aranyainak
megfelelGen vélasztottdk, gyakran az MNSZ (és az egykori MADOSZ) és
az Ekésfront tagjai kozil.” Ennek talan legerésebb szimbolikus jelentdsé-
gl példédja Kolozsvaron és Kolozs megyében volt. ,Erdély f6varosanak”
polgérmesteri cimét Tudor Bugnariu, az alpolgarmesterét pedig Demeter
Janos kapta meg. Kolozs megye élére ugyanekkor id. Teofil Vescan kertilt,
mig a helyettese Cs6gor Lajos lett.

A torténet azonban ezzel korantsem ért véget. Eszak-Erdélynek a ro-
man allamba torténd Gjboli integralasat kovetéen az egykori madoszosok
a politikai hatalmuk és befolyasuk cstcsara emelkedtek. Azonban, mivel
kisebbségiek voltak, és kisebbségiként ezt nem nagyon lehet kikeriilni,
valaszut elé érkeztek. ElGszor is voltak olyanok, mint Kurké Gyarfas és
Méliusz Jézsef, akik a MADOSZ nyoman létrehozott Magyar Népi Szo-
vetséget nem a Kommunista Partnak tokéletesen alarendelt tomegszerve-
zetnek képzelték el, hanem a kommunista vildgon beliill mozgé, de a ro-
maniai magyarsag baloldali érdekképviseleteként miikéds szervezet-
ként. Tehét a korszakban lehetségesnek vélt médon tovabb akartak vinni
az erdélyi magyar dnszervezédés hagyomanyait.

De voltak masok is, mint Banyai Laszl6 és Vincze Janos, akik nem mer-
tek vagy nem akartak erre az ttra lépni. Mindennek meg is lett a kovetkez-
ménye, mert az egykori madoszosok tobb vezetgjét az Gtvenes évek elején
komolyan meghurcoltdk. Kurké Gyarfast, az MNSZ és korabban a
MADOSZ elnokét példdul az akkori roméan hatésagok a rémai katolikus
piispokkel, Marton Aronnal és a szocialdemokrata Lakatos Istvannal tették
egy kirakatperbe, és azzal vadoltak ¢ket, hogy Erdély elszakitasara eskiid-
tek 0ssze. Nyilvan az Erdély Romanidhoz tartozasat mar 1945-ben kimon-
d6 MNSZ-t vezet6 Kurko esetében szé sem volt ilyesmirél, de ez is mutat-
ja talan, hogy a volt madoszosoknak nem igazan bocsatottak meg még azt
sem, hogy tulsagosan sokat gondoltak arrél, hogy mekkora mozgasteriik
van. Ilyen helyzetbe sem Bényai, sem Vincze Janos nem kertilt.

Kevesen vitatkoznanak azonban azzal, hogy mind a meghurcoltak,
mind a Roman Kommunista Part kadereiként szédit karriert befutok
egyetértettek azzal, hogy a romaniai magyarsdg szaméra az 1945 utéani
politikai rendszer sem hozta el a varva vart egyenjogtsagot, végsé soron
a roméniai magyar népkisebbségi helyzet trianoni békeszerzédésig leve-
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zethet6 visszassagainak feloldasat. Kisebb-nagyobb fellélegzési idGszako-
kat azonosithatunk ugyan a kijelentések és gesztusok szintjén a kisebb-
ségi kérdés megoldésat a kezdetekt6l fogva felvallal6 rendszert vizsgalva,
de a Gheorghe Gheorghiu-Dej, majd pedig a Nicolae Ceausescu nevével
fémjelzett idGszak Osszességében szétzildltan és kétségbeejté kisemmi-
zettségben hagyta a kozosséget — ha a modernitas teremtette dllapotokkal
valé megbirk6zas nem lett volna amugy is elég nagy kihivas.*

Végezetiil pedig a kérdés: mi is volt val6jdban a MADOSZ, autentikus
kisebbségi baloldali generacids csoportosulas vagy Moszkva tréjai falova
Erdélyben? Egyértelm( valaszt erre adni azonban nehéz: ha a kell6 tavol-
sdgbdl nézziik a torténetet, Moszkva stratégiai érdekeinek megfelelGen
mozg6 csoportosulast latunk, de ha kozelebbrél, akkor ttkeresd fiatalok
osszefonodo életitjai bomlanak ki eléttiink, akiknek egyrészt nyomta a
vallat a kisebbségi sors és a magukra vallalt népszolgalati feladat, mas-
részt pedig egy utdpia felé fordulva remélték feloldozni azt, ami talan
feloldozhatatlan.
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