
MURAI ANDRÁS – NÉMETH BRIGITTA

„NEM IS TUDTAM, 
MI AZ, HOGY GULAG”
Túlélõk sorsa a családi emlékezetben

Bevezetés

A Kádár-rendszerben tabutéma volt a Gulagra elhurcolt magyarok sor-
sa. A szovjet lágerek létezésérõl egy-egy szépirodalmi munkában már le-
hetett olvasni, például Szolzsenyicin remeke, az Ivan Gyenyiszovics egy
napja 1963-ban a Nagyvilágban jelent meg, azt azonban, hogy e lágerek-
be magyarok ezreit hurcolták el, a nyolcvanas évek végéig teljes hallgatás
övezte. Nemcsak a társadalmi nyilvánosságot jellemezte az amnézia. 
A túlélõk családtagjaikat és önmagukat is féltve otthon sem beszéltek ne-
héz sorsukról. Mikor a Gulagról két turnusban, 1953-ban és 1955-ben ha-
zatértek – nagyságrendileg 2500 ember1 –, a határ átlépése után megfenye-
gették a volt rabokat: kapcsolatot egymással nem tarthatnak, és senkinek
sem beszélhetnek arról, hol voltak, mit éltek át. A túlélõknek évtizedekre
magukba kellett fojtaniuk összes sérelmüket, fizikai és lelki szenvedésü-
ket. Mindemellett a szülõ történetének elhallgatása az otthoni környezet-
ben nem a téma teljes titokban tartását jelentette. A leszármazottak ka-
masz- vagy ifjúkorukban tudták, hogy a szülõ az „oroszoknál volt fogság-
ban”, azonban ennek okáról, részleteirõl, következményeirõl szinte sem-
mi ismeretük nem volt. Legtöbbjük számára felnõttkorban, a gyerekként
észlelt árulkodó jeleket utólag értelmezve állt össze a kép a szülõ sorsáról.

Az elmúlt évtizedekben a történészi munkák fokozatosan feltárták 
a Gulag magyar vonatkozásit, és a túlélõk visszaemlékezései2 részletes be-
tekintést adtak a szovjet lágerélet szomorú világába. Arról azonban szinte
semmit nem tudunk, hogy a családokon belül hogyan történt a túlélõ szü-
lõ történetének átörökítése. Mit és mennyit ismertek meg a gyerekek a
szülõ sorsából a Kádár-rendszerben? Milyen jelei voltak családi környe-
zetben annak, hogy a szülõ szovjet kényszermunkatáborban volt? Többek
között ezekre a kérdésekre is kíváncsiak voltunk, mikor interjút készítet-
tünk 23 Gulag-túlélõ családjának tagjával, elsõsorban gyermekeivel (és 
3 unokával), valamint két Gulag-túlélõvel. Mit tudhatunk meg a ma már
a hatvanas és hetvenes éveikben járó, második generáció visszaemlékezé-
seibõl? Egyrészt megismerhetjük az érintett családok kommunikációját
egy olyan korban, amikor a politikai rendszer tiltotta a Gulag-témáról va-
ló beszédet. Másrészt az egyedi eseteket, a magántörténelmeket egymás
mellé helyezve feltûnnek a közös vonások: hasonlóak voltak a családok-
ban a múltról árulkodó jelek.3 Így az interjúkból kirajzolódik a Kádár-kor-
szak társadalmi emlékezetének egy sajátos szintje: a látensen jelen lévõ, 96
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a családok zárt világában zajló kommunikáció a nyilvánosságban mélyen
elhallgatott kollektív szenvedéstörténetrõl.

Magyarok a Gulagon

1944 végétõl 1948-ig Magyarországon több százezer polgári lakost hur-
coltak el Gulag- és Gupvi-lágerekbe. Az Urálon túli, ázsiai területeken lé-
võ Gulag-lágerekbe az úgynevezett politikai foglyokat vitték bírósági íté-
lettel, koholt vádak alapján. Itt általában 7–11 évet töltöttek a magyar ra-
bok. Gupvira bírósági ítélet nélkül, tömegesen hurcolták el az embereket
„jóvátételi munkára”, de több ezer civil etnikai tisztogatás (németként va-
ló internálás) vagy hadifogolylétszám kiegészítése következtében került
szovjet lágerekbe. Ez utóbbi kényszermunkatábort nevezik a köznyelvben
málenkij robotnak, itt a fogság többnyire 2-3 évig tartott.

Az elhurcoltak számáról a téma kutatói részben eltérõ adatokat publi-
kálnak. A teljes létszámra vonatkozóan olvashatjuk Bognár Zalán összeg-
zõ munkájában: „A Szovjetunióba tömegesen vagy személyes ítéletek
alapján kényszermunkára hurcoltak létszáma csak a mai Magyarország 
területét tekintve mintegy 700 ezer fõ volt.”4 Többségük katonaként, egy-
harmaduk civilként került a lágerekbe. Stark Tamás tanulmánya szerint 
a civilként elvittek száma 120 és 200 ezer közé tehetõ.5 A „politikai” elítél-
tek esetében még nagyobb a bizonytalanság, Stark úgy látja, a „Gulagra
hurcoltak számával kapcsolatban nem állnak rendelkezésre megbízható
adatok”.6 Menczer Gusztáv egykori Gulag-rab, a SZORAKÉSZ (Szovjetuni-
óban Volt Magyar Politikai Rabok és Kényszermunkások Szervezete) ala-
pítója egy 2000-ben megjelent anyagában 20 ezer fõre becsülte a szovjet
hatóságok által elítélt magyarok számát. Ugyanõ késõbb 40 129 fõrõl ír.7

Egy másik adat a szovjet források alapján 14 ezerre teszi az 1949-ben
Gulag büntetõtáboraiban lévõ magyarok számát – ehhez hozzá kell ten-
nünk, hogy 1944 végétõl vittek el a szovjet hatóságok civileket, tehát eb-
ben a számba nincsenek benne a halottak.8

A Szibériában és a Szovjetunió más távoli részein mûködõ Gulag-
lágerek „a szovjet állami terror legembertelenebb intézményei”9 voltak. Itt
a raboknak a rettenetes hideg, az állandó éhezés, a megaláztatások, a ke-
mény fizikai munka, a reménytelenség, a hazától való elszakítottság mel-
lett az állandó életveszéllyel is meg kellett küzdeniük többek között azért,
mert köztörvényes bûnözõkkel zárták össze a „politikai” foglyokat. A ma-
gyar állampolgárokat – általában vallatások után – a szovjet büntetõ tör-
vénykönyv alapján ítélték el 15–20–25 évre még Magyarországon (vagy az
akkor szovjet fennhatóság alá tartozó Badenben). A kémkedés vagy a
Szovjetunió ellen terrorcselekmények hamis vádjával elítélt férfiak és nõk
a társadalom legkülönbözõbb rétegébõl kerültek ki, kétkezi munkásoktól
vezérkari tisztekig; többségük 17–20 éves levente volt.10

Hazaérkezésüket követõen egy részük még több hónapig börtönben
volt (Jászberényben vagy Nyíregyházán), majd mint „hadifoglyokat” bo-
csátották el õket a magyar hatóságok.  A lágerélet során szerzett lelki és fi-
zikai sérülésekkel, betegségekkel kellett újrakezdeniük az életet úgy, hogy
„másodrendû polgárnak számítottak, karrierlehetõségük korlátozott
volt”.11 Sokukat éveken keresztül megfigyelték.12
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A hallgatás okai

Politikai és lelki oka egyaránt volt annak, hogy a túlélõk évtizedekig
nem vagy csak alig beszéltek családtagjaiknak elhurcolásukról és a láger-
ben átéltekrõl. A politikai rendszerbõl fakadó félelmet és a családtagok
féltését a Gulag-túlélõk gyermekei valamennyien a hallgatás elsõ számú
forrásának tartották. „Azért nem szóltak egy szót se, mert féltettek.”13

A visszaemlékezések szerint a gyerekek elõtt a szülõk különösen óvatosak
voltak. „Gyerekként elõttünk nem annyira beszéltek, mert nem szabadott.
Féltek attól, hogy majd a gyerekek az iskolában valamit elszólnak. Nem le-
hetett errõl beszélni.”14 Más ezt így foglalta össze: „Apuból én legalábbis
nem tudtam soha semmit sem kiszedni, mert próbáltam. Annyit mondott,
ha eljön az idõ, akkor úgyis fogok beszélni róla, de most még nincs itt az
ideje. Család szempontjából jobb, ha most nem tudtok semmit se, mert
most ti még nem tudtok hallgatni.”15

Jellemzõ, hogy a második generáció tagjai felnõttkorukban ismerik 
és értik meg a szülõ viselkedését. „És az anyukám, most, miután egyedül
maradt özvegyen, most mondja el néha, hogy ha szóba jön, és beszélünk
róla, hogy éjszaka, mikor megébredtünk, akkor apád nekem sok mindent
elmondott. De mindig a lelkemre kötötte, hogy errõl a gyerekeknek
semmit.”16

A lágerbõl hazaérkezett rabokat – ezt valamennyi visszaemlékezõ ha-
tározottan állította – megfenyegették, hogy mindarról, ami velük történt,
nem beszélhetnek. Három Gulag-túlélõ gyermekétõl idézünk:

„Mikor õket hazaengedték, és itthon végre szabadultak, velük aláírat-
tak egy titoktartási nyilatkozatot, hogy õk errõl soha senkinek nem beszél-
nek, még a saját családtagjaiknak sem.”17

„Az értésükre lett adva, hogy errõl nagyon nem kellene beszélni, mert
nagyon könnyen vissza lehet oda kerülni. Mondom, ez ki volt adva, ezt
határozottan említette az anyu is, hogy beszélni nem lehetett. Ráadásul az
oroszok meg ott laktak a szomszédunkban.”18

„Mikor átlépték a határt, rögtön meg lettek fenyegetve, hogy ha bármit
elmondanak abból, ami történt, akkor mennek vissza oda, ahonnan jöttek,
de nemcsak õk, hanem a családjuk is. Innentõl kezdve, csak amikor kicsit
ivott apám meg a többiek is, akkor szoktak úgy elmondani dolgokat.”19

A szocialista rendszerben a politikai fenyegetettség érzése alapvetõen
meghatározta a Gulag-túlélõk családjának kommunikációját. Egyik inter-
júalanyunk így beszélt a szülõi magatartást meghatározó félelemrõl:
„Anyuka az élete utolsó pillanatáig, legalábbis amíg beszélni tudott, rette-
gett. Rettegett, az anyám rettegett. Jönnek az oroszok. Lázálmában jött elõ
és félt, rettegett az oroszoktól. Borzalmas volt.”20

Az alábbi visszaemlékezés is jól érzékelteti a szocialista rendszer féle-
lemmel terhes légkörét. A történet szerint az interjúalany szüleivel meg-
látogatta a szintén Gulagot megjárt egykori rabtársat. „’79–80 körül lehe-
tett. Lementünk családostul Jásdra, hogy meglátogatjuk a Jani bácsit. És
odaértünk, bekiabáltunk. Ki is jött az öreg, és mondta, hogy nem nyitom
ki az ajtót, mert ne gyertek be, én nem akarok oda visszamenni, ahonnan
jöttünk. […] Azt mondta, hogy nem, én nem akarok oda visszamenni, a
családom se megy vissza. Ne haragudjatok meg.”2198
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Az interjúalanyok közül néhányan már ekkor, gyerekként vagy ka-
maszként megtapasztalták, hogy az õszinte beszéd veszélyt jelent. „Orosz-
órán beszéltek a szocializmusról. Amit el kellett mondani az orosztanár-
nak, azt elmondta. És akkor mondtam, hogy én teljesen mást hallottam
apáméktól. Feri, üljél le, csöndbe legyél, majd a szünetben ezt megbeszél-
jük.  Akkor bevitt az igazgatóhoz, és akkor az igazgató félrehívott, és
mondta, hogy Ferikém, apukáddal ezt nagyon sokszor megbeszéltük, tu-
dok sok mindenrõl, de nem szabad senkinek se mondani, mert apukádat
visszaviszik Szibériába. […] Onnantól nem mondtam senkinek semmit,
nehogy apámat elvigyék.”22

A második generáció tagjai még a rendszerváltozás után is szembe-
sültek a közgondolkodást jellemzõ tájékozatlansággal. Az alábbi történe-
tek azt a keserû dühöt is érzékeltetik, amit a környezet hitetlensége vált
ki belõlük.

„Azt akartam, hogy tudják az emberek, hogy ez megtörtént, hogy ezek
az emberek szenvedtek, mert sokan azt mondják, hogy mese. Mondok egy
példát. Az apámat, ugye, megmûtötték a szívével. Utána járt rendszeresen
kontrollra a kórházba. És egyszer várakoztunk ott, és volt valami újság-
cikk, és két ember összevitatkozott, mert a Gulagról volt szó, hogy ez me-
se, meg ilyen nem történt meg, Meg ezt csak kitalálják. Az apám nem szólt
semmit. Nem szólt semmit, hallgatott. Én nem tudtam megállni. Azt mond-
ta, hallgass. Nem, nem tudtam megállni. Mese? Mondtam nekik, hogy nem
mese, ez megtörtént. Hát mutassak egyet. Mondom, még kettõt is tudnék
mutatni. Az egyik itt van, az apám, nézze meg, itt ül maga mellett. Õ 9 és
fél évet volt kint. A másik meg az anyám, mondom, az otthon van. Sajnos
nem tudom megmutatni, de rögtön kettõt tudnék mutatni magának.”23

„Egyszerûen nem hiszik el a fiatalok, hogy ez tényleg megtörténhetett.
De az idõsek se, az én korosztályom se hiszi el. Az elõzõ munkahelyemen
egyértelmûen azt mondták, hogy ez nem igaz. Ez mese, ez kitalált dolog.
Hát mondom, ezt mondd el apámnak, vagy mondanád el apámnak, ha
még élne. Nem hiszem, hogy akkor még te is élnél. Ott nyomna föl a fal-
ra, akármilyen öreg is. Õ ezt megélte, ott volt. De az egy szocialista beál-
lítottságú csapat volt.”24

Milyen belsõ, lelki okai lehetnek az elfojtásnak? A politikai megfélem-
lítés mellett, illetve azzal összefüggésben a megaláztatások és sérelmek 
kibeszélését a szégyen is gátolhatja. Gyakran maguk az áldozatok szé-
gyellték magukat a rabságuk és az ellenük elkövetett embertelenségek mi-
att. „Mert az anyám rettenetesen szégyellte, mert szégyellte alapvetõen.
Mondtam, hogy annak kell szégyellni, aki ezt megtette. Nem nektek, ha-
nem annak, aki megtette.”25

A Gulagot megjárt emberek féltek a saját emlékeiktõl, igyekeztek távol
tartani magukat a múlt felidézésétõl, hogy ne kelljen azt újra átélni. „Ná-
la nem ez a nagy tilalom okozta ezt a problémát, hanem õ idegileg készült
ki, mikor felidézõdtek a kinti dolgok. Akkor õ szabályszerûen utána félre-
vonult. Vele nem lehetett sokáig beszélgetni, ha valaki elõhozta is ezt 
a dolgot.”26

Jóval késõbb, már a rendszerváltozást követõen, ha meséltek is családi
körben, inkább vidám vagy kalandos történeteket. Ennek oka az lehet,
hogy a negatív emlékek hosszú távon semlegessé vagy pozitívvá válhat-
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nak az „én” erõsítése érdekében.27 Másrészt a szülõ így a gyerekeket 
és unokákat igyekezett megkímélni a szenvedésével való szembesüléstõl.
„A vicces részeket is elmondta, mert azért nem csak keserûség volt ott.
Volt ott vicc is, vicces történetek. És akkor én is, a feleségem is meg az
unokák is innen tudták meg a történeteket.”28

Jelek a családban a Gulagról a Kádár-rendszerben

A szocialista rendszerben a Gulagot megjárt szülõk rendkívül óvatosak
voltak, és mindarról, amit átéltek legtöbbször hallgattak. Mégis voltak
árulkodó jelek, amiket azonban a gyerekek utólag, jóval késõbb, felnõtt-
ként értelmeztek a Gulaggal összefüggõ utalásokként. Ilyen volt a „fog-
ság” kifejezés, az orosz nyelv használata, a kapcsolattartás az egykori ra-
bok között, és a család és a gyermek megbélyegzése a lakókörnyezetben,
az iskolában.

A Gulag szó használata

A Kádár-rendszerben a „Gulag” szót egyáltalán nem használták sem a
köznyelvben, sem a családoknál. Általában a ’fogság’ szóval írták le, hol
járt a szülõ. „Amikor iskolába jártam, amikor kezdtem járni a 60-as évek-
nek az elején akkor valahogy, nem tudom, anyám mondta, hogy fogságban
voltak. Tehát fogság.”29

„Nem használtuk a Gulag szót. ’90 elõtt én nem is tudtam, mi az, hogy
Gulag. ’89 elõtt fogalmunk sem volt, hogy mi ez. […] Fogság, valami ilyes-
mi volt, de nagyon rutinosan elterelték a szót…”30

„Azt mondom, hogy tulajdonképpen az a szó, hogy Gulag, Gulagot
megjárt ember, ezt nem is tudom mikor került a köztudatba. […]Soha, ez
a szó soha el se hangzott. Erre akartam utalni, hogy ez így el se hangzott,
hogy Gulag. […] Igen, õ hadifogoly volt. Vagy fogságban volt. Az anyu az
mindig a fogság szót használta.”31

„Ez a Gulag szó, ez most, a rendszerváltás után került a köztudatba.
Addig azt se tudtam, hogy mi az, hogy Gulag. […] Egyáltalán nem tudtam.
Így, hogy Gulag egyáltalán nem emlegették.”32

„Emlékszem, hogy mondogatták azt, hogy elvitték az oroszok. Csak így.
Ha jól emlékszem, mikor már nagyobbacska gyerek voltam, akkor nekem
is mondták, hogy azt kell mondani, hogy hadifogoly. Mert akiket itthon-
ról vittek el, azoknak egy nagyobb részét mint elítéltet kezelték sajnos ide-
haza is. És hogy ez a szó ne hangozzon el, ez nem jó, hanem az, hogy egy-
szerûen fogságba esett. Utána mindig ez volt, hogy apám fogságba esett.”33

Az orosz nyelv

A lágerben az orosz nyelv elsajátítása a túlélést jelentette. Egy túlélõ így
beszélt errõl:

„Túlélés. Alkalmazkodás, túlélés. […]  És milyen érdekes, hogy Szibé-
ria elõtt, a Gulag elõtt te németül tudtál anyanyelvi szinten. Utána meg
oroszul is anyanyelvi szinten. […] Mondtam, én ebbõl a nyelvbõl fogok
megélni. Mintha csak megpecsételtem volna a saját jövõmet. Én részlete-
ket tanultam Anyeginbõl. Dalokat, mindent, mindent. Tolsztojt eredeti-

100

2022/11



ben, Dosztojevszkijt, sok idézetet eredetiben. Hazajöttem, és abból kezd-
tem megélni.”34

A második generáció tagjai számára utólag a legfeltûnõbb jele a szov-
jet lágerben eltöltött idõnek az orosz nyelv használata volt. „Ha hozzánk
vendégek jöttek, a tiltás ellenére azért tartották a sorstestvéreikkel a kap-
csolatot, akkor bennünket, gyerekeket beküldtek a nagymama szobájába,
és ki sem volt szabad jönni.  Õk oroszul beszéltek. Akkor még, amikor ek-
korák voltunk, akkor még nem tudtuk, ez micsoda. Csak valami hottentot-
ta nyelv.”35

„Apu nagyon jól tudott oroszul, igen. Érdekes módon annak idején
nem is kérdõjeleztem meg, hogy õ honnan tud oroszul. Mondta, persze,
hogy volt kint Oroszországban, de nem boncolgattuk, nem fejtegettük.
Nem mondta, de nagyon jól megtanult. […] Igen, õ tolmácsolt. Eladniva-
lójuk volt a katonáknak, lepedõt, ágynemût, élelmiszereket, de hát errõl
nem szabadott beszélni, ezt mondták nekem. Nem láttam semmit, és nem
hallottam semmit.”36

A visszaemlékezõk közül néhányan fontosnak tartották kiemelni a
szülõk viszonyát a kötelezõ orosznyelv-tanuláshoz. „Oroszul megtanult,
elég jól beszélt. És én oroszból majdnem megbuktam. Komolyan. Ha nem
olyan aranyos az osztályfõnököm, õ tanította az oroszt általános iskolá-
ban, nagyon aranyos néni volt. Tudta, hogy nekem meg a családomnak
milyen kapcsolatom van az orosz nyelvhez, és úgy átlökdösött. Hármaso-
kat is kaptam. Egyszerûen nem foglalkozott velem az öreg. Nem is érde-
kelte. Ha matekból rossz jegyem volt, nyakas is volt. Az oroszért nem is
haragudott.”37

Volt, aki a Gulagon töltött évek miatt kényszerült az orosz nyelv hasz-
nálatára. Lánya értelmezésében édesapja története a szocialista rendszer
cinizmusát mutatja.

„Amikor aztán apám hazakerült, akkor orosztanárt csináltak belõle. De
nem rögtön. Ugyanis õ, mielõtt elvitték volna, tanítóképzõbe járt. Akkor a
tanítóképzõ az nem fõiskola volt, hanem mint egy szakközép. Polgári után
ment õ tanítóképzõbe. Ebbõl még hiányzott neki egy vagy két év talán, és
amikor hazaengedték, akkor megkereste a régi tanárait, és nagyon mellé-
álltak, és akkor be tudta fejezni a tanítóképzõt. Úgyhogy elõször tanító
lett, és akkor utána levelezõn a pécsi fõiskolán elvégezte elõször a
magyar–oroszt. Akkor falusi iskolákban tanított, és aztán nem volt más,
orosztanárt csináltak belõle. Azt mondták te tudsz oroszul. Erre mondom,
hogy a rendszer cinizmusa. Aztán igyekezett is megszabadulni az orosz-
tanítástól, ahogy csak lehetett, minél hamarább.”38

Kapcsolattartás a szülõk között

A Szovjetunióból hazatérve megtiltották az egykori raboknak, hogy
tartsák egymással a kapcsolatot, ennek ellenére voltak, akik találkoztak
egykori fogolytársakkal. „Jött valaki Pestrõl, és jó barátok voltak, és kér-
deztem, hogy hol találkoztak, és akkor anyám mondta, hogy fogságban.
Na, ilyen elszólások, hogy fogság.”39

A volt rabok találkozásakor a gyerekek is sok mindent megtudtak a
szüleik történetérõl.
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„10–12 éves voltam, nem tudom pontosan. Jött nyáron hozzánk oldal-
kocsis motorral két ember meg két asszony. Hát, nem tudtuk, hogy mi tör-
ténik, meg apám se, õ maga se. Kint voltunk az udvaron, és akkor jöttek
hozzánk, és – még elõször a rendõrségre gondoltunk – pakolgattak ott
kint, nem jöttek egybõl be, megálltak a ház elõtt. Amikor már jöttek be, ak-
kor láttuk, hogy nem rendõrök, mert rekeszben hoznak gyümölcsöt, meg
szalámit, meg ilyeneket. Két fogolytársa volt, egyik szegedi, másik bajai.
[…] Mikor bejöttek, akkor tudtuk meg. Üdvözölték egymást. És akkor le-
ültek. Bocsánat. [elérzékenyül] Igazából nem tudta senki a szomszédból,
hogy kik jöttek hozzánk. Ott, akkor nagyon sok közös emléket elmondtak.
Olyan dolgokat, amit józanul már nem is mertek mondani, csak amikor
egy pici spicc volt. Nem volt részeg, de már megoldódott a nyelve. Gátlá-
sok felszabadultak, és akkor elmondta ugyanazokat még egyszer.”40

Az egyik túlélõ felesége arra emlékszik, mikor férjét a volt rabtársa ti-
tokban megkereste, hogy együtt disszidáljanak. „Bekopogtak éjjel az abla-
kunkon. Én voltam közelebb az ablakhoz, fölkelek, és valaki bedugott az
ablakon egy papírt, hogy tessék odaadni a Sanyinak. ’63–65-ben lehetett.
[…] Az volt rajta, hogy a Barna minden útját egyengeti, ha ki akar
menni.”41

Arra is akad példa, hogy a szülõk barátsága öröklõdik, továbbviszik a
gyerekek:

„Egy emberrel tartotta a kapcsolatot, és tulajdonképpen tovább öröklõ-
dött ez a barátság. Ezt a férfit, azt hiszem, ott, Karabaszban ismerte meg,
Felvidéki volt, és úgy emlékszem egy brigádba kerültek, igen, és mindket-
ten magyarok voltak. Azt hiszem, az apám kunyerálta be, vagy segítette be
ezt a Szabó Zoltánt az õ brigádjába. Ez a Szabó Zoltán visszakerült a Fel-
vidékre, oda ment haza, és ott is halt meg Galánta mellett, de idõnként ta-
lálkoztak, és a barátság tovább öröklõdött úgy, hogy én is ápolom az õ gye-
rekeivel, sõt most már unokáival is a kapcsolatot.”42

Megbélyegzés

Érzékeltette-e a Kádár-rendszerben a családdal a környezete, hogy 
a szülõt Gulag-rabságra ítélték? Érte-e hátrányos megkülönböztetés emi-
att a gyermeket? A válaszok eltérõek voltak. A következõkben azoktól
idézünk, akik a szülõ múltjával hozzák összefüggésbe a gyerek- és ifjú-
kori sérelmet. Egyik visszaemlékezõnk szerint az úttörõcsapatba történõ
felvételének megalázó körülményei szülei elõéletével voltak összefüg-
gésben – Farkas Károly mindkét szülõje a Gulagon raboskodot, a láger-
ben ismerkedtek meg.43

„Így utólag gondolva az volt, hogy ki lettünk közösítve, családostól ki
lettünk közösítve. […]Tehát úgy fogadtak bennünket, hát olyan, olyan fur-
csán, na. Nem tudom másképpen kifejezni. […]Nem lehettem úttörõ,
ugye, mert én olyan rossz gyerek voltam, olyan rossz gyereknek voltam
beállítva, és édesanyám végül is kisírta azt, hogy a másik iskolába elvittek
úttörõavatásra. És tudom, hogy mentem is, leghátul kullogtam külön.
Mert osztályonként voltak. Én itt már ötödikes voltam, negyedikes volt a
többi. És akkor úttörõnek lettem avatva. Azonkívül, hogy fizettem a tagdí-
jat, másban soha nem is vettem részt.”44102
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Másik interjúalanyunk szerint a katonaságnál került hátrányos hely-
zetbe a szülõ „bûne” miatt.

„Én ’87-be, szereltem le az orvosi egyetem után, és akkor legalább 20-
an nem szerelhettünk le tisztként, és ráadásul ez a húsz, ez mind rosszul
járt, mert »büntetõtáborba« került. És mikor megkérdeztük a politikai tisz-
tet, hogy miért, azt mondta, külföldön vannak rokonaink s a többi, ez
blabla volt. Ez nem így történt, hanem mind a húszunknak volt politikai
sara. Vagy ’56-osok voltak a szülõk, vagy gulagosok, vagy bármi más. Akik
itt voltunk orvosok, mind büntetésben voltunk. És ’87-ben csak fõtörzsõr-
mesterként szereltünk le. Nem tisztként, mint a többi. Aztán utána a Für
Lajos minisztersége alatt kaptuk meg mi is a tiszti rangot. […] Ez is jelzés
volt a rendszer részérõl. Szerintem.”45

Van, aki ma úgy látja, gyerekkori kirekesztésének oka a szülõ múltja.
„Én arra emlékszem, hogy gyerek voltam Gyulán, és jártunk át a

szomszédba, gyerekekhez játszani. Egy idõ után nem jöttek hozzánk 
a gyerekek, majd egy idõ után nem hívtak át. És én emlékszem arra,
hogy mentünk a piacra, és az a család, ha szembe jött velünk, átment az
utca túloldalára. Félt velünk találkozni. Talán nem tudták pontosan, mi
van velük, de gyanúsak voltunk.”46

Az egyik visszaemlékezõt, akinek mindkét szülõje Gulagon rabosko-
dott, Budapesten orosz általános iskolába íratták, elmondása szerint ab-
ban bízva, hogy így inkább elõnyökhöz jut, legalábbis hátrányosan nem
különböztetik meg. Gyerekkorában mégis a kirekesztés jutott osztályré-
széül. „Szóval elvégeztem az orosz iskolát. Nagy fájdalmam volt, hogy ak-
kor nem vettek fel se a KISZ-be, se a komszomolba. A KISZ-be azért nem
vettek fel, mert orosz iskolába jártam, a komszomolba azért nem vettek
fel, mert magyar voltam. Nem mehettem, nagy fájdalmam volt, hogy nem
mehettem úttörõtáborba. Nem mehettem építõtáborba, mert ilyen öszvér
voltam, hogy se nem magyar, se nem orosz. Az orosz iskola például nem
vitt a balatoni táborba, mert, hogy te magyar vagy, te bármikor mehetsz 
táborba. Ilyen hátrányos helyzetben voltam.”47

Kisebb lakóközösségekben elõfordult a gulagosok nyilvános megbé-
lyegzése. „Anyám mesélte, még apró gyerek, ilyen kézzel húzós gyerek
voltam. A falunak a párttitkára ott ordított a falu közepén rá, hogy az
összes ilyet ki kéne irtani magjával együtt. Ilyen dumák voltak. […] Kemé-
nyen ott kiabálta. Azt mondja anyám, hogy sírva szaladt haza, hogy ilye-
neket kiabál, hogy még a magját is ki kéne irtani, én meg ott voltam a kar-
ján. Akkor még az öreg oda volt. El tudom képzelni, hogy a faluban sokan
féltek valóban visszafogadni is.”48

Következtetések 

A Kádár-rendszerben a Gulag-túlélõk családon belüli kommunikációját
a fenyegetettség érzése alapvetõen és hosszú idõre meghatározta: legin-
kább hallgattak, és magukba fojtották szenvedésük történetét. Érdekes,
hogy a rendszerváltozás csak részben hozott áttörést. A társadalmi nyilvá-
nosságban negyven év hallgatás után, a 80-as évek végétõl jelentek meg
visszaemlékezések,49 készültek dokumentumfilmek (Gulyás János és Gyu-
la: Málenkij robot, 1987, Sára Sándor: Magyar nõk a Gulágon, 1993), és
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már nyíltan találkozhattak az egykori rabok, és szervezetet hozhattak lét-
re (megalakult a SZÓRAKÉSZ), miközben a családi emlékezetben karak-
teres változást, nagy áttörést nem hozott a politikai-társadalmi átalakulás.
Az emlékek nyilvános elbeszélésének vágya sem magától értetõdõ ott,
ahol a hallgatás a fenyegetettség légkörében történt. A leszármazottak sze-
rint jóval késõbb, akár másfél, két évtizeddel a rendszerváltozás után ér-
zeték úgy a szülõk, hogy bátran, szabadon beszélhetnek.

Mindennek következtében a második generáció tagjai közül sokak szá-
mára csak felnõttként (többen ezt 50 éves kor utánra teszik) tárult fel a lá-
gert megjárt szülõ története. De találkoztunk interjúalannyal, akinek soha
nem nyíltak meg teljesen a szülei, ahogy fogalmazott: „Felnõttkorra is
igaz, ha bármit konkrétan kérdeztem, akkor bezárkóztak.”50

Fontos következménye van annak, hogy késõn és hiányosan jelent meg
a túlélõ szülõ története: a harmadik generáció kevésbé tudott belenõni eb-
be az ismeretanyagba, s fennáll a veszélye, hogy a Gulag-túlélõ narratívája
nem lesz tartós a családi emlékezetben. A személyes elbeszélések törede-
zett, akár 50-60 éves késéssel történõ megjelenése azt is maga után vonja,
hogy a Gulág magyar vonatkozásainak beépülése a kollektív emlékezetbe
csak hiányosan és késve történik meg. 
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