
2017 óta zajlik az a transzkulturalizmussal és
bilingvizmussal kapcsolatos kutatási projekt,
amelynek kezdeményezõje vagy. Milyen hipoté-
zisekkel és célkitûzésekkel indult ez a kutatás, és
milyen eredményeknél tart mostanra?

Annyiban pontosítanék, hogy az igazi kez-
deményezõ Magdalena Roguska-Németh volt,
aki akkor már néhány éve dolgozott ezen a té-
mán a habilitációja részeként, olyan transzkul-
turális, illetve transznyelvû, azaz nyelvváltó
szerzõkre koncentrálva, mint Agota Kristof, Me-
linda Nadj-Abonji, Viviane Chocas vagy Edith
Bruck. Az én szerepem annyi volt, hogy felis-
mertem, a transzkulturalizmus mint elméleti
konstrukció, illetve mint irodalmi és társadalmi
kontextus, perspektíva kiválóan alkalmazható 
a nyelvi és etnikai kisebbségi irodalmak, ese-
tünkben a szlovákiai magyar irodalom újraér-
telmezésére. Vagyis a transzkulturalizmusnak
egyszerre egy tágabb és egy szûkebb fogalmából
indultam ki. Tágabb abban az értelemben, hogy
a transzkulturalizmus jelenségeit általában a
globalizációval és a migrációval kapcsolatos új
irodalmi és kulturális tapasztalatok leírására és
értelmezésére használták – ebben az értelem-
ben a téma tágítása egy autochton kisebbségi
irodalom beemelése ebbe a diskurzusba. Más-
részt viszont szûkítése is a fogalomnak,
amennyiben nem annyira a világirodalom, ha-
nem fõként a szlovák–magyar relációk, hibrid
nyelvi és identitásformák értelmezése mentén
képzeltem el a projekt fõ vonulatát. Mindkét 2022/11
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stratégia némiképp visszatérés is volt a fogalom eredeti, Fernando Ortiz-i jelen-
téséhez, hiszen tematizálva, nem tagadva, reflektálva a globalizáció hatását,
mégiscsak egy mikrokultúra, illetve e mikrokultúra irodalmának új perspektívá-
ból történõ értelmezése volt a cél. Szemben a fogalom Wolfgang Welsch-i
újratematizálásával, amely globálisabb és univerzálisabb tétek mentén jelent meg. 

A 2016-ban a Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem Közép-európai Tanulmá-
nyok Kara Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézete kutatócsoportjával ki-
dolgozott projekttel 2017-ben nyertük el a Szlovák Iskolaügyi Minisztérium tá-
mogatását, és a következõ három évben, 2019-ig összesen három konferenciát
rendeztünk, amelybõl három konferenciakötetet jelentettünk meg. Úgy tûnt, ez-
zel be is fejezõdik a közös kutatás, de 2019-ben létrejött a Bázis irodalmi és mû-
vészeti egyesület, és úgy gondoltuk, kár lenne veszni hagyni az eddigi eredmé-
nyeket, ezért a szlovákiai Kisebbségi Kulturális Alapnál 2021-ben és 2022-ben is
pályáztunk, mindkétszer sikeresen, azaz újabb két konferenciát szerveztünk,
Transzkulturalizmus és bilingvizmus 4., illetve 5. címmel, ezek anyagát szintén
kötetben szeretnénk publikálni. 

Mint említettem, én fõként a szlovákiai magyar irodalom jelenségeinek új
perspektívából történõ újraértelmezését, a fogalom felnyitását és az addig nem
vizsgált jelenségek értelmezését tûztem ki célul magam elé, azonban a gyakorlat
azt mutatta, hogy a transzkulturalizmus mint kontextus, modell és értelmezési
ajánlat annyira innovatív, hogy rendkívül sok, egymással távoli összefüggéseket
mutató területen is érvényesíthetõ. Térben és idõben is kiterjeszthetõ. És való-
jában ez logikus is, hiszen magának a transzkulturalizmusnak a stratégiája túl-
mutat nemcsak a homogén nemzeti irodalmakon, hanem az európai irodalmak
kontextusán is.

A projekt 2018-as koncepciótanulmánya következetes a transzkulturalizmus fo-
galmának használata kapcsán, és különbséget tesz transzkulturális és transznaci-
onális jelenségek között. Miben lehetne megragadni a legfontosabb eltéréseket?

Jellemzõen minden konferenciánkon több, nagyon izgalmas vitára került sor,
például arról, hogyan kapcsolódik a transzkulturalizmus diskurzusa a posztko-
lonializmushoz, milyen paraméterei vannak egy transzkulturális irodalomtörté-
netnek, hogy eleve nem transzkulturális-e minden irodalmi alkotás egy világiro-
dalmi intertextuális hálózat részeként, hogy van-e transzkulturális írásmód, stb.
És valóban jogos a kérdés, már az elsõ konferenciánkon felvetõdött, ha jól em-
lékszem, Földes Györgyi, Jablonczay Tímea és köztem, és akkoriban volt egy
olyan aktualitása is, hogy pár évvel azelõtt, 2015-ben jelent meg a Helikon
Transznacionális perspektívák az irodalomtudományban címû tematikus száma.
A vitára ennyi év távlatából már nem emlékszem, így csak azt tudom mondani,
mi az álláspontom. Úgy látom, a transzkulturalizmus egy szélesebb fogalom.
Míg a nyugati irodalomelméleti diskurzusokban a transznacionális általában 
államok, országok közötti határátlépésekre utal, addig a transzkulturális jelzõ tá-
gabb értelemben fogható fel, akár egyetlen országon belüli kulturális hibridizá-
ció is a tárgya. Úgy érzem, a transznacionális jelzõbe csak mi, közép-európaiak
érezzük bele a „nemzeti”-n való átlépést, a nyugati diskurzusban ez sokkal in-
kább az államhatárokon való átlépésre utal. Filológiai szempontból itt a „natio-
nal” szó jelentésének az elcsúszásáról van szó, amennyiben az nem a közép-eu-
rópai értelemben vett „nemzetiség”-re, hanem „állampolgárság”-ra utal. 
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Az egy országon belüli kulturális keveredésre sokkal alkalmasabb volt szá-
momra a transzkulturális jelzõ, még ha ebben nem is a welschi intenciókat kö-
vettük. Viszont a transzkulturalizmus stratégiája hozta magával a transznacioná-
lis irodalomtudomány elméleti és terminológiai bázisát is, amelyet az egy orszá-
gon belüli, autochton, nem (neo)nomád hibridizációs minták értelmezéséhez is
kiválóan lehet alkalmazni. Vagyis a transzkulturális retorika nagyban tud tá-
maszkodni a transznacionalizmus fogalomkészletére, de tágítja, új helyzetekre
és viszonyokra alkalmazza azt. Nem véletlen tehát az sem, hogy a transzkultu-
ralizmus terminusa hozta magával a klasszikus transznacionális értelmezési
modelleket az országhatárokon átlépõ, illetve globalizációs diskurzusmintákról,
neonomád poétikákról. 

Milyen következményekkel járhat egy ilyen kutatás hosszabb távon a magyar
irodalom önképe kapcsán? A korábbi kánonokban rögzítetthez képest tágasabb va-
lójában azon mûvek köre, amelyeket a magyar irodalom körében helyezhetünk el?

A kérdésnek rengeteg aspektusa van, meg sem kísérelem, hogy mindre vála-
szoljak. Egyrészt a magyar irodalomtörténet-írást az a furcsa helyzet, teoretikus
következetlenség jellemzi, amelyet persze szinte mindenki normálisnak tekint,
hogy míg például a középkor vagy a reneszánsz idejébõl a legnagyobb természe-
tességgel véli a magyar irodalom történetébe sorolhatónak Anonymus, Janus
Pannonius és mások latin nyelvû szövegeit, addig a 19. századtól kezdõdõen
már egy egészen más elméleti bázist érvényesít, méghozzá a 19. századi homo-
gén nyelv- és nemzetfogalom mítoszát. 

Talán azért áll elõ ez a helyzet, mert egy kardinális kérdést, amely szerintem
alapvetõ, és amelyet általában még a magyar irodalomtörténetek szerzõi sem
tesznek föl, legalábbis nem sok nyoma van ennek, nem tisztáztunk. Ez a kérdés
pedig így hangzik: Mi a magyar irodalom? Mit értünk a „magyar irodalom” fo-
galma alatt? És ebbõl adódik rögtön a következõ: Mit értünk a „magyar irodalom
története” fogalma alatt? 

Szerintem egyáltalán nem egyértelmû, hogy a magyar irodalom a magyar
nyelv irodalma lenne, illetve hogy a magyar irodalom története a magyar nyel-
ven írt szövegek története kell hogy legyen. Itt van például Agota Kristof, akirõl
még a „magyar irodalom = magyar nyelv” mítoszának talaján álló Esterházy Pé-
ter is azt írja, öntudatlanul is transzkulturális perspektívát érvényesítve: „Agota
Kristof nem magyar szerzõ, hanem svájci vagy francia, minthogy franciául ír.
Azonban az emlékei magyarok, a táj, amit a szemében hordoz, az magyar. Ami
nem érték vagy érdem – hanem nagyon érdekes. Hogy van egy nem magyar író,
aki magyar könyveket ír (kiem. N. Z.), hogy messzirõl nézi valaki ugyanazt, amit
mi innét.” Miért ne lehetne a magyar irodalom a magyar identitás irodalma?
Amikor 2022-ben Ryszard Kapuœciñski-díjban részesült Ander Izagirre spanyol
nyelven írt riportregényéért, a Gazeta Wyborczában Wojciech Szot rövid interjút
készített vele, és feltett egy érdekes kérdést is, hogy vajon spanyol vagy baszk író
kapta-e a díjat. Az író azt nyilatkozta, annak ellenére, hogy Spanyolországban él,
baszk írónak tartja magát, mert a baszk irodalomhoz kapcsolja az identitása.

Miért ne lehetnének a magyar irodalom történetének olyan fejezetei, amelyek
nem magyar nyelven írt szövegekkel foglalkoznak, hanem magyar identitású
vagy magyar nemzetiségû szerzõk nem magyar nyelven írt szövegeit értelmezik?
(Mint Agota Kristof, Edith Bruck, Melinda Nadj-Abonji, Peter Macsovszky.) Mi-
ért ne lehetnének a magyar irodalom történetének olyan fejezetei, amelyek nem
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ma gyar nyel vû és nem ma gyar iden ti tá sú szer zõk ma gyar kul tú rá ra és iden ti tás -
kér dé sek re vo nat ko zó szö ve ge it ér tel mez nék? (Mint Mila Haugová, Ladislav
Ballek, Daniela Kapitáňová vagy Pavol Rankov re gé nyei, hogy csak a szlo vák
nyel vû iro da lom ból hoz zak pél dá kat. Ezek ben gyak ran ma gyar sza va kat, ki fe je -
zé se ket ta lál ha tunk a szö veg ben, sa já tos bilingvális nyel vet. És for dít va: Mi ért
ne le het ne a szlo vá ki ai ma gyar iro da lom nak kü lön fe je ze te egy szlo vák iro da -
lom tör té net ben?) Egyéb ként a Szegedy-Maszák Mi hály ál tal szer kesz tett A ma -
gyar iro da lom tör té ne tei I–III. (2007) cí mû iro da lom tör té net nek ré sze Jacobus
Piso Schediája, Robert Musil A tu laj don sá gok nél kü li em ber cí mû re gé nye, il let -
ve an nak ma gyar for dí tá sa Tandori De zsõ tõl épp úgy, mint Ti bor Fischer 1956-ról
írott an gol nyel vû re gé nye. Te hát lát ha tó, hogy a transzkulturalizmus el mé le ti
ke re te i nek ér vé nye sí té se nél kül is meg je le nik és ér vé nye sí ti ma gát a
transzkulturalizmus pers pek tí vá ja. 

Más részt ide tar to zik a „ha tá ron tú li” ma gyar iro da lom kér dé se is. Gyak ran
van olyan ér zé sem, hogy egyes ma gyar iro da lom tör té ne tek nem csak a ma gyar
nyelv iro dal má ra szû kí tik a ma gyar iro dal mat, ha nem a ma gyar iro da lom tör té -
ne te már szin te csak Ma gyar or szág iro dal má nak tör té ne te ként je le nik meg. Ezek
az iro da lom tör té ne tek nem fog lal koz nak a policentrikus, több köz pon tú ma gyar
iro da lom mal mint ál la pot tal, le he tõ ség gel és ki hí vás sal, ha nem egy faj ta ko lo ni -
zá ló pers pek tí va a jel lem zõ rá juk, mint ar ra Orcsik Ro land vagy Vincze Fe renc
hív ták fel a fi gyel met. Néz zük csak a már em lí tett Szegedy-Maszák Mi hály-fé le
iro da lom tör té ne tet, amely nek egyet len fe je ze te sincs a szlo vá ki ai ma gyar iro da -
lom ról, sõt egyet len szlo vá ki ai ma gyar író sem ta lál ha tó ben ne. (Ki vé ve Márait,
de õt ma gyar or szá gi vagy nyu ga ti szer zõ ként tár gyal ják, il let ve Ju hász R. Jó zse -
fet egy fél mon dat ere jé ig.) Szó val A ma gyar iro da lom tör té ne tei I–III. pers pek tí -
vá já ból a ma gyar iro da lom tör té ne té nek ré sze Robert Musil és Ti bor Fischer, míg
Grendel La jos nem. És most itt egész egy sze rû en a pers pek tí vát pró bá lom ref lek -
tál ni. A transzkulturalizmus fe lõl a dialogikus, a nyel vi ho mo ge ni tást fe lül író
né zõ pont ok az ér de ke sek. 

Ko ráb bi ku ta tá sa id erõ tel je sen kap cso lód tak há ló zat el mé le ti be lá tá sok ra. Be -
szél he tünk-e, és ha igen, mi lyen ér te lem ben, mi lyen tám pont ok sze rint, transz-
kulturális há ló za tok ról a ma gyar iro da lom vo nat ko zá sá ban?

Fel tét le nül, és ter mé sze te sen nem csak a ma gyar iro da lom vo nat ko zá sá ban.
Ami kor Welsch el hí re sült ta nul má nyá ban azt ál lít ja, hogy „[A] kul tú rák ext rém
mó don egy más hoz van nak köt ve, és egyik a má sik kal össze ke ve red ve”, ak kor
eb ben az eset ben – ta lán ön tu dat la nul – há ló zat el mé le ti ter mi nust hasz nál.
Azon ban fon tos meg je gyez ni, hogy a há ló zat el mé let egy eg zakt tu do mány, és az -
zal, hogy hasz nál juk a há ló zat ki fe je zést, még nem mond tunk sem mit. Ada tok -
ra, té nyek re van szük ség ah hoz, hogy va ló ban há ló zat el mé le ti kö vet kez te té se ket
le hes sen le von ni. Ezért ami kor Arianna Dagnino a transzkulturális szub jek tum
defamiliarizációja, de-etnizációja, de lo ka li zá ci ó ja stb. ter mi nu sa it em lí ti, ak kor
ér de mes egy faj ta há ló zat el mé le ti szem pon tú eti mo ló gi át vé gez ni a te kin tet ben,
hogy mi re vo nat ko zik a „de-” elõ tag. Ket tõs ség író dik be le, más ság, el té rés, kü -
lönb ség, amely két kul tú ra kap cso la tá ból és egy más ra ha tá sá ból jön lét re. Ezért
ve zet tem be a leg utób bi nyitrai Transzkulturalizmus és bilingvizmus 5. cí mû
kon fe ren ci án a „transzkulturális geo grá fi ai fe szült ség” fo gal mát, amely A és B
kul tú ra kö zött hú zó dik, és egy el té rés vagy vál to zás szö veg sze rû meg mu ta tá sát
igény li. 6
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Van persze ennek a kérdésnek egy másik aspektusa, amelyre korábban utal-
tam is. Hogy tehát az irodalom hálózatszerû intertextuális létmódjából követke-
zõen nem minden irodalmi mû eleve transzkulturális-e? Hogy például a „legma-
gyarabb” realista vagy népnemzeti metaforika milyen elemeket használ, vesz át
a német, a francia vagy akár az ógörög irodalomból, gondoljunk csak ez utóbbi
esetében az idill mûfajára. Ugyanezen a konferencián Polgár Anikó tartott elõ-
adást arról, hogy a magyar irodalom kontextusában az idõmértékes, a nyugat-eu-
rópai és a szimultán verselés eleve transzkulturális kontextusba helyezi az iro-
dalmi mûvet, hiszen külföldi mintákat alkalmaz.

A kutató mindig reméli, hogy egy-egy hasonló volumenû projekt felszínre hoz
meglepõ dolgokat, elõtérbe állít olyan mûveket és alkotókat, akik korábban ár-
nyékban maradtak. Beszélhetünk-e ilyen jellegû eredményekrõl? Kik a kulcsfigu-
rák a transzkulturalizmus magyar vonatkozásai kapcsán? Milyen volumenûnek
tûnik a többnyelvû szerzõk jelenléte?

Mindenképpen, és itt legalább két szempontra érdemes felhívni a figyelmet.
Egyrészt arra a szótárra, interpretációs retorikai bázisra, amely lehetõvé tette,
hogy újfajta kérdéseket tegyünk fel, illetve új perspektívából értelmezzük a szép-
irodalmi szövegeket, köztük akár a magyar, a szlovákiai magyar vagy a szlovák
irodalomba sorolt alkotásokat. Ez a megváltozott perspektíva sok fontos megál-
lapítást eredményezett, új típusú kérdésfelvetéseket, új típusú válaszokat, sok
esetben meglepõ, megdöbbentõ végeredményeket, akár Mila Haugová kortárs,
élõ klasszikus szlovák költõ magyar lírához való kapcsolatáról (Petres Csizmadia
Gabriella), akár Márai homofóbiájáról emigráns, USA-beli évei alatt (Csehy Zol-
tán), akár mai magyarországi migránsok blogjainak elemzésérõl (Menyhért An-
na) legyen is szó. 

Másrészt igen, feltétlen azt is jelenti ezt hogy olyan szerzõk felé is figyelem
irányult, akik munkásságát „nem lehet egyértelmûen besorolni a nemzeti irodal-
mak egyikébe sem”, akiknek a mûvei „átlépik a kultúrák és az irodalmi konven-
ciók határait, és mint ilyenek elkerülik az egyszerû definíciókat, leírásokat és
elemzéseket”, és ez a „tény gyakran okozza a munkásságuk marginalizálását, sõt
bagatellizálását”, és „csupán érdekességként kezelik õket, és marginalizálják az
irodalomtudományi és irodalomkritikai vitákban” (Magdalena Roguska-Németh).
Egy ilyen típusú megközelítésnek olyan nyertesei vannak, mint Agota Kristof,
Melinda Nadj-Abonji, Pablo Urbányi, Viviane Chocas, Peter Macsovszky, hogy
csak néhány nevet említsek azok közül, akikrõl szó esett a konferenciáinkon.

A határon túli magyar irodalmak – beleértve a nyugati magyar irodalom
komplex képzõdményét is – ebben a megközelítésben nagy lehetõségekkel indul-
nak. Kirajzolódtak-e az évek során koncepcionális, szerkezeti különbségek ebben
a vonatkozásban mondjuk az erdélyi, felvidéki, délvidéki közegek között? Ha
igen, mi lehet az eltérések oka?

Igen, mindenképpen, annál is inkább, mert a szlovákiai magyar mellett vol-
tak elõadóink, illetve elõadásaink is mind az erdélyi magyar (Bányai Éva, Szá-
vai Dorottya), mind a szerbiai, illetve jugoszláviai magyar (Ladányi István,
Orcsik Roland), mind a kárpátaljai magyar (Mádi Gabriella), illetve a nyugati
magyar (Csehy Zoltán) tematikában. Ezekbõl az is kiderült, nem meglepõ mó-
don, hogy minden bizonnyal a vajdasági magyar irodalom hozott létre leginkább
olyan köztes, hibrid, transzkulturális formákat, amelyeket az utóbbi idõben a
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szlo vá ki ai ma gyar vagy a ro má ni ai ma gyar. Min den bi zonnyal szo ros össze füg -
gés ben áll ez egy részt azok kal a dik ta tú rák nak a tí pu sá val, ame lyek ben ezek az
iro dal mak lé tez tek az 1989 elõt ti idõ szak ban, más részt ezek nek az iro dal mak -
nak a szo ci o ló gi ai ta go ló dá sá val is. 

A ma gyar iro da lom transzkulturális tör té ne tét több év szá zad ra vissza me nõ leg,
leg alább a latinitás ko rá ig vissza kö vet het jük. Me lyek azok a szem pont ok, ame -
lyek ezt a meg kö ze lí tést leg in kább ak tu á lis sá, hu sza dik-hu szon egye dik szá za di -
vá te szik?

Olyan je len sé gek em lít he tõk, ame lyek együt te sen alap ve tõ vál to zást hoz tak a
kul tú rák kö zöt ti vi szony ban. Ilye nek az új mé di u mok ál tal for ra dal ma sí tott
kom mu ni ká ci ós le he tõ sé gek, a hi he tet len in for má ció áram lás, a globalizáció, a
mig rá ci ós hul lá mok. Ezek nek a je len sé gek nek a le írá sá ra al kal mat lan ná vál tak a
ré gi fo gal mak. Mint Arianna Dagnino ír ta, a fi zi kai és vir tu á lis mo bi li tás vált a
szuperdiverzivitás ál la po tát meg élõ tár sa dal mak leg fon to sabb tró pu sá vá, ez tet -
te le he tõ vé a kul tu rá lis in ter ak ci ók hi he tet len mennyi sé gét. Olyan kul tu rá lis ál -
la pot jött lét re nap ja ink ra, amely a hibriditással, a permeációval és a kul tú rák
há ló za tos össze kap csolt sá gá val túl mu tat a nem ze ti kul tú rák ha tá ra in. Ezek a vi -
szo nyok az iro da lom ban is meg je len nek, a nyelv- és iden ti tás ke ve re dés, nyelv-
és iden ti tás vál tás, a kód vál tás alap ve tõ je len tõ sé gû vé vált. 

A be szél ge té sünk ele jén em lí tett nyitrai ku ta tó cso por tunk kal pár hu za mo san
ré gi ónk ban pél dá ul cseh ger ma nis ták is fog lal koz tak a transzkulturalizmus
hasz no sí tá sá val – iro da lom tör té ne ti té tek kel is, fõ ként a cseh–német vi szo nyok
tematizálásával. Ép pen a na pok ban je le nik meg a po zso nyi World Literature
Studies 2022/3. szá ma, Transculturalism and narratives of literary history in
East-Central Europe, az az Transzkulturalizmus és a ke let-kö zép-eu ró pai iro da -
lom tör té ne ti el be szé lések cím mel, ame lyet Görözdi Ju dit fel ké ré sé re Magdalena
Roguska-Némethtel ál lí tot tunk össze, ben ne töb bek kö zött Wolfgang Welsch,
Anders Pettersson, Katarzyna Deja, Thomka Be á ta, Ka ro li na Pospiszil-Hofmańska
és má sok ta nul má nya i val. Eb bõl egé szen jól ki raj zo lód nak azok a fel ve té sek,
prob lé ma kö rök, le he tõ sé gek, irány vo na lak, ame lyek a transzkulturalizmust iro -
da lom tör té ne ti és kor társ je len sé gek le írá sá ra is al kal mas sá te szik. Wolfgang
Welsch pél dá ul a tör té ne ti ség fe lé tá gít ja, Thomka Be á ta a nyelv vál tó és töb bes
kö tõ dé sû kor társ „nem zet kö zi” pró za írók mû ve i nek ér tel me zé sé re, Ka ro li na
Pospiszil-Hofmańska a szi lé zi ai „microliterature” jel leg ze tes sé ge i nek fel tér ké pe -
zé sé re hasz nál ja, Katarzyna Deja pe dig amel lett ér vel, hogy az iga zi transzkul-
turalizmus nem áll meg az eu ró pai iro da lom ha tá ra i nál. Re mé nye im sze rint jö -
võ re könyv alak ban is meg je len nek azok a szö ve ge im, ame lyek a té má ba vág nak,
s ta lán ab ból is ki raj zo ló dik egy faj ta vá lasz a kér dé sed re, kér dé se id re. 2016 óta
fog lal ko zom ve le, ta lán már ide je is le zár ni.  

Kér de zett Ba lázs Im re Jó zsef
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