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Beszélgetés a transzkulturalizmus-kutatasok

helyzeterol

W 2017 dta zajlik az a transzkulturalizmussal és
bilingvizmussal kapcsolatos kutatdsi projekt,
amelynek kezdeményezdje vagy. Milyen hipoté-
zisekkel és célkitiizésekkel indult ez a kutatds, és
milyen eredményeknél tart mostanra?
Annyiban pontositanék, hogy az igazi kez-
deményezé Magdalena Roguska-Németh volt,
aki akkor mar néhany éve dolgozott ezen a té-
man a habilitaci6ja részeként, olyan transzkul-
turalis, illetve transznyelvd, azaz nyelvvalto
szerzdkre koncentrdlva, mint Agota Kristof, Me-
linda Nadj-Abonji, Viviane Chocas vagy Edith
Bruck. Az én szerepem annyi volt, hogy felis-
mertem, a transzkulturalizmus mint elméleti
konstrukcid, illetve mint irodalmi és tarsadalmi
kontextus, perspektiva kivdléan alkalmazhat6
a nyelvi és etnikai kisebbségi irodalmak, ese-
tinkben a szlovéakiai magyar irodalom twjraér-
telmezésére. Vagyis a transzkulturalizmusnak
egyszerre egy tagabb és egy sziikebb fogalméabdl
indultam ki. Tédgabb abban az értelemben, hogy
a transzkulturalizmus jelenségeit altaldban a
globalizéaciéval és a migracioval kapcsolatos 1j
irodalmi és kulturélis tapasztalatok leirasara és
értelmezésére hasznaltdk — ebben az értelem-
ben a téma tagitdsa egy autochton kisebbségi
irodalom beemelése ebbe a diskurzusba. Mas-
részt viszont sztkitése is a fogalomnak,
amennyiben nem annyira a vilagirodalom, ha-
nem f6éként a szlovak—magyar relaciok, hibrid
nyelvi és identitdsformék értelmezése mentén
képzeltem el a projekt f6 vonulatat. Mindkét

Mig a nyugati iroda-
lomelméleti diskurzu-

sokban a transznacio-
nalis altalaban allamok,
orszagok kozotti hatar-
atlépésekre utal, addig
a transzkulturalis jelzo
tagabb értelemben
foghato fel, akar
egyetlen orszagon
beliili kulturalis
hibridizacio is a targya.
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stratégia némiképyp visszatérés is volt a fogalom eredeti, Fernando Ortiz-i jelen-
téséhez, hiszen tematizdlva, nem tagadva, reflektdlva a globalizdcié hatésat,
mégiscsak egy mikrokultara, illetve e mikrokulttara irodalméanak 4j perspektiva-
bol torténd értelmezése volt a cél. Szemben a fogalom Wolfgang Welsch-i
Gjratematizaldsaval, amely globalisabb és univerzalisabb tétek mentén jelent meg.

A 2016-ban a Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem K6zép-eur6pai Tanulma-
nyok Kara Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Intézete kutatécsoportjaval ki-
dolgozott projekttel 2017-ben nyertiik el a Szlovak Iskolatigyi Minisztérium ta-
mogatésat, és a kovetkezé harom évben, 2019-ig 6sszesen hdrom konferenciat
rendeztiink, amelybél harom konferenciakétetet jelentettiink meg. Ugy tiint, ez-
zel be is fejezédik a kozos kutatas, de 2019-ben 1étrejott a Bazis irodalmi és mi-
vészeti egyesiilet, és tigy gondoltuk, kar lenne veszni hagyni az eddigi eredmé-
nyeket, ezért a szlovékiai Kisebbségi Kulturalis Alapnél 2021-ben és 2022-ben is
palyaztunk, mindkétszer sikeresen, azaz wjabb két konferenciat szerveztiink,
Transzkulturalizmus és bilingvizmus 4., illetve 5. cimmel, ezek anyagat szintén
kotetben szeretnénk publikalni.

Mint emlitettem, én féként a szlovakiai magyar irodalom jelenségeinek uj
perspektivabol torténd tjraértelmezését, a fogalom felnyitdsat és az addig nem
vizsgalt jelenségek értelmezését tliztem ki célul magam elé, azonban a gyakorlat
azt mutatta, hogy a transzkulturalizmus mint kontextus, modell és értelmezési
ajanlat annyira innovativ, hogy rendkiviil sok, egymassal tavoli 6sszefiiggéseket
mutaté teriileten is érvényesithets. Térben és idében is kiterjeszthetd. Es valo-
jdban ez logikus is, hiszen maganak a transzkulturalizmusnak a stratégidja tal-
mutat nemcsak a homogén nemzeti irodalmakon, hanem az eurépai irodalmak
kontextusan is.

A projekt 2018-as koncepcidtanulmdanya kévetkezetes a transzkulturalizmus fo-
galmdnak hasznalata kapcsan, és kiilonbséget tesz transzkulturdlis és transznaci-
ondlis jelenségek kozott. Miben lehetne megragadni a legfontosabb eltéréseket?

Jellemz&en minden konferenciankon tébb, nagyon izgalmas vitara kerilt sor,
példéaul arro6l, hogyan kapcsolédik a transzkulturalizmus diskurzusa a posztko-
lonializmushoz, milyen paraméterei vannak egy transzkulturalis irodalomtorté-
netnek, hogy eleve nem transzkulturélis-e minden irodalmi alkotas egy vilagiro-
dalmi intertextuélis hal6zat részeként, hogy van-e transzkulturélis irdsmaéd, stb.
Es valéban jogos a kérdés, mar az elsé konferenciankon felvetédott, ha jol em-
lékszem, Foldes Gyorgyi, Jablonczay Timea és koztem, és akkoriban volt egy
olyan aktualitdsa is, hogy par évvel azel6tt, 2015-ben jelent meg a Helikon
Transznaciondlis perspektivik az irodalomtudomdnyban cimd tematikus szdma.
A vitédra ennyi év tavlatdbol mar nem emlékszem, igy csak azt tudom mondani,
mi az allaspontom. Ugy latom, a transzkulturalizmus egy szélesebb fogalom.
Mig a nyugati irodalomelméleti diskurzusokban a transznacionalis altalaban
allamok, orszagok kozotti hataratlépésekre utal, addig a transzkulturalis jelz6 ta-
gabb értelemben foghat6 fel, akéar egyetlen orszdgon beliili kulturélis hibridiza-
ci6 is a targya. Ugy érzem, a transznacionalis jelzébe csak mi, kézép-eurdpaiak
érezziik bele a ,nemzeti”-n valé atlépést, a nyugati diskurzusban ez sokkal in-
kabb az allamhatarokon valé atlépésre utal. Filologiai szempontbdl itt a ,,natio-
nal” sz6 jelentésének az elcstiszasarél van szé, amennyiben az nem a kozép-eu-
ropai értelemben vett ,,nemzetiség”-re, hanem ,allampolgéarsag”-ra utal.



Az egy orszégon beliili kulturalis keveredésre sokkal alkalmasabb volt sza-
momra a transzkulturélis jelz6, még ha ebben nem is a welschi intencidkat ko-
vettiik. Viszont a transzkulturalizmus stratégidja hozta magaval a transznaciona-
lis irodalomtudomany elméleti és terminolégiai bazisét is, amelyet az egy orsza-
gon beliili, autochton, nem (neo)nomad hibridizaciés mintak értelmezéséhez is
kivaléan lehet alkalmazni. Vagyis a transzkulturélis retorika nagyban tud ta-
maszkodni a transznacionalizmus fogalomkészletére, de tagitja, Gj helyzetekre
és viszonyokra alkalmazza azt. Nem véletlen tehat az sem, hogy a transzkultu-
ralizmus terminusa hozta magéaval a klasszikus transznacionéalis értelmezési
modelleket az orszaghatarokon atlépd, illetve globalizaciés diskurzusmintéakroél,
neonomad poétikakrol.

Milyen kovetkezményekkel jarhat egy ilyen kutatds hosszabb tdvon a magyar
irodalom 6nképe kapcsdan? A korabbi kdnonokban rogzitetthez képest tagasabb va-
I6jaban azon miivek kére, amelyeket a magyar irodalom kérében helyezhetiink el?

A kérdésnek rengeteg aspektusa van, meg sem kisérelem, hogy mindre véla-
szoljak. Egyrészt a magyar irodalomtorténet-irast az a furcsa helyzet, teoretikus
kovetkezetlenség jellemzi, amelyet persze szinte mindenki normalisnak tekint,
hogy mig példdul a kozépkor vagy a reneszéansz idejébdl a legnagyobb természe-
tességgel véli a magyar irodalom torténetébe sorolhaténak Anonymus, Janus
Pannonius és masok latin nyelvl szovegeit, addig a 19. szazadtél kezdéd6en
mar egy egészen mas elméleti bazist érvényesit, méghozza a 19. szdzadi homo-
gén nyelv- és nemzetfogalom mitoszat.

Talan azért 4ll el§ ez a helyzet, mert egy kardinélis kérdést, amely szerintem
alapvetd, és amelyet 4ltaldban még a magyar irodalomtorténetek szerzdéi sem
tesznek f6l, legaldbbis nem sok nyoma van ennek, nem tisztaztunk. Ez a kérdés
pedig igy hangzik: Mi a magyar irodalom? Mit értiink a ,magyar irodalom” fo-
galma alatt? Es ebbél adédik régton a kovetkezs: Mit értiink a ,magyar irodalom
torténete” fogalma alatt?

Szerintem egyéltalan nem egyértelmd, hogy a magyar irodalom a magyar
nyelv irodalma lenne, illetve hogy a magyar irodalom torténete a magyar nyel-
ven irt szovegek torténete kell hogy legyen. Itt van példdul Agota Kristof, akirél
még a ,magyar irodalom = magyar nyelv”’ mitoszanak talajan allé6 Esterhazy Pé-
ter is azt irja, 6ntudatlanul is transzkulturalis perspektivat érvényesitve: ,,Agota
Kristof nem magyar szerzd, hanem svéjci vagy francia, minthogy franciaul ir.
Azonban az emlékei magyarok, a tdj, amit a szemében hordoz, az magyar. Ami
nem érték vagy érdem — hanem nagyon érdekes. Hogy van egy nem magyar ird,
aki magyar kényveket ir (kiem. N. Z.), hogy messzirél nézi valaki ugyanazt, amit
mi innét.” Miért ne lehetne a magyar irodalom a magyar identitas irodalma?
Amikor 2022-ben Ryszard Kapucecinski-dijban részestlt Ander Izagirre spanyol
nyelven irt riportregényéért, a Gazeta Wyborczdban Wojciech Szot rovid interjit
készitett vele, és feltett egy érdekes kérdést is, hogy vajon spanyol vagy baszk ir6
kapta-e a dijat. Az ir6 azt nyilatkozta, annak ellenére, hogy Spanyolorszagban él,
baszk irénak tartja magat, mert a baszk irodalomhoz kapcsolja az identitasa.

Miért ne lehetnének a magyar irodalom torténetének olyan fejezetei, amelyek
nem magyar nyelven irt szovegekkel foglalkoznak, hanem magyar identitasa
vagy magyar nemzetiségii szerz6k nem magyar nyelven irt szovegeit értelmezik?
(Mint Agota Kristof, Edith Bruck, Melinda Nadj-Abonji, Peter Macsovszky.) Mi-
ért ne lehetnének a magyar irodalom térténetének olyan fejezetei, amelyek nem
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magyar nyelvl és nem magyar identitasa szerz6k magyar kultiréara és identitas-
kérdésekre vonatkozé szovegeit értelmeznék? (Mint Mila Haugova, Ladislav
Ballek, Daniela Kapitaiiova vagy Pavol Rankov regényei, hogy csak a szlovak
nyelvd irodalombél hozzak példékat. Ezekben gyakran magyar szavakat, kifeje-
zéseket talalhatunk a szoévegben, sajatos bilingvalis nyelvet. Es forditva: Miért
ne lehetne a szlovakiai magyar irodalomnak kiilon fejezete egy szlovak iroda-
lomtorténetben?) Egyébként a Szegedy-Maszak Mihaly altal szerkesztett A ma-
gyar irodalom torténetei I-III. (2007) cim@ irodalomtorténetnek része Jacobus
Piso Schedidja, Robert Musil A tulajdonsdgok nélkiili ember cim regénye, illet-
ve annak magyar forditdsa Tandori Dezs6tél éppuigy, mint Tibor Fischer 1956-r61
irott angol nyelvi regénye. Tehat lathaté, hogy a transzkulturalizmus elméleti
kereteinek érvényesitése nélkill is megjelenik és érvényesiti magat a
transzkulturalizmus perspektivaja.

Masrészt ide tartozik a ,hataron tali” magyar irodalom kérdése is. Gyakran
van olyan érzésem, hogy egyes magyar irodalomtorténetek nemcsak a magyar
nyelv irodalmara sztkitik a magyar irodalmat, hanem a magyar irodalom torté-
nete mar szinte csak Magyarorszag irodalmanak torténeteként jelenik meg. Ezek
az irodalomtorténetek nem foglalkoznak a policentrikus, t6bbkézpontd magyar
irodalommal mint allapottal, lehetdséggel és kihivassal, hanem egyfajta koloni-
zalé perspektiva a jellemz6 rajuk, mint arra Orcsik Roland vagy Vincze Ferenc
hivtak fel a figyelmet. Nézziik csak a mar emlitett Szegedy-Maszak Mihaly-féle
irodalomtorténetet, amelynek egyetlen fejezete sincs a szlovékiai magyar iroda-
lomrél, sét egyetlen szlovakiai magyar ir6 sem talalhat6é benne. (Kivéve Marait,
de 6t magyarorszagi vagy nyugati szerzéként targyaljak, illetve Juhéasz R. J6zse-
fet egy félmondat erejéig.) Széval A magyar irodalom térténetei I-III. perspekti-
vajabol a magyar irodalom torténetének része Robert Musil és Tibor Fischer, mig
Grendel Lajos nem. Es most itt egész egyszertien a perspektivat probalom reflek-
talni. A transzkulturalizmus felél a dialogikus, a nyelvi homogenitast feliilir6
nézépontok az érdekesek.

Korabbi kutatasaid erételjesen kapcsolodtak halézatelméleti beldtasokra. Be-
szélhetiink-e, és ha igen, milyen értelemben, milyen tdmpontok szerint, transz-
kulturdlis halézatokrél a magyar irodalom vonatkozdsdaban?

Feltétlentil, és természetesen nemcsak a magyar irodalom vonatkozésaban.
Amikor Welsch elhiresiilt tanulmanyaban azt éllitja, hogy ,,[A] kultarak extrém
modon egyméshoz vannak kotve, és egyik a masikkal 6sszekeveredve”, akkor
ebben az esetben — taldn ontudatlanul — hal6zatelméleti terminust hasznél.
Azonban fontos megjegyezni, hogy a hal6zatelmélet egy egzakt tudomény, és az-
zal, hogy hasznaljuk a héalézat kifejezést, még nem mondtunk semmit. Adatok-
ra, tényekre van sziikség ahhoz, hogy val6ban hal6zatelméleti kovetkeztetéseket
lehessen levonni. Ezért amikor Arianna Dagnino a transzkulturalis szubjektum
defamiliarizacidja, de-etnizédcidja, delokalizdcidja stb. terminusait emliti, akkor
érdemes egyfajta hal6zatelméleti szemponti etimolégiat végezni a tekintetben,
hogy mire vonatkozik a ,,de-" el6tag. Kettgsség irédik bele, massag, eltérés, kii-
lonbség, amely két kultiira kapcsolatabél és egymasra hatdasabél jon létre. Ezért
vezettem be a legutébbi nyitrai Transzkulturalizmus és bilingvizmus 5. cimd
konferencian a ,transzkulturalis geografiai fesziiltség” fogalmat, amely A és B
kultara kozott hazédik, és egy eltérés vagy véltozas szovegszerti megmutatasat
igényli.



Van persze ennek a kérdésnek egy masik aspektusa, amelyre korabban utal-
tam is. Hogy tehét az irodalom héalézatszer( intertextuélis 1étmo6djabol kovetke-
z6en nem minden irodalmi mi eleve transzkulturélis-e? Hogy példé4ul a ,,legma-
gyarabb” realista vagy népnemzeti metaforika milyen elemeket hasznal, vesz at
a német, a francia vagy akar az 6gorog irodalombdl, gondoljunk csak ez ut6bbi
esetében az idill mifajara. Ugyanezen a konferencidn Polgar Aniké tartott el6-
adést arrél, hogy a magyar irodalom kontextusdban az idémértékes, a nyugat-eu-
ropai és a szimultan verselés eleve transzkulturalis kontextusba helyezi az iro-
dalmi muvet, hiszen kilfoldi mintakat alkalmaz.

A kutaté mindig reméli, hogy egy-egy hasonlé volumenti projekt felszinre hoz
meglepd dolgokat, elétérbe dllit olyan miiveket és alkotokat, akik korabban dr-
nyékban maradtak. Beszélhetiink-e ilyen jellegii eredményekrdl? Kik a kulcsfigu-
rak a transzkulturalizmus magyar vonatkozdasai kapcsan? Milyen volumentinek
tinik a tobbnyelvii szerzdk jelenléte?

Mindenképpen, és itt legaldbb két szempontra érdemes felhivni a figyelmet.
Egyrészt arra a szétarra, interpretaciés retorikai bazisra, amely lehet6vé tette,
hogy tjfajta kérdéseket tegyiink fel, illetve Gj perspektivabdl értelmezziik a szép-
irodalmi szovegeket, koztiik akdr a magyar, a szlovdkiai magyar vagy a szlovak
irodalomba sorolt alkotdsokat. Ez a megvaltozott perspektiva sok fontos megal-
lapitast eredményezett, Gj tipusa kérdésfelvetéseket, Gj tipusa valaszokat, sok
esetben meglepd, megdobbent§ végeredményeket, akdr Mila Haugova kortérs,
616 klasszikus szlovéak kolt6 magyar lirahoz val6 kapcsolatarol (Petres Csizmadia
Gabriella), akdr Marai homofébiajarél emigrans, USA-beli évei alatt (Csehy Zol-
tan), akar mai magyarorszagi migransok blogjainak elemzésérél (Menyhért An-
na) legyen is szé.

Masrészt igen, feltétlen azt is jelenti ezt hogy olyan szerzdk felé is figyelem
irdnyult, akik munkassagat ,nem lehet egyértelmiien besorolni a nemzeti irodal-
mak egyikébe sem”, akiknek a mtivei ,atlépik a kultarak és az irodalmi konven-
ciok hatdrait, és mint ilyenek elkeriilik az egyszert definicikat, leirdsokat és
elemzéseket”, és ez a ,tény gyakran okozza a munkéssaguk marginalizélasat, s6t
bagatellizal4sat”, és ,csupédn érdekességként kezelik Gket, és marginalizéljak az
irodalomtudomanyi és irodalomkritikai vitdkban” (Magdalena Roguska-Németh).
Egy ilyen tipusti megkozelitésnek olyan nyertesei vannak, mint Agota Kristof,
Melinda Nadj-Abonji, Pablo Urbanyi, Viviane Chocas, Peter Macsovszky, hogy
csak néhany nevet emlitsek azok koziil, akikrél sz6 esett a konferencidinkon.

A hatdron tili magyar irodalmak — beleértve a nyugati magyar irodalom
komplex képzédményét is — ebben a megkézelitésben nagy lehetdségekkel indul-
nak. Kirajzolédtak-e az évek sordan koncepciondlis, szerkezeti kiilonbségek ebben
a vonatkozdsban mondjuk az erdélyi, felvidéki, délvidéki kézegek kozott? Ha
igen, mi lehet az eltérések oka?

Igen, mindenképpen, anndl is inkdbb, mert a szlovakiai magyar mellett vol-
tak el6adéink, illetve eladasaink is mind az erdélyi magyar (Banyai Eva, Sza-
vai Dorottya), mind a szerbiai, illetve jugoszlaviai magyar (Ladanyi Istvan,
Orcsik Roland), mind a kéarpataljai magyar (Madi Gabriella), illetve a nyugati
magyar (Csehy Zoltan) tematikdban. Ezekbdl az is kideriilt, nem meglepd mé-
don, hogy minden bizonnyal a vajdasdgi magyar irodalom hozott létre leginkabb
olyan koztes, hibrid, transzkulturélis formékat, amelyeket az utébbi idében a

JAK

2022/11



JAK

2022/11

szlovakiai magyar vagy a roméniai magyar. Minden bizonnyal szoros 6sszefig-
gésben all ez egyrészt azokkal a diktattirdknak a tipusaval, amelyekben ezek az
irodalmak léteztek az 1989 elétti idGszakban, masrészt ezeknek az irodalmak-
nak a szocioldgiai tagolédésaval is.

A magyar irodalom transzkulturalis torténetét tobb évszazadra visszamendleg,
legalabb a latinitds kordig visszakévethetjiik. Melyek azok a szempontok, ame-
lyek ezt a megkozelitést leginkabb aktudlissd, huszadik-huszonegyedik szazadi-
va teszik?

Olyan jelenségek emlithet6k, amelyek egytittesen alapvetd valtozéast hoztak a
kultardk kozotti viszonyban. Ilyenek az Gj médiumok altal forradalmasitott
kommunikécids lehetGségek, a hihetetlen informéciéaramlas, a globalizacid, a
migraciés hullamok. Ezeknek a jelenségeknek a leirasara alkalmatlanna valtak a
régi fogalmak. Mint Arianna Dagnino irta, a fizikai és virtuélis mobilitds valt a
szuperdiverzivitas dllapotat megéld tarsadalmak legfontosabb trépusava, ez tet-
te lehet6vé a kulturalis interakciok hihetetlen mennyiségét. Olyan kulturalis &l-
lapot jott létre napjainkra, amely a hibriditassal, a permeaciéval és a kultiarak
halézatos 6sszekapcsoltsagaval tilmutat a nemzeti kulttirdk hatarain. Ezek a vi-
szonyok az irodalomban is megjelennek, a nyelv- és identitaskeveredés, nyelv-
és identitasvaltas, a kodvaltas alapvetd jelentGséglivé valt.

A beszélgetéstink elején emlitett nyitrai kutatécsoportunkkal padrhuzamosan
régionkban példaul cseh germanistdk is foglalkoztak a transzkulturalizmus
hasznositasaval — irodalomtorténeti tétekkel is, f6ként a cseh-német viszonyok
tematizalasaval. Eppen a napokban jelenik meg a pozsonyi World Literature
Studies 2022/3. szama, Transculturalism and narratives of literary history in
East-Central Europe, azaz Transzkulturalizmus és a kelet-kozép-eurdpai iroda-
lomtorténeti elbeszélések cimmel, amelyet Gorozdi Judit felkérésére Magdalena
Roguska-Némethtel allitottunk 6ssze, benne tobbek kozott Wolfgang Welsch,
Anders Pettersson, Katarzyna Deja, Thomka Beata, Karolina Pospiszil-Hofmanska
és masok tanulményaival. Ebb6l egészen jol kirajzolédnak azok a felvetések,
problémakorok, lehetéségek, irdnyvonalak, amelyek a transzkulturalizmust iro-
dalomtorténeti és kortars jelenségek leirdsara is alkalmasséd teszik. Wolfgang
Welsch példaul a torténetiség felé tagitja, Thomka Beéta a nyelvvalt6 és tobbes
kotédést kortars ,,nemzetkozi” prézair6k mitveinek értelmezésére, Karolina
Pospiszil-Hofmanska a sziléziai ,,microliterature” jellegzetességeinek feltérképe-
zésére hasznélja, Katarzyna Deja pedig amellett érvel, hogy az igazi transzkul-
turalizmus nem all meg az eurépai irodalom hatarainal. Reményeim szerint j6-
vére konyv alakban is megjelennek azok a szovegeim, amelyek a téméba vagnak,
s taldn abbdl is kirajzolédik egyfajta valasz a kérdésedre, kérdéseidre. 2016 6ta
foglalkozom vele, taldn mar ideje is lezarni.

Kérdezett Baldzs Imre Jozsef





