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A MEGUJITO ALAPVETES KOZOSSEGEBEN

Boros Gabor: Modszer, metafizika, emaociok.
Megujulo alapvetés, affektiv kozosséqgalkotas
a 17. szazadi filozofiaban

»Egy filozdfusnak kell tudni reflektdlnia sajdt rejtett eldfeltevéseire.”

W Boros Gabor a 17. szazad alapos
ismerdje, tobbek kozott egy-egy
Descartes- s Spinoza-monografia
szerzdje, jelentds filozofiai miivek
magyarra fordit6ja.’ Legajabb kote-
tében hermeneutikai érzékenység-
gel s nagy hattérmiveltséggel ol-
vassa Ujra valasztott szovegeit. A
konyv tébb része kordbban megje-
lent el6adédsokon, cikkeken alapul,
mégsem tanulméanykotetet kapunk
a szerz6tél. A bevezet§ utan a ha-
rom nagy fejezet tematikusan és
idérendben egyarant kapcsolédik
egymashoz, j6llehet a Leibnizrdl irt
szoveg a masik kett6hoz képest ro-
vid, két alfejezete pedig némi hi-
dnyérzetet hagyhat az olvaséban.
A zarsz6 helyén fuggelék all, ahol
két fontos, késébb megemlitendd
tanulmany mellett Spinoza egyik
utolsé szovegébdl kapunk izelit6t
4j forditasban. Elsd olvasasra tehat
a monografia megkivanta szoro-
sabb szerkezeti egység némileg hi-
anyzik, ugyanakkor az egységes te-
matika és nagyfokii moédszertani
tudatossdg mellett nem lehet sz6
nélkil elmenni. Az egyszerre
szovegkozeli, spekulativ és torténe-
ti elemzések kovetése igazi kihivas
még a korszakot ismer6 olvasé sza-
maéra is, ugyanakkor gazdagité gon-
dolati tapasztalat. A monografiara
igényére talan éppenséggel e kettbs

Akadémiai Kiad6, Bp., 2021.

Boros GABOR

valasz adhat6: azt az olvasé gondol-
kodasanak moédszertani finomodéasa
és elmélytilése, valamint remélhet6-
leg a szerzé kovetkezd, ugyancsak
elmélyiilt kotete teljesitheti be.

Miért s hogyan miiveljiik a filo-
zOfiatorténetet? — teszi 6l a kérdést
Boros Gébor fiiggelékében.? Mdd-
szer, metafizika, emdcidk cimi
konyve tulajdonképpen e kérdésre
ad valaszt harom nagy tanulma-
nyaval, melyek a 17. szdzad harom
kiemelked§ filozéfusaval, Descartes-
tal, Spinozaval és Leibnizcel foglal-
koznak. A hérom tematikusan egy-
méshoz szorosan kapcsolédé ta-
nulményt alapos moédszertani be-
vezet6 el6zi meg, ennek keretében
a bolcselettorténész szerzé beveze-
ti ,a filozofia hosszi és tagas 17.
szédzada” fogalméat. Errél a kozép-
kordsz olvasénak onkénteleniil a
kortars filozofiatorténészek koziil
példéul a cambridge-i John Maren-
bon é&ltal hasznalt ,hosszi kozép-
kor” (Long Middle Ages, kb. Kr. u.
200-t6l kb. 1700-ig) o6tlik eszébe.
A két szerzében kozos a periodiza-
cid Ovatos és reflektiv kezelése, 1é-
nyeges kiilonbség pedig, hogy Bo-
ros a torténeti kategéridkat nem-
csak rugalmas filozéfiai szersza-
mokként kivanja alkalmazni, ha-
nem kutatési teriiletének megfele-



l6en rovidebb iddészakaszra Ossz-
pontosit.® A filozéfia altala vizsgélt
évszazada ,hossz(”, hiszen annak
els6 két jelentés képviselGie,
Descartes és Hobbes még az el6z6
szazad sziilotte, Leibniz miikodése
pedig mér részben atnyulik a 18.
szédzadba. S6t nem sokkal az els6
két nevezett filozéfus a sziletése
utédni esztendékre esik Charron,
Grotius, Fernel, Ferramd és Lipsius
korszakindité filoz6fiai munkéassa-
ga. E nevek egyszersmind jelzik
Boros szazadanak ,,tdgas” voltat, az
6 emlitéstiket aztan masok kovetik.
Szerzénk ugyanis semmiképp sem
akarja valamifajta onkényes, féleg
nem ideolégiai kdnon alapjan uté-
lagosan figyelmen kiviil hagyni a
vizsgalt korban a filozéfiat val6ban
komolyan mivel§ szerzdket. Elis-
meri a sokszintiséget, sajat alapo-
sabb vizsgalatdval éppenséggel j,
rendszeres bolcseleti magyarazatot
keres ama kérdésre, hogy vajon a
17. szdzadbdl a kései utékor miért
Descartes, Spinoza és Leibniz telje-
sitményét emeli ki elsGsorban.
Masképpen fogalmazva: Boros ref-
lektal sajat eléfoltevéseire — mint
teszi azt fiiggelékének harmadik ta-
nulméanyaban, ahol finom, am
egyuttal biztos kézzel mutatja meg
a ,felvildgosodas” és a torténeti
~el6zmény” cimkéjének problema-
tikus voltat. A nem szakfilozéfus
olvas6nak taldn éppenséggel ez
utébbi, a kotetet zar6 irds a leg-
konnyebben megkdozelithetd s leg-
inkdbb tanulsidgos. Ugyanakkor a
kotetben remek exkurzusokat ol-
vashatunk arrél, hogyan el6legezi
meg Hobbes az imaginaci6 kapcsan
a fenomenolégiat, valamint miként
alakul a lelkiismeret fogalma
Descartes, Spinoza és Hobbes kezé-
ben. A fliggelék mésodik tanulma-
nya pedig lényegében a filozéfiai
praxisnak az 6kor 6ta égetd kérdé-

sét, a bolcseleti megtérést targyalja
Spinoza, Pascal és Szent Pal segit-
ségével.

Az eddig folsorolt nevek jelzik a
szerzG széles latokorét: bevallottan
szekularis, filozo6fiai nézdépontbol
vizsgalédik, ugyanakkor nem ide-
gen t6le a spiritualitas és a teoldgia
fogalomkészlete, jol latja az egy-
massal érintkezd kérdéskoroket.
Hiszen a 17. szdzad nagy karte-
zidnus igérete, melynek megvalGdsi-
tasdhoz Spinoza jutott a legkoze-
lebb, az egész bolcsesség és tudo-
mény integraldsa volt egyetlen geo-
metriai rendszerbe. Ebben pedig a
fizikatol a metafizikén és politikan
at egészen az egyéni Udvosségig
vagy boldogsagig az emberi élet
minden mozzanata szdméra helyet
kellett taldlni. A kotet cime minde-
nekel6tt jelzi a geometriai médszer
szerepét, valamint a metafizikai
kérdésfoltevést, s mellettitk az
emo6ciok lényeges voltat hangsa-
lyozza. Az érzelmek, illetve Des-
cartes-tal vagy Spinozéaval szélva
szenvedélyek (passions) vagy affek-
tusok (affectiones, affecti, passiones)
kiemelt szerepet kapnak az tigyne-
vezett racionalista filozéfia Boros-
féle Gjraolvasdsidban. Méltan — hi-
szen Descartes kései mitive, vala-
mint Spinoza Etikdja egyarant je-
lentés mértékben ezekrdl szol.

A koteten végighaladva jobban
megérthetjitkk, miért Spinoza jutott
legkozelebb a 17. szdzad emlitett
kozponti bolcseleti kérdésének
megoldasahoz, s talan azt is, hogy
gondolkodédsaban végul milyen fe-
sziltségek jelzik a megoldés lehe-
tetlen voltat. Az igazi filozéfia cél-
ja ugyanis az Egész rendszeres és
teljes megértése, ez azonban — pace
Hegel — mindig lehetetlen vallalko-
zéas. Nem mindegy azonban, ki mi-
lyen messze jut el ezen az Gton. Er-
telemszertien a legkomolyabb pro-
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bélkozéds kudarcanak tanulségai a
legértékesebbek.

A konyv a létezés egységének
alaptézisére épiil. Boros nem ta-
gadja, hogy hatastorténetiikben a
17. szazad nagy ,racionalistai” va-
l6ban elsGsorban a tudas nagy re-
formjanak hdseiként 1éptek f6l, am
meggy6z6dése szerint vallalkoza-
suk igazi egységét mégis ontoldgiai
szinten érdemes keresni. A tét
ugyanis az akkori természettudo-
manyok mechanikai vilagképének
és az orokkévalo elmék egyiittes el-
gondoléasa volt. A tanulményokbél
részleteiben is kideriil, miként fog-
lalja magaban ez az egységes onto-
logiai keret egész emberi 1étezésiin-
ket: az egymassal jécskan osszefo-
nodo tarsas, érzelmi, vallasi és po-
litikai dimenzidkat. A szerzé egyik
alapvet6 meggy6z6dése, egyuttal a
kotet egyik f6 mondanival6ja az,
hogy a modern szubjektum min-
den mitoszéaval szemben az igazi fi-
lozéfusnak — igy egy 17. szédzadi-
nak is — el kell ismernie a Masikat,
legyen az akar a méasik ember vagy
korszak bolcseletében hangstilyo-
san jelen 1évé Végtelen, avagy Iste-
ni Szubsztancia.*

Minden bizonnyal az eddigiek
alapjan sokféleképpen lehetne ér-
velni amellett, hogy miért fontos
mi Boros konyve. Ismertetém leza-
rasaként egyetlen, kimondottan
vallasfilozofiai kérdést emelek ki, a
legutolsénak emlitett tematikat.
Részben azért, mert ez kozos ket-
ténk, a szerzé és magam szamara.
Ugyancsak kozos meggy6zddésiink
szerint egyuttal e kérdés idGszerd-
nek mondhaté. Ezen utébbi allita-
som megalapozasdhoz kicsit hosz-
szabb kitérg sziikségeltetik.

Lehet-e Descartes az alteritds fi-
lozéfusa? — Nem talzas azt allitani,

hogy a 20. szézadi fenomenol6gia
nagy pillanataiban ott kisért René
Descartes alakja. E nemes gondol-
kodéi hagyomanyban Edmund
Husserl 1931-ben franciaul kiadott
Kartezianus elmélkedései a pozitiv
pOlust, Martin Heideggernek a Lét
és idében 1929-ben kozzétett elem-
zései a negativ polust képviselik.
Mar maga az a tény, hogy Husserl
nevezett miive idében két ,meg-
semmisitének szant Descartes-
birdlat”® — tudniillik Heidegger em-
litett tanulméanya, valamint Karl
Jaspers Descartes és a filozdfia ci-
me konyve — kozé ékel6dik, figye-
lemremélté, hogy ne mondjuk, za-
varba ejt6. Zavarunk csak noveked-
het, amikor Emmanuel Lévinas
1961-ben megjelent Teljesség és
végtelen cimi mivébe lapozunk.
Igaz, e fenomenolégus rendithetet-
leniil 6néll6 gondolkodo, aki egé-
szen szokatlan mdédon hivatkozik
mésokra, igy példaul Platénra vagy
Descartes-ra: olvaséja jobban teszi,
ha nem részletes szovegelemzést
keres néla, hanem inkdbb megki-
sérli elfogulatlanul befogadni a
szerz6 eredeti értelmezéseit. Des-
cartes-ndl maradva egészen vila-
gos, hogy Lévinas az Elmélkedések-
re, mindenekel4tt a harmadik el-
mélkedés végtelennel kapcsolatos
gondolatmenetére Osszpontositja
figyelmét. Szdmara tulajdonkép-
pen egyediil az a lényeges, hogy
Descartes — beldtva sajat hianyos-
sagait — a véges elmében a végtelen
nyomait fedezi fol: ,,A kartezidnus
cogito a harmadik elmélkedés vé-
gén voltaképpen akként adédik,
mint ami az isteni létezés bizo-
nyossagéra tamaszkodik, amennyi-
ben ez a létezés végtelen.”® ErGsen
fogalmazva arr6l van sz6, hogy
Lévinasnal Descartes az, aki — leg-
alabbis ama bizonyos méltan neve-
zetes elmélkedés erejéig — kitor az



isteni Masik felé, még pontosabban
fogalmazva sajat gondolkodasdban
tapasztalja az isteni Madsikat.
Ugyanakkor Jean-Luc Marion értel-
mezésében ,a szolipszista eg6bdl
nem vezet Gt a kiilvilag vagy a Ma-
sik felé”.”

Boros elemzéseivel meggy6zéen
bizonyitja Lévinas ugyancsak sze-
lektiv Descartes-olvasatdanak lénye-
gében helytall6 voltat. Teszi ezt
anélkil, hogy hivatkoznék Lévi-
nasra, jollehet nyilvdnval6an tisz-
tdban van a kérdés filozéfiai hord-
erejével, hiszen épp a harmadik el-
mélkedés kapcsan a kovetkezd
megjegyzést teszi: ,egyaltalan nem
vallasi alapja van ugyanis a végte-
len elsébbségének a végessel szem-
ben, hanem az a filoz6fiai elgondo-
las jatszik ebben dont§ szerepet,
mely szerint a pozitiv-negativ pa-
rok kozill mindig a pozitiv az el-
s6dleges, a negativ mindig a pozi-
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tiv hianyaként értelmezendd”.

E megjegyzés folytatdsa hivat-
kozik mind Spinozéira, mind He-
gelre, vildgosan kijelolve evvel a
kartezianizmus hatéstorténetének
pozitiv vonulatat. Azért is fontos
ez, mivel Boros sajat médszerét fo-
lyamatosan tudatositva jol latja,
miként torzitotta el — vagy semlege-
sebben szélva: befolyasolta olykor
szerencsétleniil — Descartes megér-
tését a kartezianizmus hatéastorté-
nete. Nem lehet véletlen, hogy
Lévinas épp az Elmélkedésekre hi-
vatkozik, hiszen azt ,f6miiként”
értve f6ként arra irdnyult a filozo6fi-
ai figyelem. Boros azonban nem-
csak az Ertekezést, valamint az
Alapelveket olvassa legaldbb oly el-
mélyilt figyelemmel, mint a tébb-
kevesebb joggal, &m mara mar két-
ségkivial eléggé magatél értet6dd
modon magnum opusként értékelt
Elmélkedéseket, hanem otthonosan

mozog Descartes egyéb irasaiban,
kivaltképp a szerzé altal kimondot-
tan filozofidja céljat képezd etikat
tartalmazé mivében, A lélek szen-
vedélyeiben.

Ily médon 1j Descartes tarul a
szemiink elé, aki Isten eréterében
igyekszik meghatarozni az egot.
Ami lényeges: Boros szovegkozeli
és szovegkozi elemzései utélagos
konstrukciéként leplezik le az 6n-
magat masra ra nem szorulé alap-
elvként folfogd elmét: ,,nem teremti
onmagat, hanem valami mastdl
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fliggs adottsagként taldlja”.

A kiemelt példa j6l mutatja, mi-
ként jarulhat hozza Boros kényve a
17. szazadi (egyuttal az egész Gjko-
ri) bolcselet twjraértelmezéséhez,
pontosabb megértéséhez. A filozo-
fiai értelmez6 modszer figyelme-
sebb kovetése pedig — immar nem
csak sziik geometriai értelemben —
Gjabb, mélyebb, ezért alapvet6bb
belatdsokhoz juttathat el minket.
Innen indulhat ki ama vallalkozas,
amely az alcim és az eldszo6 egyiit-
tes igérete: az emberi és filozofusi
kozosség Gjrateremtése, a benniin-
ket a valésaghoz koté szalaink ko-
molyan vétele és kozos gondozasa.

Hadd zarjam ezen irast egy ev-
vel a kozosséggel kapcsolatos sze-
mélyes vallomassal: szdmomra a
valésdghoz kot6dés egyik ilyen
szdla maga a szerzé baratséga,
amellyel emberi és bolcseleti szem-
pontbdl egyarant megajandékozott.
Meéltatdsom és tapogatdodzo birdla-
tom utdn neki sz6l6 halamat
Descartes 1647. junius 6-i, Chanut-
hoz irt levelében olvashaté kovet-
kez6 mondata fejezi ki alkalmasan:
,Az élet legalapvet6bb java az,
hogy baratsdggal vagyunk egyes
emberek irdnt”.

Bakos Gergely
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HUSZONNEGY SZAMOLOGEP
A POKOL KAPUJABAN"

Eric Vuillard: Napirend

B Hannah Arendt Adolf Eichmann
jeruzsdlemi biintet6perérél szolo
esszériportjanak cimében alkotta
meg a ,gonosz banalitasa”-nak fo-
galmat, az eurdpai zsidésag kiirta-
sét megszervezl és koordindlé ha-
bortis blinds sajat individuumét a
tetteit6l fiiggetlenit§, parancsra
cselekvd személyiségének jellem-
zésére. Vuillard konyvét olvasva
akaratlanul is a ,banalis” jelzé jut-
hat esziinkbe, a sz6 ,koznapi”,
»kozhelyes” értelmében, hiszen ko-
mikumba hajlé epizédokat villant
fel azon események kozul, melyek
a masodik vildghdbora kirobbana-
sdhoz vezettek. A német nagyipar
képvisel6i, akik 1933 februérjdban
Hitler tAmogatasara gytlnek o6ssze,
onmaguk karikatardiként jelennek
meg. Wolf-Dietrich, Carl von Sie-

21. Szézad Kiadd, Bp., 2020.

mens magantitkara ,[e]gy pillanat-
ra kiszabadul a vildg alantas bo-
szorkanykonyhdjabol, pamutlab-
dak kozé, ott bolyong” (10); ,,[a]z el-
s6 sorban Gustav Krupp legyezgeti
a kesztytjével kivorosodott abraza-
tat, valldsos ahitattal a zsebkendé-
jébe turhézik, ugyanis meg van faz-
va.” (15); ,[h]irtelen megcsikordul
egy ajté, megreccsen a padlé; valaki
beszélget az elGcsarnokban. A hu-
szonnégy gyik a hatsé labara all, és
meredten figyel” (15); ,,[a] huszon-
négy szfinx figyelmesen hallgatja”
(16); ,huszonnégy szamolégép a
pokol kapujaban.” (19)

A Napirend olvasésa kozben az
az érzésunk tdmad, mintha egy ba-
rati tarsasagba csoppentiink volna,
ahol az egyik résztvevd anekdota-
szertien — bér a torténelmi hiteles-





