
„…bé ké vel ké szü lök Ka rá csony -
ra, és azt kí vá nom ne ked is, hogy
meg ta láld a ci vilt ön ma gad ban, a
köl tõ vel együtt. Ne héz lesz »elen-
gedni« az ed di gi sze re pe id. Át ér -
zem, mi lyen ne héz fo lya mat áll
elõt ted, lel ki leg.” Eze ket a so ro kat
az er dé lyi ma gyar szel le mi élet
egyik ikonikus alak ja, Cs. Gyimesi
Éva ír ta 2010 de cem be ré ben (ön -
gyil kos sá ga elõtt né hány hó nap pal)
Markó Bé lá nak. An nak a Markó
Bé lá nak, aki Gyimesi Évá hoz ha -
son ló an li te rá tor ként kezd te a pá -
lyá ját, ám 1989–90-ben év ti ze dek re
el kö te lez te ma gát a po li ti ká val.
Már köl tõ ként és a ma ros vá sár he lyi
Igaz Szó szer kesz tõ je ként (1976-tól)
is az er dé lyi ma gyar szel le mi élet
számontartott sze rep lõ je volt. El sõ
ver ses kö te te 1974-ben, magyar–
francia ta ná ri dip lo má já nak meg -
szer zé sé vel szin te egyi de jû leg je -
lent meg. És ezt 1990-ig még to váb -
bi ki lenc kö vet te. Szé les kö rök ben
és nem csak Ro má ni á ban, va la mint
Ma gya ror szá gon, ha nem egész Eu -
ró pá ban is is mert sze mé lyi ség gé
azon ban nem köl tõ ként és szer -
kesz tõ ként, ha nem po li ti kus ként,
az er dé lyi ma gyar ság el sõ szá mú
ve ze tõ je ként vált a ke let-eu ró pai
rend szer vál tást kö ve tõ két év ti zed -
ben. Po li ti kai tiszt sé ge it, me lye ket
be töl tött, szin te fel so rol ni is sok:
ne gyed szá za don át, 1990-tõl 2016-
ig fo lya ma to san a ro mán par la ment
egyik ma gyar sze ná to ra és szá mos
bi zott ság tag ja vagy el nö ke volt; kö -

zel nyolc évig, 2004 és 2007, majd
2009 és 2012 kö zött szol gált a bu -
ka res ti kor mány mi nisz ter el nök-
he lyet te se ként, s ami ta lán a leg -
fon to sabb: 18 évig, 1993 és 2011
kö zött ve zet te az er dé lyi ma gyar ság
egyet len ko mo lyan ve he tõ po li ti kai
szer ve ze tét, a Ro má ni ai Ma gyar
De mok ra ta Szö vet sé get. Ez több,
mint amit az ugyan csak li te rá tor -
ból po li ti kus sá avan zsált Václav
Havel vagy a tör té nész Broniszław
Geremek töl tött el a köz élet ve ze tõ
poszt ja in. 

Gyimesi Éva ag gó dó jó kí ván sá -
ga a vissza vo nu lás ra ké szü lõ s
2011-ben he lyét az RMDSZ élén
Ke le men Hu nor nak áta dó Markó
Bé lát il le tõ en te hát tel jes mér ték -
ben in do kolt. Ne gyed szá zad nyi él -
vo nal be li po li ti zá lás után vissza -
ved le ni köl tõ vé még ak kor sem le -
het könnyû, ha – mint tud juk –
Markó po li ti kus ként sem szûnt
meg al ko tó ér tel mi sé gi nek len ni.
Nem csak írt ezek ben az évek ben is,
ha nem 2005-ig az Igaz Szó he lyé be
lé põ Lá tó cí mû iro dal mi lap fõ szer -
kesz tõ je is volt. Si ke rült-e ne ki? Ha
mû vei szá mát vesszük ala pul, ak -
kor fel tét le nül. 44 ver ses kö te te kö -
zül 16 ugyan is az el múlt tíz év ben
je lent meg. Ám ha ver se i nek s kü -
lö nö sen pró za kö te te i nek a te ma ti -
ká i ból in du lunk ki, ak kor csak
rész ben. Bár a po li ti kai dön tés ho -
za tal fo lya ma tá ban im már egy év ti -
ze de nem vesz részt köz vet le nül,
esszé i ben és pub li cisz ti kai írá sa i -
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ban legalább annyit, de inkább töb-
bet foglalkozik a politika, illetve a
közélet aktuális dilemmáival, mint
irodalomtörténeti vagy esztétikai
kérdésekkel. Ez jellemezte korábbi
gyûjteményes köteteit (Rekviem
egy macskáért, 2015; Erdélyi pika-
reszk, 2017) és ez jellemzi a mosta-
nit is, amely az idei könyvhétre je-
lent meg, s amely 2017 és 2021 kö-
zött született 72 prózai írását tartal-
mazza. Mûfajilag vannak közöttük
hosszabb és érezhetõen belülrõl fa-
kadó szépen megformált esszék,
valamint rövidebb alkalmi írások:
elõadások, megnyitók, avatóbeszé-
dek, könyvismertetések, reflexiók.

A kiadó „az elmúlt három évti-
zed rendhagyó memoárjaként”
ajánlja az olvasók figyelmébe a kö-
tetet, amit teljes mértékben helyén-
való mûfaji meghatározásnak tart-
hatunk. Az írások túlnyomó több-
sége valóban a közelmúltról és ab-
ban Markó Béla szerepérõl szól –
Markó Béla saját láttatásában. S ez
igaz még azokra a szövegekre is,
amelyekben történelemrõl – az
1918. december 1-jei gyulafehérvá-
ri határozatokról, Trianonról, Kós
Károly és társai transzilvanizmu-
sáról vagy éppen az egykori Ma-
gyar Autonóm Tartományról esik
szó. Az origó tehát 1989–1990,
amelyre több társával együtt Markó
nemcsak készült, hanem valami-
lyen mértékben az elõkészítésében
is részt vett. Úgy is, mint a kolozs-
vári magyar egyetemisták Gaál Gá-
borról elnevezett irodalmi köré-
nek vezetõje és generációs kötetek
szerkesztõje, és úgy is, mint Ion
Lãncrãnjan emlékezetes, 1982-es
könyve (Beszéd Erdélyrõl) ellen
nyilvánosan tiltakozó 36 erdélyi ér-
telmiségi és memorandumuk há-
rom szerzõjének egyike. Nemcsak
Markó, hanem a korszakkal foglal-
kozó történész (Vincze Gábor) is

úgy látja, hogy a kommunista rend-
szer kialakulása óta „elõször került
sor a magyar értelmiség egy na-
gyobb csoportja részérõl kollektív
protestálásra”. S valóban, ezt köve-
tõen, 1982-ben jelent meg az Ellen-
pontok elsõ száma, s kezdtek for-
málódni az erdélyi magyar értelmi-
ségi ellenállás különbözõ körei,
például 1985–86-ben a Limes Kör.
Aligha véletlen, inkább törvény-
szerû volt tehát, hogy 1989/1990
fordulóján a szerkesztõ és költõ az
RMDSZ Maros megyei szervezeté-
nek alapító tagja és alelnöke, az
RMDSZ országos elnökségének
tagja s Maros megye egyik szenáto-
ra lett. S ezzel olyan útra lépett,
amelyen 20–25 évig menetelt. 

Markó Béla úgy véli – s távolról
nézve ezt a recenzens is úgy látja –,
hogy a vezetése alatti RMDSZ har-
cai nem voltak hiábavalók. Ha a
végsõ célt, az erdélyi magyarság
autonómiáját és Románián belüli
társnemzeti státusát nem is sike-
rült elérniük, a szervezet fontos kö-
vetelései közül több teljesült. Ilyen
a lehetõség megteremtése helyi kö-
zösségek és települések számára
anyagi forrásokhoz való hozzáfé-
réshez, kisebbségi ügyekkel foglal-
kozó intézmények (államtitkársá-
gok és egyéb igazgatási szerveze-
tek) beiktatása az államhatalmi
struktúrába, szabad nyelvhasználat
a magán- és közéletben, többnyel-
vû feliratok a 20% fölötti kisebbsé-
gekkel rendelkezõ településeken,
anyanyelvi iskolahálózat kiépítése
és fenntartása alap-, közép- és fel-
sõfokon, a jogtalanul elkobzott egy-
házi javak és a politikai okokból ál-
lamosított magántulajdonok jelen-
tõs részének visszaszolgáltatása,
szabad kapcsolattartás az anyaor-
szággal stb. Azt, hogy a dél-tirolia-
kéhoz vagy katalánokéhoz hasonló
autonómiát nem sikerült elérni,
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Markó két tényezõvel magyarázza:
a bármilyen színû román vezetés
elutasító magatartásával és az Eu-
rópai Unió érdektelenségével, illet-
ve egyes országainak ellenérdekelt-
ségével. Ennek ellenére úgy véli,
hogy az erdélyi magyarság jelené-
nek és jövõjének a kulcsa alapvetõ-
en nem Budapesten, hanem Buka-
restben és Brüsszelben van. Követ-
kezésképp helyesli, hogy utódai is
beléptek a román kormányba, mi-
közben az Orbán-kormányok 2010
utáni „nemzetegyesítõ” törekvéseit
erõs fenntartásokkal kezeli. Még az
olyan „szívet melengetõ megoldá-
sokról” is, mint a kettõs állampol-
gárság, azt vallja, hogy azok „köny-
nyen mérgezett ajándékká válhat-
nak, mert csak elodázzák az igazi
megoldást: hogy szülõföldjén kelle-
ne egyenlõvé, egyenjogúvá lennie
minden magyarnak. A kettõs ál-
lampolgárság jogi köteléket hoz lét-
re ugyan a máshol élõ magyarok és
Magyarország között, de bizony
relativizálja a szülõföldhöz való,
elvben semmi mással nem helyet-
tesíthetõ kötõdést, és ez rossz eset-
ben még akár tömeges kitelepülés-
hez is vezethet.” (256.)

Mélységesen elégedetlen az Eu-
rópai Unió lagymatag, normák he-
lyett elveket hangoztató és azokat
sem szankcionáló attitûdjével is.
Az 1990-es évek elején õ is és min-
denki más, aki a kisebbségi ügyek-
kel foglalkozott, az államhatárok je-
lentõségének csökkenésében, a ré-
giók szerepének felértékelõdésében
és a szubszidiaritás elvének érvé-
nyesülésében bízott. Vagyis abban,
hogy a döntések mindig azon a
szinten születnek majd, amely
szinten a hatásukat kifejtik. Erre a
várakozásra sem lehet azt monda-
ni, hogy teljes mértékben hiú áb-
rándnak bizonyult. Schengen való-
ban lebontotta a hagyományos ér-

telemben vett államhatárokat, s a
különbözõ országokhoz tartozó ré-
giók közötti együttmûködés szá-
mos helyen kölcsönös elõnyökkel
jár. Vámok nincsenek, a munkavál-
lalók szabadon jönnek-mennek, s
az eszmék áramlását sem akadá-
lyozza senki. Aki élt 1989 elõtt, az
tudja, hogy ez nem kevés. A nyel-
vek, etnikumok és kultúrák moza-
ikjából álló régiós Európa mégsem
valósult meg. Sõt – és nemcsak Ma-
gyarországon – megerõsödtek azok
a nemzetállami törekvések, ame-
lyek – éppen kisebbségi szempont-
ból – semmi jóval sem kecsegtet-
nek. „Egy olyan Európában, ahol
románok, magyarok és még sokan
mások nemzetállamot építenek,
nekünk ugyan bizony hol a he-
lyünk?” – teszi fel a kérdést Markó,
amely természetesen költõi. Ahogy
azt Románia német származású és
talán éppen ezért túlteljesíteni aka-
ró államelnökének néhány megnyi-
latkozása is sejtetni engedi: sehol.
Vagy ha mégis, akkor a kamrában
vagy az istállóban. „Kedves romá-
nok” – szólította meg Románia ál-
lampolgárait Klaus Iohannis alig
két éve, a Covid-járvány kezdete-
kor. Ennél még – jegyzi meg Markó
– Ceauºescu is méltányosabb volt,
hiszen õ sokáig úgy hivatkozott né-
pére, hogy „románok, magyarok,
németek és más nemzetiségûek”, s
még az 1980-as évek második felé-
ben is tett annyi distinkciót, hogy a
magyarokat „magyar nemzetiségû
románoknak” nevezte. Ezért Markó
szerint – és ezzel ismét sokunk
meggyõzõdését foglalta össze –:
„Sem a közös Európának, sem a
nyelvi, kulturális, nemzeti sokféle-
ségnek nincsen alternatívája”; a
nemzetállami „populizmusnak
elõbb-utóbb vége lesz”. (257.)

Az államférfit a politikustól –
szokás mondani – többek között az114
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különbözteti meg, hogy az elõbbi
nem rövid, hanem hosszú távon
gondolkodik, s népszerûségével
nem törõdve a közhangulattal és a
korárammal is képes szembefor-
dulni. Ezt tette a konzervatív Beth-
len István, aki az 1930-as évek vé-
gén, amikor mindenki jobbra igazo-
dott, és a demokrácia leáldozásáról
beszélt, a felvilágosodás és a libera-
lizmus mellett tett hitet, s inkább
lemondott képviselõi helyérõl,
mintsem, hogy a kor populista re-

torikájához alkalmazkodjék. Markó
Béla is államférfi. Pontosan tudja,
hogy mit kellene mondania ahhoz,
hogy nemzetének jelenlegi vezetõi
megbecsüljék, s propagandistái ne
becsméreljék. De nem teszi, mert
felelõsségérzete nem engedi. Ahogy
Bethlen István sem tenné, ha ma él-
ne. Adja az isten, hogy Markó Béla
igazát ne egy olyan szörnyû katak-
lizma után ismerjék fel emberek,
mint Bethlen Istvánét 1945 után. 

Romsics Ignác
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