BEKE OTTO - SZUTS ZOLTAN

ONLINE SODRODAS ES MERTEKTELEN
TARTALOMFOGYASZTAS

A digitalis kultura és a kozosségi média
egyik meghatarozo attitiidje

Problémafelvetés

B Kiindul6pontunk szerint az online, digitalis kultirat kapcsolattartasi és
befogadési sodrédéds és mértéktelen fogyasztds, hedonizmus jellemzi.
Medialis és recepcids karakterisztikdjanak megfelelen torekszik mind-
azon uresjaratok kiiktatdsara, amelyek lassitandk vagy megakasztandk a
tartalmak, illetve ingerek szabad dramlésat. A csond és a latvanyhiany
antagonista hatdst ebben a kézegben. A kontinuitas fenntartdsa és inten-
zitdsdnak novelése mindenek felett 4116 értékként tinik fel. A jelenkori
személykozi kommunikaciés és tartalom-elGallitasi, -megosztasi, vala-
mint -fogyasztasi hedonizmus egyazonéltal megteremti a valasztasi sza-
badsag tokéletes illtzidjat, a valésdgban azonban irdnyitott és mértéktelen
tartalomfogyasztasra ©sztonzi a felhasznéal6t. Ehhez a kiilonb6zd
digitalis/online eszk6zok és platformok, tovabbé az ezeken elérhetd inter-
perszonélis kommunikaciés médozatok és tartalmak egyre gazdagodé val-
tozatossagat villantja fel.

Az online és az offline, illetve a medializélt, sziikségképpen megmaési-
tott, avagy megkonstrualt és medializalatlan valésag (a targyi vilag) kozot-
ti distinkcié, illetve a két territérium alkotta, egymas miikodésmaodjat jo
esetben elGsegitd, avagy kiegészit§ szinergia helyébe az el6bbi birodalma-
nak kiméraszerd diverzitdsa lép. A massziv hétkéznapi tapasztalat és
a technoprogresszi6 egyre er6teljesebbé valo, kozéleti, tudoményos dis-
kurzusba rendezddd szélamai egyarant azt sugalljak, hogy a folyamat
sziikségszerti és irreverzibilis. Nincs alternativa: ez a digitalis/online rea-
lizmus logikaja (v6. Fischer 2020). Az atomok megmaésithatatlan vilaga-
nak helyébe a bitek képlékeny, azonban szintén attekinthetetleniil szove-
vényes vildga lépett (Csepeli-Prazsdk 2010. 14.) — az adatok digitalisan
tarolt, tovabbitott és megjelenitett territériuma. A bitek vildga szinte a ha-
talomatvétel kezdetétsl azt allitja magarél, ez az egyediil mérvado valo-
sag, ami lényegében virtuélis realitds (Baudrillard 1996; Debord 2006);
abban kell felold6dni, nincs mas haladasi irdny, nincs mas altenativa
(Moravec 1990, 2000; Kurzweil 2012, 2013). A felhGalapa adatfeldolgozas
és tarolas kovetkezménye, hogy — egy digitalis metaforaval élve — az égen
vonul6 felhék helyett egyre inkdbb a technika felhéi valnak meghatérozo-

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatasaval késziilt.
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va, és nagyobb mértékben tematizaljdk (kiilonosen a viharok — hibak ese-
tén) a kozbeszédet is.

A ,bitbeesés” (Csepeli-Prazsak 2010. 14; Csepeli 2008. 4.) kovetkezté-
ben alapjaiban véltozott meg a realitds; Gj vilag és Gj horizont tarult fel.
Kialakult az Elet 3. 0 (Tegmark 2018), és egyfajta homo deusként (Harari
2017) felbukkant az Ember 2. 0 (Csepeli 2020). Ez az ,isteni” személy
(szamitas)technikai kornyezetben miikodik, adatokat termel, tovébbit, és
nyel el; ebbdl taplalkozik. Az informadciés tarsadalom foldigilisztdjaként
(Flusser 1996), avagy kigydjaként (Han 2020. 27-29.) funkcional, mikdz-
ben a dolgok, hasznalati targyak internetének részévé valik (Csepeli 2020;
Han 2020. 83). Megfosztatik tulajdon sorsatél, cselekedeteit ugyanis don-
t6 mértékben immaéar szamitégépes algoritmusok hatérozzédk meg (Szfits
2021; YouYou — Kosinski — Stillwell 2015; Harari 2017. 293). Poszthuman
dimenzi6é (Hayles 1999; v06. Esterbauer 2003) bontakozik ki, mikézben ki-
alakul az adatok totalitarizmusa, fetisizmusa. A jov6ben pedig méar nem-
csak a human dimenzidra hatast gyakorl6, azonban érzelemmentes auto-
matizmust kovetd, ,rideg” szamitégépes algoritmusokrol sziikséges tudo-
maést venni, hanem egytttal ezek evolualt, emocionélis vonasokkal gazda-
god6 formairdl is. Ezt vetiti el6re Kazuo Ishiguro legajabb, Klara és a Nap
cim@ mive (Ishiguro 2021; Csepeli 2021).

»Mindennek adatta és informéciova kell vilnia” (Han 2020. 77.) —ez a
dataizmus diktatuma, és ennek megval6sitdsan munkalkodik szakadatla-
nul a felhasznal6. Személyes-individualis tere felnyilik, és pszichéje véd-
telenné valik a kilsé térbél érkezd informaciokkal, ingerekkel, a legkiilon-
b6z6bb tipust és szerept médiatartalmakkal, manipulacidkkal, visszaélé-
sekkel szemben [Ziiek 2020; Csepeli 2020. 239; Tegmark 2018; Zuboff
2019; Assange 2016; Mayer-Schonberger — Cukier 2018; Zizek 2016.
93-120.), miként azt Viktor Pelevin iPhuck 10 cimi regénye érzékletes
modon megjelenitette (Pelevin 2019).

Kozvetitettség é€s virtualizacio

B Az atomok helyébe 1épé bitek vilaga a kozvetitettség, a szimuldkrumok
(Baudrillard 1994) vilaga. Ezen értelmezés szerint YouTube a szimu-
lakrum tipikus téja, ahol a nagyon gyorsan rendkiviil népszertivé valo, de
rovid életd, elillané videdtartalom lép a kozos kulturalis tradiciéban
hosszu id6 alatt kanonizalédott — kotelezd — olvasményok helyébe (Sztits
2018). A mediatizaltsag &ltalanos, mindennapi tapasztalatta valt. Nem vé-
letleniil lett a Hol vagy? ontol6giai kérdéssé a mobilitas forgatagaban (Fer-
raris 2008; Poster 2005; Meyrowitz 1985, 2005). Sohasem a teljes értékd,
eksztatikus jelenlét varazsat villantja fol, hanem a tavolséagtartast, a tech-
nikai berendezések altal lehet6vé, megtapasztalhatova, lathatévé/hallha-
tova tett prezenciat (Belting 2005. 34.) — egy Ujfajta mingséget. Mi szem-
léltethetné erételjesebben és egyben kifejezébben ezt, mint a tudat szami-
tégépes hordozdékon valé tarolhatésaganak és ily médon a halhatatlansag-
nak egyfajta jovébeli viziéja, miként az Richard Morgan Valds haldl cimi
regényébdl (Morgan 2018) és az abbdl készult 2018-as Netflix-sorozatbdl,
az Altered Carbonbdl kivilaglik?



Az élet legkiillonb6z6bb tertileteit érinté digitalizacié és az azzal elva-
laszthatatlanul 6sszefon6dé virtualizacié sziikségszertiségként tiinik fel.
Miként arra Dave Eggers A kér cimd regénye és annak filmadaptaci6ja
plasztikusan és igencsak meggy6z6en ramutat, ez mar-mar korunk katego-
rikus imperativusza (Eggers 2016; Csanyi — Beke 2020). Ezen elképzelés
szerint a digitalizaci6 erGivel szembeni ellenéllés, illetve az online térben
képzett és tovabbitott adatfolyamok feltart6ztatdsa, megakasztésa, inten-
zitasuk, komplexitasuk és haladasi-befogadasi sebességitk mérséklése ka-
ros konzervativizmus, a luddizmus legtijabb kori megnyilvanulasi forma-
ja, vagyis a mult értékei és attittidje el6tti kritikatlan és atavisztikus meg-
hajlas. Ez a bujtatott technodiktatiira (Beke 2021a). A tartalmak el&allita-
sa és interszubjektiv megosztasa etikai dimenziéban értékel6dik. Ek6zben
nem maguk a tovédbbitasra keriil§ tartalmak, illetve azok referencialis-
szemantikai vonatkozasai lesznek fontosak, hanem sokkal inkabb a meg-
osztas, a tovabbitas gesztusa és hatékonysaga (Aczél 2012. 115.): ,Aki to-
r6dik embertarsaival, az megosztja veliik, amirél tud, amit lat. Atad nekik
mindent, amit csak képes. Ha érdekli a gondjuk, a szenvedésiik, a kivan-
csisaguk, az a joguk, hogy a vildgon mindenrdl értesiiljenek, akkor min-
den megoszt veliikk. Amije van, amit lat, amit tud. [...] A MEGOSZTAS
TORODES.” (Eggers 2016. 234; v6. Egger — Lei — Wassler 2020; Li — Pearce
— Oktadiana 2000) A feltétel nélkiili tartalommegosztds szolidaritasként,
vagyis humanus tettként hataroz6dik meg. Ezaltal az internet végzetes és
rombolé hatast, kivétel nélkili emlékezésre itéltetik (vo. Szits 2018.
365-367; Ferraris 2008. 143-198).

Ez a ,nem felejt6 internet” (Székely 2013. 11.), avagy ,,az ¢rok digitélis
emlékezet vizidja” (Székely 2017. 56; vO. Mayer-Schonberger 2009). Az in-
formacids tulterhelés (Koltay 2017; Bawden—Robinson 2009) kévetkeztében
a dezorientacié mértéke fokozodik: ,ha mindent meg lehet tudni mindenki-
r6l, és ezen a mindenkin hovatovabb a bolygélakék 6sszessége értendd, ak-
kor az informéacidaradat csakis ziirzavart, larmat és néma cséndet eredmé-
nyezhet.” (Eco 2018 52.) Igy alakul ki az informacids okoszisztéma étlatha-
tatlan szennyezettsége, kibogozhatatlan ztirzavara. Ez az informécios epidé-
mia, vagyis az infodémia kovetkezménye (Z. Karvalics 2020).

Az online, digitalis hedonizmus ttalcsordulé pozitivitdsa nem azt su-
gallja az eszkozhasznélénak, hogy kommunikéljon, relevans informécié-
kat osszon meg, tartsa a kapcsolatot mésokkal, dpolja és egyben bévitse
szocialis héléjat, osszon meg, tovébbitson és fogyasszon tartalmakat, sz6-
rakozzon, amennyiben kedve tartja, illetve sziiksége van ra, hanem tegye
azt mindig. Maradj bejelentkezve, maradj online! — rendre erre szdlitanak
fel a kiilonb6z6 online feliletek, kozosségi oldalak, alkalmazasok.
»Twitterezem, tehat vagyok” — fogalmazott ironikusan Umberto Eco (Eco
2018. 46—49). Az egyéni identitas képzésében és fenntartdsaban az idézett
szerz@ &ltal hivatkozotton til természetesen egyéb, egymassal szinergikus
kapcsolatban 1év6 kozosségi oldalak, online ismeretségi hal6zatok, tovab-
bé tartalom- és féleg videdmegoszt6 portalok is meghatérozo szerepet jat-
szanak (P1éh 2001, 2011; Carr 2014).

A felhasznal6k zsebében hordott, tenyerén hordozott, mentélis bizton-
sagot jelentd (Sandor 2004) ,abszolit eszkoz” (Ferraris 2008. 99.), az
okostelefon imméar mindig és mindenttt szélessdva internet-hozzaférést
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biztosit. A nap 24 érdjaban szakadatlanul széllitja az informaciékat és tar-
talmakat. Nem is lehet menekiilni elélitk, nemhogy megszabadulni télik,
gyakran a legintimebb szitudciékba is beférkéznek (Poster 2005;
Meyrowitz 1985, 2005; Nyiri 2010). Igy jelennek meg a sodrédé tartalom-
fogyasztok és eszkozhasznaldk, ,.a végtelen gorgetés gyermekei” (Sziits
2020. 177). Mivel pedig a generédcioés kiilonbségtételek e tekintetben alap-
talanna és diszfunkcionalissa valtak, 6k egyuttal a végtelen gorgetés fel-
néttjei (Beke 2021b. 141). Az okostelefon , digitélis kegytargy, s6t egyene-
sen a digitalitas kegytargya.” (Han 2020. 22.) 1dérél idére értesitésekkel,
hanghatésokkal, fényjelzésekkel, rezgésekkel arra figyelmezteti és egyben
kondicionélja a felhasznalét, hogy vegyen részt a kommunikéciés forga-
tagban, legyen/maradjon aktiv. Kontrolldl6 funkciét tolt be a
pszichopolitikdban (Han 2020). Az okostelefon-tulajdonosok és haszna-
16k mar nem ,,szobautasok” (Virilio 2002. 41.), mégis &llandé jelleggel az
informéciés hélézatokra vannak csatlakozva.

Az 6rom és a kotelesség kozotti ellentét (Zizek 2006. 9.) feloldédik az
online térben. A felhaszndl6knak éromet kell lelnitk digitalis aktivitasuk-
ban, mikézben megszakitatlan flow-élményekben résziilnek (Csikszent-
mihalyi 2020; Sztts 2018. 339-341; Han 2020. 44). Ebben a logikaban
nyer értelmet az is, hogy az online média immér nem a korabbi tomegmé-
diat jellemzd, az egyénekre a tartalmakat mindenféle szelekci6 nélkiili ra-
zadit6 push logika alapjan mtikodik, ugyanis immar lehet6vé teszi, hogy
a felhasznélék sajat érdeklédési koruknek, prioritdsaiknak megfelelGen
fogadjdk be az informéaciékat (Beke-Samu 2018; Sziits 2018. 408).
Amennyiben ugyanis a felhasznal6k sajat maguk valogatnak a tartalmak
és egyben a tartalomtipusok koziil, kénnyebben tarthaté fenn esetitkkben
az immerzio, illetve a flow-élmény. Belefeledkeznek a szorfozés kozbeni
tartalomfogyasztasba (v6. Enzensberger 2010; Postman 2006; Eco 1984).
A 2004-t6] datalhato, participativ médiaként (Sztits 2018. 312.) konsti-
tual6dé web 2.0 nagyfoka felhasznal6i interaktivitast var el a felhaszna-
16kt6l (vo. Pfaller 2000, 2009; Zizek 2016. 317; Erhardt 2006. 68.), és ez-
altal nagyban hozzajarult a kozosségi média megsziletéséhez. A haszna-
lata révén kibontakozoé részvételi kultara (Aczél 2012. 116.) az online/
digitalis hedonizmus kiteljesedését segitette eld.

Sebesseg, figyelemrablas és stressz

W Az online, digitalis hedonizmus a hipergyors informdaci6aramlas ered-
ménye. A folyamatos, 24 6ras online, kozosségimédia-készenlét eredmé-
nye, hogy az emberi elme folyamatosan arra kényszeriil, hogy kovesse az
informéaciés valtozasokat, és csak rendkiviili akaraterd képes kiszabadita-
ni ebbdl a bortonbgl. A multicsatornas informéciés bombazas hatasara
megjelenik egy 1j kihivéas, a félelem att6l, hogy az egyén lemarad valami-
r6l, vagy kimarad a hélézaton zajlé cselekményekbdl, virtualizalt akciok-
bél. Ez a fear of missing out — FoMo (Sz{its 2020). Virilio szerint a 70-es és
80-as évek az él6 atvitel kora — a torténjék akar vided- vagy tévétechnikak
révén. A dromolégia els6 torvénye kimondja, hogy a nagyobb sebesség
elébb vagy utébb kiiktatja a nala alacsonyabbat. Az emberiség kezdettél
fogva ala van vetve ennek a torvénynek. Ez hatdrozza meg létiinket, kot6-



déstinket az idébeliség egész rendjéhez, amihez a gyorsulas is hozzatarto-
zik. Virilio a kommunikéciét az utazas metafordjaval azonositja. Ahogy a
jarmtvek segitségére vannak az embereknek, hogy tdvolsagokat szeljenek
at, osszezsugoritsak a teret, gy a kommunikécié az informéaciét széllitja
— teleportélja — nagy tavolsdgokra, instant fogyasztéva transzformalva a
hélézati tarsadalom tagjait. Virilio szerint az emberiség reformjat a
digitalizacié katalizalja, a kommunikaci6 Gjabb és Gjabb szintereit (olva-
satunkban a kozosségimédia-platormjait) teremtve meg. De vajon az azon-
nalisag és ,mindenhol 1ét” képes lesz-e kiterjeszteni az egyén kognitiv ké-
pességeit? Hiszen az az é4llapot, amelyben korlatlannak tiné informacio
mennyiséghez fér hozza, kombinatorikai és Gsszehasonlité forradalmat
indithat. A gépek evoltci6ja azonban exponencialisan gyorsabb az ember
elméjénél, és egy negativ szcendrié szerint a hélézat altal 6mlesztett tar-
talmak mértéktelen fogyasztasa lehet az emberiség sorsa. A gyorsulé tech-
noldgiai fejlédés egyben gyorsul6 idGérzékelést is eredményez, amelynek
kovetkezménye a technoldgiai stressz, egy Gj tipusu szorongés.

Yuval Noah Harari szerint a kozosségimédia-vallalatok nem csupén di-
gitalis tartalmakat kozvetitenek a személyre szabott tomegtermelés vilaga-
ban, hanem figyelemkufarként is miikodnek (Harari, 2019). A targyi vilag-
ban az egyének napja 24 6rabol 4ll, ebbdl igyekeznek a tartalmaikkal mi-
nél tobb id6t megszerezni. Az igy megszerzett figyelmet a hirdetéknek ad-
jak el. Az ingyenes informéciok és szolgaltatasok zuhataga fiigg6vé teszi a
felhaszndlot, és hedonistavé az informéciés tarsadalmat. Ha felépul a jo-
vében a Facebook virtualisval6sdg-birodalma, a Metaverse, akkor a meg-
osztott jelenlét jelenségének koszonve ez az id6 akar ki is terjeszthetd.
A térgyi vildgban a napok tovédbbra is 24 6rabdl allnak majd, a felhaszna-
16k elméje azonban mar az online vilagba, a tokéletes szimulakrum biro-
dalmaba koltozik.

Inverzio, leplezés

B A Netflix streamingszolgaltaté 2021 janiusdban mutatta be az Ebrenlét
(Awake) cimd tudoméanyos-fantasztikus thrillert. A film nem az esztétikai
értékek, esetleg az innovativitas tekintetében, hanem markéans probléma-
felvetésénél fogva érdemel kitiintetett figyelmet. Az alkotds egyébként
nézdi és szakmai korokben egyarant meglehetésen negativ kritikakban ré-
szesiilt. Az Ebrenlétben egy globalis katasztréfa, esemény (Zizek 2014;
Feldmar 2018. 9-10; Han 2020. 102—-104.) hatasdra megsemmisiil az 6sszes
elektronikai berendezés, illetve digitalis hél6zat, és az emberiség
megfosztatik az alvas képességétdl, ennek kovetkeztében pedig a kognitiv
funkciék sziikségszerti romlésnak, leépiilésnek indulnak. A deskriptiv
terminusként és nem konkrét betegségként, illetve tiinetegyiittesként ér-
tendé demencia (Spitzer 2012; Sztts 2018. 390-392.) a filmben a digita-
litas felfiiggesztésével, egyik pillanatrél a masikra bekovetkezd radikélis
kiiktatasaval kapcsolédik 6ssze. Azt sugallja a torténet, hogy nem az egy-
re meghatarozébb szerepl online vildg okozza napjainkban az elmélyii-
lést, a befelé figyelést, az élmények feldolgozésat, a hosszi tdva memori-
zalast, az individuélis immerzi6t, a koncentraciot, az absztrakt gondolko-
dast lehet6vé tevd folyamatokat metaforikus formaban megjelenitd alvas
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krizisét, hanem éppen forditva: a hélézatrél valé lekapcsolédas jar ka-
tasztrofalis kovetkezményekkel. Egy olyan alvasdeprivalt korban sziiletik
meg ez a tomegfilm (Olay — Weiss 2014; Kracauer 1977; Kirdly 2010a,
2010b), amikor éppen az alvés forradalméara (Huffington 2016), tarsadal-
mi megbecsiilésének novelésére lenne sziikség. Mi all a hatterében ennek
az inverz logikédnak?

A digitélis, online realizmus tolerans, nem repressziv [Ziiek 2009. 49;
2006), engedékeny, s6t a szinte kotelességként tekintett hedonizmus pozi-
tiv taltengésének (Han 2019: 9, 15, 17.) vildga. Részben ez biztositja vonz-
erejét és akadalytalan eléretorését, hiszen ki szeretné utjat allni a fejlédés-
nek akkor, ha — mikozben az kiszolgalja az 6romelvet — egytttal 6nmagat
az erkolcsosség szineiben tiinteti fel? A jelzett elképzelés pozitiv,
affirmativ életérzést hordoz, technikai kontextusa innovativ és egyuttal
addiktiv jellegd, tovabba gazdasagilag erételjesen és tobbszinten beagya-
zott. Mindennél fogva olyannyira meggy6z6vé és dominanssa vélt, hogy a
vele valé szembenéllas diszkurziv diszkreditaciot, illetve megbélyegzést
von maga utdn — nemritkan szakmai korokben is. Ennek megfelelen for-
ditja meg a valés helyzetet az Ebrenlét. Nem az elektronikai berendezések
frekventalt, talzott mértékd és egyre masszivabba valo, az élet minden te-
riiletére kiterjedé hasznalatat mutatja be problémaként, hanem éppen el-
lenkezéleg: ezen eszkozok, illetve halézatok esetleges eltlinését, illetve
miikodésképtelenné valasat. Mindenki éberségre karhoztatik, amikor nem
miikodnek a digitalis eszkozok és halozatok — ezt sugallja a film. A val6-
sdg azonban ennek éppen az ellenkezdje: az online formédban szakadatla-
nul aramlo tartalom és ingeregyiittes tartja ébren a felhasznaldkat, azt az
érzést keltve benntk, hogy lecsatlakozva a hal6zatrél, vagyis offline
tzemmédban sziikségképpen lemaradnak valamirél (Milyavskaya —
Saffran — Hope — Koestner 2018; Dossey 2014). A médiatartalmak kény-
szeres habzsolasa tarsadalmilag elfogadott gyakorlattd, s6t elvarassd, az
online lét, illetve elérhetéség pedig normavéa valt.

Az Ebrenlét az online/digitalis hedonizmus logikéjat viszi szinre oly
modon, hogy az eszkozhasznalat elmulasztasat, illetve kiiktatdsat abra-
zolja katasztréfaként. A val6sagban megjelens problémaegyiittes ezen in-
verzi6ja tunetértékd hozzéallast tikroz. Hasonlé tendencia figyelhetd
meg akkor, amikor a digitalis vilag el6retérése nyomén tapasztalhaté kog-
nitiv, pszichés, szocialis vagy akar biztonsagpolitikai gondokra kiilonbo-
z6 online applikaciék és digitalis eszk6zok jelennek meg ,,megoldasként”,
ahelyett, hogy a probléma gyokere, technikai-mediélis meghatarozottsaga
tematizdlédna. A figyelemelterelésnek ez a klasszikus esete ongerjesztd
folyamatot indukal, ezéltal pedig 6rdogi kort, illetve negativ spiralt hoz
létre. A reakci6 ugyanis mindig egy tovabbi, még kifinomultabbnak tiing
technikai innovacié, ,,megoldas”.

B FILMJEGYZEK
A kor (The Circle), 2017, . James Ponsoldt

Altered Carbon, 2018, r. Laeta Kalogridis
Ebrenlét (Awake), 2021, r. Mark Raso
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