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JORDÁKY LAJOS A KOLOZSVÁRI 
ÁLLAMI MAGYAR SZÍNHÁZ IRODALMI
TITKÁRAKÉNT (1949–1952)

A munkáscsaládban született, a két világháború közti szociáldemokra-
ta, majd 1944-tõl kommunista politikus Jordáky Lajost (becenevén: Bubit)
a kolozsvári társadalom és a szélesebb nagyközönség színházrajongóként
ismerte. Kapcsolata a kolozsvári színházzal egész felnõtt élete során állan-
dó volt. Kezdetben csak darabok nézõjeként,1 majd az ötvenes évek elején
színházi „irodalmi titkárként” (lényegében belsõ cenzor), majd pedig
színkritikusként, végül pedig színházi (és filmmûvészeti) tárgyú kötetek
szerzõjeként jelentkezett. 

Jelen írásomban Jordáky Lajos 1949 és 1952 közötti, a Kolozsvári Álla-
mi Magyar Színháznál töltött tevékenységét fogom áttekinteni. Jordáky el-
kötelezett baloldali politikusként az 1944–45-ös átmeneti periódus egyik
kulcsfigurájaként az „Észak-Erdélyi Köztársaság”2 kommunista társvezetõ-
je volt, akit a román közigazgatás 1945-ös visszatérése után 1946-ban
megfosztottak politikai tisztségeitõl.3 1945-tõl a kolozsvári Magyar Egye-
tem (késõbb Bolyai) tanára volt, ahonnan 1947-ben ugyancsak elbocsátot-
ták. Egyetemrõl való eltávolítását a bukaresti tanügyminisztérium elsõsor-
ban gazdasági okokkal – létszámleépítés – magyarázta. Mindezek mellett
eltávolítása hátterében sokkal inkább állhatott az egyetemet elért tisztoga-
tási hullám, amely során a bukaresti pártközpont irányelveinek megfele-
lõen az egyetemekrõl eltávolították az „antidemokratikus” szellemû
tanárokat.4 Jordáky ekkor még Petru Groza miniszterelnöknek is írt leve-
let, ám ezt végül nem küldte el. Hangsúlyozta, hogy „Nem tartozom a
Brãtianu Gheorghék5, a Jingák6, a Stratok7 vagy a György Lajosok8 társasá-
gába. Hogy nemcsak én, hanem az apám is a Jordáky nevet a szocializ-
musban csaknem egy fél évszázada harccal, becsülettel és tisztességgel öt-
vözték meg. […] Most is csak az ellen tiltakozom, hogy a Brãtianukkal
együtt és egyszerre bárki is besározza a mi nevünket.”9

A fentebb vázolt rövid ismertetõ helyezi el Jordákyt abba a kontextus-
ba, amellyel érthetõvé válik azon társadalommérnökinek gondolt funkci-
ója, amelyet többek közt a színház átalakításával is meg kívánt
valósítani.10 Ezen éveket egyre inkább a korábbi kulturális kódok felszá-
molása, valamint a szocialista realizmus11 irányzatának irodalmi és így
színházi erõltetése is jellemezte.12 Például az átmenti korszak (1945–1948/
49) végét követõen a színikritikai írásokban a kritikusok általában a szo-
cialista realizmus módszerének elsajátítása vagy annak hiánya mentén al-
kottak véleményt egy-egy darabról. Másképpen szólva, nem az adott mû
esztétikai funkciója, hanem az éppen aktuális irodalompolitikai vonal je-86
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lenléte vagy hiánya állt a kritikusok véleménye mögött.13 Ugyanakkor ma-
ga a színház is átalakuláson esett keresztül: míg az államosítás elõtt – eu-
femisztikusan: a polgári korszakban – a színház csupán az általa kínált
tartalom bevételeire vagy támogatók adományaira számíthatott, addig az
államosítással lefektették az intézmények stabil pénzalapjait. Ugyanakkor
ez a „biztonság” más területen jelentett problémát: eltávolították a koráb-
bi vezetõségeket, a színészek kulturális dolgozókká léptek elõ, kollektív
szerzõdést kaptak, vagyis az „anyagi biztonságért” cserébe szakmájuk mû-
velésével a fennálló rezsim elfogadását, sõt propagálást várták el tõlük.14

A korábbi idõszak repertoárjával szemben a hivatalos irányító testület azt
az elvárást támasztotta, hogy minden elõadás „demokratikus jellegû, az
építõ emberi értékeket fenntartó, nevelõ hatású, optimista és egészséges
[…] legyen”.15 A politikai kontrollt pedig a cenzúra biztosította.16

A színház esetében a párt kívánalma az volt, hogy figyelemmel köves-
se az elõadás elõkészületeit, magát a mûsort, végül pedig annak recepció-
ját (kritikát) is. A pártállami korszak elején, az 1947-es színházi törvény17

elõírásai még csak egy belsõ olvasóbizottság létrehozásáról rendelkeztek.
Fõ szerepe ekkor még az esztétikai minõség garantálása volt, ugyanis a
színház igazgatója a belsõ kollektívum mellett egy drámaírót és egy aka-
démikust vagy kritikust volt köteles meghívni. Ez a gyakorlat – a pártál-
lam kiépítésével összhangban – hamar megszûnt. Ezután a színházak kö-
telesek lettek minden új darabot benyújtani az (állandó jelleggel nevet
változtató) mûvelõdésügyi minisztérium színházi fõigazgatóságára. Sõt 
a fõigazgatóság saját hatáskörében nem is dönthetett: ahhoz a Romániai
Írószövetség beleegyezése is szükséges volt. Ugyanakkor ezt az írásos vé-
leményt csak közölték a színházakkal anélkül, hogy indokolták volna azt,
amely további bonyodalmakhoz vezetett: elõfordult olyan eset, hogy a
színház repertoárját a fõigazgatóság visszautasította, de nem érkezett még
meg az indoklás, hogy miért nem engedélyezik a darabot, ezért azt átala-
kítani sem tudták, sõt a próbák sem kezdõdhettek el.18 A színház és a hi-
vatalos szerv közötti kapcsolattartó a színházi felügyelõ volt: a legapróbb
eseménytõl magáig a fõpróbáig, majd elõadásig õ figyelte meg a színház
tevékenységét, valamint ellenõrizte, hogy a színház betartotta-e a fõigaz-
gatóságtól kapott utasításokat. A felügyelõ ugyanakkor többes ellenõrzést
gyakorolt: a színházból más-más személy is ellenõrizte egy-egy produkció
elfogadhatóságát – Jordáky Lajos irodalmi titkárként is ilyennek
számított.19

Jordáky a kolozsvári színházhoz „bukott politikusként”, a Román Kom-
munista Pártból kizárt párton kívüli bolsevikként érkezett.20 1946-os párt-
kizárását követõen több munkahelyen megfordult, hogy aztán rövid, két
hónapos, a kolozsvári polgármesteri hivatalnál töltött idõ után (1948. okt.
5. – 1948. dec. 31.) a Kolozsvári Állami Magyar Színházhoz „irodalmi/ide-
ológiai titkárnak” helyezzék. Utóbbi munkahelye tartósabbnak bizonyult,
mivel 1949. január 1-jétõl 1952. augusztus 30-ig (letartóztatásáig) a Ko-
lozsvári Állami Magyar Színházban dolgozott.21

Mindezt megelõzõen már foglalkozott a kolozsvári színházzal, annak
társadalomformáló jelentõségét már korábban felismerte. Például 1947.
január elején Jordáky – akkor még egyetemi tanárként – a Bolyai Egyete-
men általa létrehozott Társadalomtudományi Intézetben22 elõadást tartott,
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amelynek központi témája a kolozsvári színház, illetve az ott tapasztalha-
tó – saját álláspontja szerinti – válság volt. Értelmezése szerint az elmúlt
idõszakban a kolozsvári színház repertoárjában a drámaelõadások veszí-
tettek jelentõségükbõl, helyettük a modern operett térhódítását állapítot-
ta meg. Jordáky egyenes párhuzamot vont a színházi válság és a mûsorpo-
litika változása között, ugyanis szerinte az elõadások színvonala a mûsor-
politika változásával volt hozható összefüggésbe. 

A kolozsvári színház 1945 és 1949 között az elsõ években kommersz-
színház képét mutatta. Annak ellenére, hogy szerepelt a színpadon Gorkij
Éjjeli menedékhelye vagy a munkásíró Nagy István – amellyel 1936-ban az
Erdélyi Helikon drámapályázatán díjat is nyert – Özönvíz elõtt címû da-
rabja, mégis leginkább Mágnás Miska-, Leányvásár-, sõt Fekete Péter-elõ-
adások alkották a repertoár nagy részét.23 Jordáky bírálata lényegében
helytálló, ugyanis a következõ években sem emelkedett számottevõen a
színház színvonala annak ellenére, hogy olyan darabokat vittek színpad-
ra, mint Az ember tragédiája. 1948-ig tehát a kommersz darabok örvend-
tek sikernek, amelyet a színházigazgató Szentimrei Jenõ meg is fogalma-
zott beszámolójában.24 Nagy István munkásíró pedig ezt még szigorú sztá-
linista kritikával is megtoldotta: „Ennek az elvtelen meghátrálásnak tud-
hatjuk be azt is, hogy bár a színház az év elején tervbe vette egy új orosz,
szovjet színmû bemutatását, a gazdasági nehézségekre való hivatkozással
s a kasszasikerre menõ Mária fõhadnagyok miatt lefelejtette a színház
mûsoráról.”25 Ezután az 1948 és 1955 közötti korszak kolozsvári színját-
szását legfõképp a szovjet darabokat elõtérbe állító mûsorpolitika,26 vala-
mint a szocialista realizmus esztétikájának erõltetése jellemezte.27 Ezért a
színház „mélyen saját hagyományai és a társulatot alkotó színészek tehet-
sége mögött marad[t]”.28

A vezetõség nevében Senkálszky Endre igazgatóhelyettes29 a színházat
ért bírálatokra válaszul azzal reagált, hogy a mûsorpolitikát a színházi tár-
sulat nagy létszáma és azok járandóságainak fizetése indokolja (magyarán
a népszerû darabokat játszották, hogy legyen bevétele a színháznak – 
A. R. I.). A kolozsvári színházra vonatkozóan Jordáky mellett bírálatot fo-
galmazott meg Salamon László szociáldemokrata költõ is, aki szerint a
színház két okból sem töltheti be azt a funkcióját – vagyis a „tömegneve-
lést” –, amire az új politikai környezetben szükség lenne. Salamon szerint
egyrészt hiányoznak „az új eszméket és új valóságokat mûvészi formába
öltõ” drámaírók, valamint az állami és a társadalmi támogatás híján 
„a színház kénytelen mûsorpolitikáját arra a mûvészi és irodalmi felké-
szültséget nélkülözõ, újgazdag és feketézõ rétegre alapítani”. A vitát végül
Jordáky összegezte, amikor hangot adott azon nézetének, hogy az új poli-
tikai környezetben is „a polgári társadalom értékesebb elemeit meg kell
menteni a kialakuló új társadalom számára”.30

Ezen szemlélet lényegét a késõbbiekben a színházhoz került Marosi
Péter fogalmazta meg. „Tömegek várják a valóságról szóló, a valóság vál-
tozásait lehetõvé tevõ és a változtatásra, a munkára kedvet adó mûvészi
alkotást” – írta.31 Egy másik cikkében pedig a Kolozsvári Állami Magyar
Színház 1948–49-es évadját elemezte. Lényegében Marosi is hitet tett a
színház új funkciója elõtt, amikor kijelentette, hogy a színészek felismer-
ték, hogy új, társadalomformáló munkát végeznek, amikor adaptálják 88
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a szovjet modellt, és a „burzsoának” tartott operett és „kommerc-dráma”
helyett szocialista-realista drámákat játszanak.32 „Társadalmon kívüli ál-
láspontról objektivizmust játszva – folytatta – nem lehet tükrözni a való-
ságot. Aki nem foglal állást, aki nem akar vagy nem tud színpadi munká-
jával agitátorrá, harcossá válni [saját kiemelés – A. R. I.], az nem jelenít-
heti meg a valóságot hitelesen, meggyõzõen, élményfakasztóan.”33 A szín-
ház „szocialista-realista” jelzõvel bélyegzett politikai alárendeltsége a
negyvenes évek közepétõl egészen a hatvanas évek közepéig, körülbelül
az elsõ Forrás-nemzedék jelentkezéséig tartott.34

1. ábra Jordáky Lajos és a társulat. EME, Jordáky-hagyaték, IX. fond (Fotók).

Jordáky tevékenysége az Állami Magyar Színházban nem volt problé-
mamentes. Pozíciójójából fakadóan az „erõs kezet”, a „párt öklét” képvi-
selte a színházi közösségen belül, akkori sztálinista identitásából kifolyó-
lag a párt kultúrpolitikájával teljes mértékben azonosult. Egyik, a pártve-
zetéshez intézett beadványában ismertette saját színházi feladatait. Úgy
emlékezett, hogy a városi RMP-titkárság részérõl Rácz Lajos közölte vele,
hogy a Tartományi Bizottság „rehabilitációs munkaként adja a feladatom,
s a rendes munkán kívül a rendszeres marxista-leninista ideológiai mun-
ka megszervezése, mind a termelésben, mind a tagok között, a reakciós és
soviniszta szellem leküzdésére, a szociáldemokrata maradványok felszá-
molására” vonatkozott.35 Mint ilyen – politikai rehabilitációs – munka,
célja elsõsorban a szocialista realizmus kolozsvári színházi meghonosítá-
sa volt. A szocialista realizmuson a szovjet színházi hagyomány teljes
adaptációját értette. Úgy vélte, hogy „a realizmus és a szocialista realiz-
mus között az az alapvetõ különbség, hogy [utóbbi – A. R. I.] nem elégszik
meg egy bizonyos társadalmi vagy emberi állapot bemutatásával, nem
elégszik meg az embereknek abban az adott pillanatban való statikus jel-
lemzésével, hanem mindent a maga fejlõdésében, elõtörésében néz, és az
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emberekben nemcsak a külsõt, nemcsak a felületen levõt, hanem a ma
még csak forrásban lévõ, de holnap a maga teljességében kialakulót is
bemutatja.”36

Az elsõ idõszakban színházi tevékenysége leginkább a színészi társu-
lat ideológiai nevelésében merült ki. A társulat tagjainak vég nélküli
„marxista-leninista” szemináriumokon kellett részt venniük, ám a szemi-
náriumi részvételek ellenére azt is megállapította, hogy a „termelésben37

a színészek nagy része még mindig nem tartja elsõrendû fontosságúnak a
marxista-leninista elméletet.”38 Ekkora a Román Munkáspárt az állam telj-
hatalmú ura lett, az államigazgatás és kultúra különbözõ szervei alárende-
lõdtek a párt osztályainak (bizottságainak). Ennek megfelelõen a különbö-
zõ szakterületeken dolgozó párttagok (vagy politikai rehabilitációs mun-
kát végzõk) kötelessége volt informálni a párt felettes szerveit. 

Jordákynak az RMP Kolozs megyei bizottságához küldött 1949. szep-
temberi havi jelentésébõl például képet alkothatunk színházi szemináriu-
máról. A jelenléti ív mellett, ahol feljegyezte a színészek ideológiai szemi-
náriumi részvételét, Jordáky a színház napi ügymenetérõl, a „termelésben
levõ darabokról” (ez a próbákat jelentette), valamint az elõadásokról is 
tájékoztatta a megyei pártszerveket.39 Például a színészek egyes szovjet da-
rabok elõkészítésére, ideológiai megvitatására, majd a termelésbe vitelére
„több tíz munkaórákat fordítottak.” A színészek ideológiai nevelésérõl le-
lombozó véleménnyel volt. „Véleményt a különféle kérdésekrõl sajnos
igen kevesen mondanak” – írta egyik jelentésében.40 Általános következte-
tésében pedig kijelentette, hogy a „mûvészi munka a hiányosságok ellené-
re eredményesnek mondható” – írta ezt annak ellenére, hogy korábban
elégtelennek tartotta a színészek ideológiai nívóját. Szerinte az „ideológi-
ai foglalkozásnak az elõadáson kell majd természetszerûen tükrözõdnie.
A tagok egy része azonban még mindig nem tud elég rendszeresen és ki-
tartóan foglalkozni a kérdésekkel, és fõleg nem tudják olvasmányaikat a
gyakorlatban alkalmazni.”41

Egyik ilyen marxista szemináriumon, 1949. szeptember 15-én a szín-
házi társulattal a „pártsajtóról” beszélgettek.42 Jordáky szemináriumi váz-
lata alapján a találkozó elején Leninnek és Sztálinnak a sajtóval kapcsola-
tos írásait beszélték meg, majd rámutattak a sajtó szerepére a kommunis-
ta rendszerben: eszerint a sajtó szerepe nem más, mint „harc az imperia-
lizmus ellen, harc a rothadó polgári kultúra leleleplezéséért, harc a sora-
inkban levõ burzsoá maradványok kiirtásáért, harc a szocialista kultúra
felvirágoztatásáért, harc a tömegek közt uralkodó sötétség és babonák el-
len és végül harc a békéért”.43 A színészeknek valószínûsíthetõen iskolás
diákokhoz hasonlóan a pártsajtó ezen funkcióit fel kellett sorolni, amit
Jordáky valószínûleg el is várt tõlük. A továbbiakban az amerikai és a
nyugati sajtótermékekrõl beszéltek – rámutatva arra, hogy „98 százalék-
ban a tõkések kezében van és emberellenes; rothadó emberek dicsõítése
(gengszter, gyilkos, szadista, homoszexuális stb.); háborús uszító” funkci-
ókkal bírt a nyugati sajtó.44 Útmutatóval is szolgált a színészeknek: vagyis
felsorolta, hogy mi érdekelhet ezekben az újságokban, amelyre választ is
adott: vagyis „munkájuk tükrözõdése, üzemi életünk, verifikálások, mun-
kánk útmutatója, világpolitika – Tito leleplezése”. A szemináriumot pedig
az „olvassunk sajtót” mondattal rekesztette be.4590
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Jordáky heti mûvészeti-politikai szemináriumát végül az 1951 elején a
színházhoz került Marosi Péter felszámolta. Az ideológiai szemináriumok
berekesztése elõtt viszont Jordáky még kidolgozott egy lehetséges útmutató
kötettervet, amelyet õ állított volna össze a színészek számára.46

A mûvészetpolitikai szemináriumok mellett Jordáky másik feladatköre
a színpadra került mûvek véleményezése, az éppen aktuális szovjet iroda-
lompolitika helyi adaptációja volt.47 Például egyik alkalommal Mikszáth-
nak A Noszty fiú esete Tóth Marival elõadását bírálta.48 Jordáky szerint a
színházi vezetõség (Marosi Péter, Rappaport Ottó, Hajdu Gyõzõ) annak el-
lenére tûzte ki nyilvános elõadásra a darabot, hogy õ ezt nem támogatta,
mivel a darab „nem utáltatja meg a régi feudális-burzsoá világot, hanem
rokonszenvessé teszi”.49 Jordáky személyes támadást is intézett az elõbb
említettek ellen, mivel azt állította, hogy aki eszmeileg jónak tart egy ká-
ros elõadást, az „az ellenforradalmi álláspontot képviseli”.50

A pártbizottságtól jövõ visszajelzések, illetve az ötvenes évek elejének
naponta változó pártvonala Jordákyt is saját tevékenysége felülvizsgála-
tára szorította. A korábban említett színházi elemzéséhez pár héttel ké-
sõbb egy kiegészítést csatolt. Ebben arról írt, hogy „úgy állítottam be,
mintha egymagam vittem volna a harcot a színházban a reakciós erõk el-
len”. Ezt a hibáját szociáldemokrata maradványának tudta be, és a „kol-
lektív munka” szellemében dicsérte a helyi pártalapszervezetet, amely se-
gítségére sietett a színházi reakció leleplezésében.51

Az 1950–52 közötti belpolitikai események52 Jordáky nézeteit, aktivitá-
sát is befolyásolták. Például Méliusz József 1950-es letartóztatását és szín-
háztól való eltávolítását53 – Méliusszal Jordáky végig elég rossz viszony-
ban volt – egy titkosszolgálati jelentés szerint Jordáky már majdnem
örömmel fogadta. A jelentés szerint amikor a „titoista” perekrõl beszélget-
tek, Jordáky azon a véleményen volt, miszerint helyes, hogy a párt nem-
zetiségi különbségre való tekintet nélkül „vád alá helyezi a kémeket és
diverzánsokat”.54

Jordáky úgy gondolta, hogy 1951-tõl az õ színházi tevékenységében is
jelentkezett egy törésvonal. „Sok hiányosságot és akadályt nem tudtam le-
küzdeni, nem volt elég erõm határozottan fellépni minden alkalommal
azok ellen, akik a békülékenység álláspontján voltak, s akik nemcsak
éberség hiányáról tettek tanúságot, hanem magatartásukkal és mûvészet-
politikájukkal az osztályellenséget szolgálták, és mérhetetlen károkat
okoztak a marxista-leninista ideológiának, kompromittálták ideológiai sí-
kon a Pártot, és akadályozták a szocializmus építését a színházmûvészet
vonalán.”55 Itt leginkább a színház igazgatóját, Marosi Pétert vette bírálat
alá, sõt kritikáját megtoldotta az RMP épp aktuális vonalának idézésével:
vagyis szerinte Marosit is befolyásolta „Luka László antimarxista, antile-
ninista, államellenes és ellenforradalmi” hatása. Jordáky 1945–46-os régi
ellenfelének, Jakab Sándornak „káros befolyását” is említette, ugyanis azt
írta, hogy Jakab „banditatevékenységének leleplezése” õt is arra késztette,
hogy „õszintén és kommunista nyíltsággal ismertesse a színháznál elõfor-
duló súlyos jobboldali elhajlást”.56

Politikai (ideológiai) munkája mellett 1949 és 1952 közötti színházi
évei alatt Jordáky színdarabokat is rendezett. Az 1950-es évadban
Scserbacsov Dohányon vett kapitány nagyoperettjét,57 ugyanebben az év-

história

91



ben Gorkij: Vássza Zseleznova, majd 1951-ben Gorkij: Ellenségek címû da-
rabját rendezte. A sajtóban megjelent kritika szerint Jordáky az Ellenségek
„forradalmi valóságát és eszmei mondandóját igyekezett tudatosítani a
nézõben.”58

A Vássza Zseleznova darabról írt kritika szerint a rendezés „mindkét
lábát megvetette az új értelmû, szocialista-realista színjátszás talaján”.59

Olyan, a korszakban általánosnak számító esztétikai kategóriák hiteles
megjelenítését tartották a darab erényének, mint hogy a századfordulós
cselekmény orosz kapitalistái „jellemzik ma is azoknak a nyugati orszá-
goknak nagytõkéseit, akik az egyéni gyilkosságok – a darabban Vássza
Zseleznova gyilkolja meg férjét (A.  R. I.) – helyett a legszörnyûbb tömeg-
gyilkosságok vérgõzös terveivel tébolyítják saját képzeletvilágukat.”60

Ugyanakkor a kritika arra is rámutatott, hogy a darab nemcsak színészi
teljesítményt, hanem ideológia és politikai elmélyülést is elvárt a színé-
szektõl és a rendezõtõl. Valószínûsíthetõ, hogy Jordáky ennek a szerepnek
messzemenõen megfelelt, és álláspontját a színészekre is rákényszerítette.61

„A szereplõk általában véve abban a mértékben tudtak megfelelni a mû-
vészi feladataiknak, amilyen mértékben leküzdötték a polgári színjátszás
csökevényeit, és behatoltak az új, szocialista-realista színjátszás lényegé-
be” – fogalmazott a kritikus.62 „A szereplõk közül magasan kiemelkedett
Poór Lili mélységesen emberi, õszintén átérzett és helyesen felfogott ala-
kítása, minden formaiságot levetkõzõ játéktudása” – írta Bocskói Viktor.63

Tamás Gáspár Jordáky másik Gorkij-rendezésérõl, az Ellenségekrõl
több kritikát is megfogalmazott. Szerinte a bemutató elõadáson Jordáky
rendezése még nem tudatosította eléggé a nézõben a darab forradalmi va-
lóságát és eszmei mondanivalóját, ugyanis „hiányzott az ellentétek össze-
csapásából származó feszültség”.64 Tamás Gáspár kritikájában körülbelül
ugyanazokat kérte számon Jordáky rendezésén, amelyet Jordáky a színház
irodalmi titkáraként magán a társulaton: vagyis az ideológiai alulképzett-
ség, a szovjet adaptáció viszonylagossága, a „pártszerû kritika és önkriti-
ka hiánya”.65

A darabok bemutatása után személyes konfliktus alakult ki Jordáky és
Marosi között. Marosi állítólag úgy nyilatkozott, hogy „amíg igazgató va-
gyok, addig Jordáky nem rendez ebben a színházban”.66 Jordáky értetlenül
állt ezen döntés elõtt, ugyanis a darab kritikai fogadtatása után úgy tekin-
tett magára, mint aki a legjobban „alkalmazza a szovjet munkamódszert”.67

Színházi évei alatt ott dolgozó elõdei tevékenységét is megvizsgálta: a
20. század elejének legnagyobb kolozsvári rendezõjérõl, Janovics Jenõrõl
is írt egy rövid bírálatot, amely amellett, hogy méltányolta Janovics mun-
káját, az ötvenes évek elejének vulgármarxista diskurzusával összhang-
ban kritizált is: „Kissé eklektikus volt, vagyis az imperialista kulturális
rothadás korszakában gyakran felburjánzó irányzatok (naturalizmus, imp-
resszionizmus, expresszionizmus) ötleteit felhasználta, s ez az oka, hogy
a Gorkij-, Hauptmann-, Maeterlinck-, Ibsen- és Strindberg-bemutatóknál
– amelyeknél ezeket a kísérleteket folytatta – kevesebb eredményt ért el,
mint a realizmus eszközeivel színre hozott Shakespeare, antik dráma és
magyar drámatörténeti sorozatoknál” – írta késõbbi hõsérõl, Janovicsról.68

Úgy tûnhet, hogy politikai rehabilitációs munkaként rátestált színházi
irodalmi tevékenysége lassan meghozza gyümölcsét: a színháznál végzett92
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munkájáért 1951-ben elismerésben részesült. Az RMP Kultúr- és Agit-
prop. Bizottsága szerint az ország színházainak irodalmi titkárai közül a
kolozsvári Állami Magyar Színház irodalmi titkára – vagyis Jordáky – mû-
ködött a legmegfelelõbben. Szerintük Jordáky tevékenysége a cenzúra
mellett a szocialista realizmus meghonosításában és a színház tervgazda-
ságra való átállításában konkretizálódott. Ugyanekkor a színház mûködé-
sét vizsgálva Jordáky a „harcos, forradalmi szellem hiányát” és a „marxiz-
mus-leninizmus nem elégséges ismeretét” rótta fel a színház alkalmazot-
tai körében az RMP Kolozs Tartományi Bizottságának küldött éves
jelentésében.69 1952-es önéletírásában például azzal dicsekedett, hogy a
színházhoz kerülése után, 1949 folyamán „lelepleztük és megtisztítottuk
a színházat a veszélyes elemektõl”.70 A Kolozsvári Magyar Állami Szín-
háznál végzett tevékenysége értelmezése szerint három korszakra osztha-
tó fel: 1949–50-ben az „ideológiai munkára fektettem a fõsúlyt helyesen,
de nem mélyültem el eléggé a mûvészi-színpadi munkákban”, 1951-ben a
„a színpadi munka felé fordultam erõteljesebben”, 1951–52-ben „színpad
mellett elhanyagoltam az ideológiai munkát, illetve hagytam magam so-
dorni az árral ebbe az irányba”.71

2. ábra Jordáky Lajos (középen) instruál. EME, Jordáky-hagyaték, IX. fond (Fotók).

A Kolozsvári Állami Magyar Színháznál töltött évei alatt mindezek el-
lenére a politikába való visszatérés tartotta a lelket benne. „Szeretném
rendezni a Párttal való viszonyomat – jegyezte fel naplójába. Rettenetes
dolog kommunistaként a Párton kívül dolgozni. Nehéz az élet a Párt nél-
kül. Eddigi életemben mindennél fontosabb volt a mozgalom, a Párt, a
szocializmus ügye. S most árván, elhagyatottan, izoláltan, távol a munká-
tól kell élnem. Pedig hiszem, hogy van egy csomó munkaterület, ahol ko-
molyan segíthetnék én is a szocialista építõmunkában.”72 Több esetben
fordult az RMP Felülvizsgáló Bizottságához azzal a céllal, hogy visszave-
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gyék a Román Munkáspárt tagjai közé. Beadványaiban „önkritikát” gyako-
rolt, és úgy vélte, hogy akkori tevékenysége a pártvonalnak megfelelõ volt. 

Leginkább az egyetemre szeretett volna visszakerülni, ennek érdeké-
ben pedig három tanszéket is nevesített: jelenkortörténet (a Történelem
Karon), a gazdasági irányzatok története (a Jog- és Közgazdasági Karon)
vagy pedig az ideológiai tanszékek bármelyike a Bolyai Egyetemen, eset-
leg a Magyar Mûvészeti Intézetben.73 Egy kisebb jelentés arról is beszá-
molt, hogy Jordáky a kolozsvári rádió helyi stúdiója létrehozásakor azon
ügyködött, hogy „a létrehozandó rádió vezetõségébe is bekerüljön”.74

Letartóztatása elõtt pár nappal, 1952. július 25-én a kolozsvári népta-
nács meghívására az Egyetemi Könyvtárban hívták össze a négy kolozsvá-
ri színház (magyar színház, Román Nemzeti Színház, valamint a magyar
és román operák) mûködését elemzõ gyûlést, amelyen Jordáky is részt
vett.75 Az gyûlés során kis papírlapokra felírta az ott elhangzottakat, vala-
mint saját hozzászólását. Eszerint a színházak mûködésében 1952-re 
közös gyengeségek jelentkeztek: gyenge ideológiai munka jellemezte õket,
a szocialista realizmus megjelenítése a színpadon elégtelen volt, az osz-
tályharcot még az elõadásokról készült jelentések sem ismerték fel, és
összességében a színházak „munkakollektívái” elkerülték a problémákat.76

Saját felszólalásában arról beszélt, hogy „hónapok óta analizálom ma-
gam, munkámat, tevékenységemet, gondolataimat, azokat az eredménye-
ket, amelyeket elértem és a meglévõ óriási hiányosságokat”. A továbbiak-
ban pedig saját, kommunista önkritikáját – immár ki tudja hányadszor –
mondta el: „a hibák analízise magunkban és múltbeli munkánkban van”.
Így szólt arról, hogy szociáldemokrata maradványokkal rendelkezett, „kis-
polgári magatartás, sértõdékenység, türelmetlenség, liberális locsogás és
szócséplés” jellemezték tevékenységét.77 Hibájául rótta fel a „Magyar
Nemzeti Függetlenségi Frontot” is,78 valamint azt, hogy 1945–46-ban „na-
cionalista elhajlást” követett el, viszont „1948-ban már világosan láttam a
»nemzeti egység« ellenforradalmi jellegét, és harcolni tudtam a polgári na-
cionalizmus ellen”.79

Ezen az ülésen akár Jordáky pszichéjébe is beleláthatunk, mert mint
kifejtette: „1951 õszén és telén elkeseredett állapotba kerültem”, és még
akkor a színházi kommunista alapszervezetnek kifejtette, hogy „harapófo-
góban vagyok, nem látom az utat, el akarok menni a színháztól”.80 Vagyis
a naponta változó pártvonal annyira összezavarta, hogy a rá kiosztott po-
litikai rehabilitációs munkát – a színház cenzora – már nem tudta elvégez-
ni. „1952 tavaszától helyes úton vagyok” – folytatta expozéját. „Az alap-
szervezet segítségével munkakedvem és nyugalmam visszaáll. De még
mindig nem tudok mindenkivel együttmûködni. Bizalmatlanságom utá-
latba megy át Marosi Péter ellen.” Konklúzióként kijelentette, úgy érezte,
hogy „magamban teljesen felszámoltam a polgári nacionalizmust. Megta-
láltam az utat – folytatta – a tartalmában szocialista, formájában nemzeti
kultúra helyes megértésére.”81

Habár úgy látta, hogy jó úton halad, tevékenysége mégsem volt teljes:
hiába látta a színház igazgatójának (Marosi Péternek) „alapjában véve
szovjetellenes élét, kozmopolita jellegét [kiemelések az eredetiben – A. R.
I.], mindössze bizalmatlan voltam vele szemben, de nem voltak bizonyí-
tékaim, és nem volt bátorságom ahhoz, hogy leleplezzem”. Szerinte ez ve-94
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zetett ahhoz, hogy „önmagamban vajúdtam, õrlõdtem fel, és idegességem
növekedett; ez vezetett a társulattól való elszakadáshoz”.82 Itt mindössze
csak utalnék az idegesség kifejezésre: a korábbi, joviális Jordáky, aki a ko-
lozsvári utcán találkozva bárkivel elbeszélgetett, nem voltak ellenségei, az
ötvenes évek eleji államszocialista atmoszférában – amikor naponta letar-
tóztattak valakit – saját helyzetét is befolyásolta. Pártonkívüliként túlbuz-
gó kommunista lett, bizonyítási vágytól égett, ezért jelentkeztek nála a leg-
rosszabb bolsevik tulajdonságok: bizalmatlanság és a saját életéért való
aggodalom miatt az idegesség és másokról rosszindulatú jellemzések
gyártása a pártközpont számára.

Színházi pályájának végül 1952-es letartóztatása vetett véget, amikor
1952. augusztus 30-án több kommunista vezetõ értelmiségivel (Balogh
Edgár, Csõgör Lajos, Demeter János) letartóztatták.83 Miután a börtönbõl
1955-ben szabadult, újabb színházzal kapcsolatos munkával jelentkezett:
az ötvenes évek derekán megírta a kolozsvári színház ikonikus párjáról,
Janovics Jenõ színházigazgatóról és feleségérõl, Poór Lilirõl a már régóta
tervezett párhuzamos életrajzot. 

Jordákynak a kapcsolata a kötet címadóival még ifjúkorára nyúlt
vissza. Középiskolás korából emlékezett Janovics Biberach szerepére és
Poór Lili Gertrudis alakítására a Bánk bánból. Valószínûleg Jordákynak a
színházban töltött évei alatt alakult ki közelebbi kapcsolata Poór Lilivel
(Janovics Jenõ ekkor már halott volt), a neves színésznõ ugyanis az elsõk
között kereste fel Jordákyt, miután az kiszabadult a börtönbõl. Például az
1955-ös év szilveszterét is együtt töltötték, és havonta több alkalommal is
meglátogatták egymást. Janovics halála után annak hagyatéka Jordákyhoz
került, ezért is vállalkozott egy kisebb kötet megírására. Annak ellenére,
hogy a Janovics Jenõrõl szóló részt 1957-ben, a Poór Lilirõl írt fejezeteket
pedig 1958-ban befejezte, a kötet csak 1971-ben jelenhetett meg.84 Jordáky
célja egy nagyobb színháztörténeti monográfia megírása lett volna, azon-
ban ez – mint számos más terve – sem valósult meg. Helyette ezt a „kis
adalék a kolozsvári magyar színjátszás történetéhez” kötetet írta meg.85

A kötet kiadásának kései dátuma valószínûleg Jordáky 1957-es meghurco-
lásában, majd a hatvanas évek elejéig tartó mellõzöttségében található.86

Színházzal kapcsolatos ambícióit a következõ évtizedekben sem adta fel,
a Hajdu Gyõzõ szerkesztette Igaz Szó színkritikusi pozíciójára áhítozott.
Azonban a felnövõ újabb generációk magasabb szakmai nívót képviseltek,
ezért Jordáky autodidakta „esztétaként” fel sem vehette velük a versenyt.
Éppen ezért élete végéig mellõzöttnek, sõt sértettnek érezte magát. 

Összegzésként kijelenthetõ, hogy Jordáky a Kolozsvári Állami Magyar
Színháznál töltött évei során nem gyakorolt olyan befolyást a színház éle-
tére, amely gyökerestõl megváltoztatta volna azt. Persze az ötvenes évek
eleji atmoszférában a színészek marxista oktatásában jeleskedett, a szoci-
alista realizmus meghonosítását pedig erõltette, ám az intézmény mégis
inkább az esztétika birodalma maradt – habár a színház színvonala soká-
ig nem nyerte vissza korábbi fényét. Pártutasítás alapján kinevezett iro-
dalmi titkárként politikai rehabilitációs munkát végzett, ezzel összhang-
ban pedig végig a politikai életbe való visszatérésen ábrándozott. Szigorú
szemináriumi tanári mivolta ellenére valószínûsíthetõ, hogy a színészek história

95



egy része megkedvelte: 1955-ös börtönbõl való hazatérését követõen töb-
ben is az elsõk között keresték fel.87
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