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ANTAL ROBERT-ISTVAN

JORDAKY LAJOS A KOLOZSVARI
ALLAMI MAGYAR SZiNHAZ IRODALMI
TITKARAKENT (1949-1952)

B A munkdascsaladban sziletett, a két vilaghabort kozti szocidldemokra-
ta, majd 1944-t61 kommunista politikus Jorddky Lajost (becenevén: Bubit)
a kolozsvari tarsadalom és a szélesebb nagykozonség szinhédzrajongéként
ismerte. Kapcsolata a kolozsvéri szinhadzzal egész felnétt élete sordn éllan-
dé volt. Kezdetben csak darabok nézgjeként,' majd az 6tvenes évek elején
szinhézi ,irodalmi titkdrként” (lényegében bels6 cenzor), majd pedig
szinkritikusként, végil pedig szinhazi (és filmmivészeti) targya kotetek
szerzbjeként jelentkezett.

Jelen irasomban Jordaky Lajos 1949 és 1952 kozotti, a Kolozsvari Alla-
mi Magyar Szinhéznél toltott tevékenységét fogom attekinteni. Jordéky el-
kotelezett baloldali politikusként az 1944-45-6s dtmeneti periédus egyik
kulcsfigurajaként az ,Eszak-Erdélyi Koztarsasag” kommunista tarsvezetd-
je volt, akit a romédn kozigazgatds 1945-0s visszatérése utdn 1946-ban
megfosztottak politikai tisztségeitél.’ 1945-t61 a kolozsvari Magyar Egye-
tem (késébb Bolyai) tanéra volt, ahonnan 1947-ben ugyancsak elbocsatot-
tak. Egyetemrdl valo eltavolitasat a bukaresti tantigyminisztérium elsésor-
ban gazdaségi okokkal — létszdmleépités — magyarazta. Mindezek mellett
eltavolitdsa hatterében sokkal inkdbb allhatott az egyetemet elért tisztoga-
tasi hullam, amely sordn a bukaresti partkézpont iranyelveinek megfele-
l6en az egyetemekr6l eltdvolitottak az ,,antidemokratikus” szellemi
tanarokat.* Jorddky ekkor még Petru Groza miniszterelnoknek is irt leve-
let, am ezt végiill nem kiildte el. Hangstlyozta, hogy ,,Nem tartozom a
Bratianu Gheorghék®, a Jingak®, a Stratok’ vagy a Gyorgy Lajosok® tarsasa-
gédba. Hogy nemcsak én, hanem az apam is a Jordaky nevet a szocializ-
musban csaknem egy fél évszazada harccal, becsiilettel és tisztességgel 6t-
vozték meg. [...] Most is csak az ellen tiltakozom, hogy a Bratianukkal
egylitt és egyszerre barki is besarozza a mi neviinket.”

A fentebb vazolt rovid ismertetd helyezi el Jorddkyt abba a kontextus-
ba, amellyel érthetévé valik azon tarsadalommérnokinek gondolt funkci-
6ja, amelyet tobbek kozt a szinhédz atalakitdasaval is meg kivéant
valGsitani.” Ezen éveket egyre inkabb a korabbi kulturélis kédok felsza-
molasa, valamint a szocialista realizmus' irdnyzatanak irodalmi és igy
szinhazi erdltetése is jellemezte.” Példaul az 4tmenti korszak (1945-1948/
49) végét kovetben a szinikritikai irdsokban a kritikusok altaldban a szo-
cialista realizmus médszerének elsajatitdsa vagy annak hidnya mentén al-
kottak véleményt egy-egy darabrél. Méasképpen szélva, nem az adott md
esztétikai funkciéja, hanem az éppen aktuélis irodalompolitikai vonal je-



lenléte vagy hidnya allt a kritikusok véleménye mogott.” Ugyanakkor ma-
ga a szinhdéz is atalakuldson esett keresztiil: mig az allamositas el6tt — eu-
femisztikusan: a polgari korszakban — a szinhéz csupédn az altala kinalt
tartalom bevételeire vagy tdmogaték adomanyaira szamithatott, addig az
allamositassal lefektették az intézmények stabil pénzalapjait. Ugyanakkor
ez a ,biztonsdg” mas tertileten jelentett problémat: eltdvolitottak a koréb-
bi vezet6ségeket, a szinészek kulturilis dolgozokka léptek eld, kollektiv
szerzGdést kaptak, vagyis az ,,anyagi biztonsagért” cserébe szakmajuk ma-
velésével a fennallé rezsim elfogadésat, s6t propagalast vartak el télak.*
A koréabbi idGszak repertoarjaval szemben a hivatalos iranyito testiilet azt
az elvarast tdmasztotta, hogy minden el6adés ,demokratikus jellegd, az
épité emberi értékeket fenntartd, nevel§ hatast, optimista és egészséges
[...] legyen”.” A politikai kontrollt pedig a cenztra biztositotta.™

A szinhaz esetében a part kivanalma az volt, hogy figyelemmel koves-
se az el6adas elGkésziileteit, magéat a misort, végiil pedig annak recepci6-
jat (kritikat) is. A péartallami korszak elején, az 1947-es szinhazi torvény"”’
elGirasai még csak egy belsd olvasdbizottsag l1étrehozasardl rendelkeztek.
F6 szerepe ekkor még az esztétikai minGség garantdldsa volt, ugyanis a
szinhaz igazgatdja a bels6 kollektivum mellett egy dramairét és egy aka-
démikust vagy kritikust volt koteles meghivni. Ez a gyakorlat — a partal-
lam kiépitésével 6sszhangban — hamar megsz(int. Ezutan a szinhéazak ko-
telesek lettek minden Gj darabot benytjtani az (allandé jelleggel nevet
véaltoztat6) mivel6déstigyi minisztérium szinhdazi fGigazgatésagara. Sét
a fGigazgatdsdg sajat hatdskorében nem is donthetett: ahhoz a Roméniai
Irészovetség beleegyezése is sziikséges volt. Ugyanakkor ezt az irdsos vé-
leményt csak kozolték a szinhazakkal anélkiil, hogy indokoltak volna azt,
amely tovabbi bonyodalmakhoz vezetett: eléfordult olyan eset, hogy a
szinhaz repertoarjat a féigazgatdsag visszautasitotta, de nem érkezett még
meg az indoklés, hogy miért nem engedélyezik a darabot, ezért azt atala-
kitani sem tudték, s6t a probak sem kezd&dhettek el.”® A szinhéz és a hi-
vatalos szerv kozotti kapcsolattarté a szinhéazi feliigyel§ volt: a legaprébb
eseménytdl magaig a f6probaig, majd elGadasig 6 figyelte meg a szinhaz
tevékenységét, valamint ellendrizte, hogy a szinhédz betartotta-e a fGigaz-
gatésagtol kapott utasitdsokat. A feltigyelé ugyanakkor tébbes ellen6rzést
gyakorolt: a szinhazbdl mas-mas személy is ellendrizte egy-egy produkcio
elfogadhat6sdgat — Jorddky Lajos irodalmi titkarként is ilyennek
szamitott.”

Jordaky a kolozsvari szinhazhoz ,,bukott politikusként”, a Romén Kom-
munista Partbdl kizart parton kiviili bolsevikként érkezett.*® 1946-o0s part-
kizarasat kovetGen tobb munkahelyen megfordult, hogy aztdn rovid, két
hénapos, a kolozsvari polgarmesteri hivatalnél toltott id6 utan (1948. okt.
5.—1948. dec. 31.) a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazhoz ,irodalmi/ide-
olégiai titkarnak” helyezzék. Utébbi munkahelye tartésabbnak bizonyult,
mivel 1949. januér 1-jét6l 1952. augusztus 30-ig (letartéztatasdig) a Ko-
lozsvéri Allami Magyar Szinhazban dolgozott.”"

Mindezt megel6z6en mar foglalkozott a kolozsvari szinhédzzal, annak
tarsadalomformalé jelentéségét mar korabban felismerte. Példdul 1947.
januar elején Jordaky — akkor még egyetemi tanarként — a Bolyai Egyete-
men altala létrehozott Tarsadalomtudomanyi Intézetben* elGadést tartott,
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amelynek kozponti témaja a kolozsvari szinhéaz, illetve az ott tapasztalha-
t6 — sajat allaspontja szerinti — valsag volt. Ertelmezése szerint az elmult
id6szakban a kolozsvari szinhéz repertoarjaban a dramaelGadasok veszi-
tettek jelentdségiikbdl, helyettiitk a modern operett térhéditasét allapitot-
ta meg. Jordaky egyenes parhuzamot vont a szinhazi vélsag és a mtisorpo-
litika valtozasa kozott, ugyanis szerinte az el6adésok szinvonala a mtisor-
politika valtozasaval volt hozhaté 6sszefiiggésbe.

A kolozsvari szinhdz 1945 és 1949 ko6zott az elsg években kommersz-
szinhéz képét mutatta. Annak ellenére, hogy szerepelt a szinpadon Gorkij
Ejjeli menedékhelye vagy a munkasiré Nagy Istvan — amellyel 1936-ban az
Erdélyi Helikon dramapalyazatan dijat is nyert — Ozénviz elétt cimi da-
rabja, mégis leginkdbb Mdgnds Miska-, Lednyvdsdr-, s6t Fekete Péter-el6-
adéasok alkottdk a repertodr nagy részét.”® Jordaky birdlata lényegében
helytall6, ugyanis a kovetkezd években sem emelkedett szamottevéen a
szinhéz szinvonala annak ellenére, hogy olyan darabokat vittek szinpad-
ra, mint Az ember tragédidja. 1948-ig tehat a kommersz darabok 6rvend-
tek sikernek, amelyet a szinhdzigazgaté Szentimrei Jené meg is fogalma-
zott beszdmol6jdban.** Nagy Istvdn munkéasir6 pedig ezt még szigoru szta-
linista kritikdval is megtoldotta: ,,Ennek az elvtelen meghatralasnak tud-
hatjuk be azt is, hogy béar a szinhéz az év elején tervbe vette egy Gj orosz,
szovjet szinm@ bemutatésat, a gazdasagi nehézségekre val6 hivatkozassal
s a kasszasikerre mend Mdria féhadnagyok miatt lefelejtette a szinhéz
miisorar6l.”” Ezutdn az 1948 és 1955 kozotti korszak kolozsvéari szinjat-
szasat legféképp a szovjet darabokat elGtérbe allité miisorpolitika,* vala-
mint a szocialista realizmus esztétikajanak erdltetése jellemezte.” Ezért a
szinhéz ,,mélyen sajat hagyomanyai és a tarsulatot alkot6 szinészek tehet-
sége mogott marad[t]”.*

A vezetGség nevében Senkélszky Endre igazgatéhelyettes™ a szinhazat
ért biralatokra valaszul azzal reagélt, hogy a misorpolitikat a szinhazi tar-
sulat nagy létszama és azok jarandésagainak fizetése indokolja (magyaran
a népszerd darabokat jatszottdk, hogy legyen bevétele a szinhdznak —
A. R.L.). A kolozsvari szinhazra vonatkozéan Jorddky mellett biralatot fo-
galmazott meg Salamon Laszl6 szocidldemokrata koltd is, aki szerint a
szinhéz két okbdl sem toltheti be azt a funkciéjat — vagyis a ,tomegneve-
lést” —, amire az Gj politikai kérnyezetben sziikség lenne. Salamon szerint
egyrészt hidnyoznak ,.az 0j eszméket és Gj val6sagokat miivészi formaba
6lt6” dramairdk, valamint az &llami és a tadrsadalmi tdmogatds hijan
»a szinhdz kénytelen misorpolitikajat arra a mivészi és irodalmi felké-
sziltséget nélkil6z4, Gjgazdag és feketézd rétegre alapitani”. A vitat végiil
Jordéky 6sszegezte, amikor hangot adott azon nézetének, hogy az Gj poli-
tikai kornyezetben is ,,a polgari tarsadalom értékesebb elemeit meg kell
menteni a kialakulé j tdrsadalom szamara”.*

Ezen szemlélet 1ényegét a késébbiekben a szinhdzhoz keriilt Marosi
Péter fogalmazta meg. ,, Tomegek varjak a val6sagrol szolo, a valdsag val-
tozdasait lehetévé tevd és a valtoztatdsra, a munkdra kedvet adé miivészi
alkotast” — irta.*” Egy masik cikkében pedig a Kolozsvéri Allami Magyar
Szinhdz 1948-49-es évadjat elemezte. Lényegében Marosi is hitet tett a
szinhéz Gj funkcidja el6tt, amikor kijelentette, hogy a szinészek felismer-
ték, hogy 1j, tarsadalomformalé munkat végeznek, amikor adaptaljak



a szovjet modellt, és a ,burzsodnak” tartott operett és ,kommerc-drama”
helyett szocialista-realista dramakat jatszanak.** ,Tarsadalmon kivili al-
laspontrél objektivizmust jatszva — folytatta — nem lehet tiikr6zni a valé-
sdgot. Aki nem foglal éllast, aki nem akar vagy nem tud szinpadi munkd-
javal agitatorrd, harcossd vdlni [sajat kiemelés — A. R. 1.], az nem jelenit-
heti meg a valdsédgot hitelesen, meggy6zden, élményfakasztéan.”* A szin-
héz ,szocialista-realista” jelzGvel bélyegzett politikai aldrendeltsége a
negyvenes évek kozepétdl egészen a hatvanas évek kozepéig, korulbeliil
az elsd Forras-nemzedék jelentkezéséig tartott.*

BRI - L ELLENSEGEK

1. dbra Jordaky Lajos és a tarsulat. EME, Jordaky-hagyaték, IX. fond (Fotok).

Jordaky tevékenysége az Allami Magyar Szinhadzban nem volt problé-
mamentes. Pozici6jéjabél fakadéan az ,erds kezet”, a ,part 6klét” képvi-
selte a szinhazi kozosségen beliil, akkori sztalinista identitasédbol kifolyo-
lag a part kultarpolitikajaval teljes mértékben azonosult. Egyik, a partve-
zetéshez intézett beadvanyaban ismertette sajat szinhézi feladatait. Ugy
emlékezett, hogy a varosi RMP-titkarsag részérdl Racz Lajos kozolte vele,
hogy a Tartomanyi Bizottsdg ,,rehabilitdciés munkaként adja a feladatom,
s a rendes munkéan kivil a rendszeres marxista-leninista ideolégiai mun-
ka megszervezése, mind a termelésben, mind a tagok kozott, a reakcios és
soviniszta szellem lektizdésére, a szocidldemokrata maradvanyok felsza-
molaséra” vonatkozott.** Mint ilyen — politikai rehabilitdciés — munka,
célja elsGsorban a szocialista realizmus kolozsvari szinhazi meghonosita-
sa volt. A szocialista realizmuson a szovjet szinhazi hagyomdany teljes
adaptaciojat értette. Ugy vélte, hogy ,a realizmus és a szocialista realiz-
mus kozott az az alapvetd kiillonbség, hogy [utébbi — A. R. I.] nem elégszik
meg egy bizonyos tarsadalmi vagy emberi dllapot bemutatdsaval, nem
elégszik meg az embereknek abban az adott pillanatban valé statikus jel-
lemzésével, hanem mindent a maga fejl6désében, elGtorésében néz, és az

89



JAK

2022/9

90

emberekben nemcsak a kiils6t, nemcsak a feliileten lev6t, hanem a ma
még csak forrdsban 1évés, de holnap a maga teljességében kialakul6t is
bemutatja.”*

Az els6 idGszakban szinhézi tevékenysége leginkdbb a szinészi tarsu-
lat ideol6giai nevelésében meriilt ki. A tarsulat tagjainak vég nélkuli
,marxista-leninista” szemindriumokon kellett részt venniiik, &m a szemi-
nariumi részvételek ellenére azt is megallapitotta, hogy a ,,termelésben®
a szinészek nagy része még mindig nem tartja elsérendii fontossaganak a
marxista-leninista elméletet.”*® Ekkora a Romén Munkaspért az allam telj-
hatalmu ura lett, az dllamigazgatas és kultara killonb6z6 szervei aldrende-
16dtek a part osztalyainak (bizottsadgainak). Ennek megfelel6en a killonbo-
z6 szakterileteken dolgozo parttagok (vagy politikai rehabilitdciés mun-
kat végzak) kotelessége volt informélni a part felettes szerveit.

Jorddkynak az RMP Kolozs megyei bizottsdgdhoz kiilldott 1949. szep-
temberi havi jelentésébdl példdul képet alkothatunk szinhazi szeminariu-
mar6l. A jelenléti iv mellett, ahol feljegyezte a szinészek ideolégiai szemi-
nariumi részvételét, Jordaky a szinhdz napi tigymenetérdl, a ,,termelésben
levé darabokrél” (ez a prébékat jelentette), valamint az el6adésokrdl is
tajékoztatta a megyei partszerveket.* Példaul a szinészek egyes szovjet da-
rabok el6készitésére, ideolégiai megvitatdsara, majd a termelésbe vitelére
,tobb tiz munkaorakat forditottak.” A szinészek ideolégiai nevelésérdl le-
lomboz6 véleménnyel volt. , Véleményt a kiilonféle kérdésekrsl sajnos
igen kevesen mondanak” — irta egyik jelentésében.® Altalanos kovetkezte-
tésében pedig kijelentette, hogy a ,,m{ivészi munka a hidnyossagok ellené-
re eredményesnek mondhat6” — irta ezt annak ellenére, hogy korabban
elégtelennek tartotta a szinészek ideoldgiai nivéjat. Szerinte az ,,ideologi-
ai foglalkozéasnak az el6adason kell majd természetszertien tiikr6zddnie.
A tagok egy része azonban még mindig nem tud elég rendszeresen és ki-
tartéan foglalkozni a kérdésekkel, és f6leg nem tudjak olvasményaikat a
gyakorlatban alkalmazni.”*

Egyik ilyen marxista szemindriumon, 1949. szeptember 15-én a szin-
hézi tarsulattal a , péartsajtér6l” beszélgettek.” Jordaky szeminariumi vaz-
lata alapjan a talalkoz6 elején Leninnek és Sztalinnak a sajt6val kapcsola-
tos irdsait beszélték meg, majd rdmutattak a sajté szerepére a kommunis-
ta rendszerben: eszerint a sajté szerepe nem més, mint ,harc az imperia-
lizmus ellen, harc a rothadé polgari kultira leleleplezéséért, harc a sora-
inkban levé burzsod maradvanyok kiirtasaért, harc a szocialista kultdra
felvirdgoztatasaért, harc a tomegek kozt uralkodé sotétség és babondk el-
len és végiil harc a békéért”.* A szinészeknek val6szintsithet6en iskolas
didkokhoz hasonlbéan a partsajté ezen funkcioit fel kellett sorolni, amit
Jordéky valészintleg el is vart télik. A tovdbbiakban az amerikai és a
nyugati sajtotermékekrél beszéltek — ramutatva arra, hogy ,98 szazalék-
ban a t6kések kezében van és emberellenes; rothadd emberek dics6itése
(gengszter, gyilkos, szadista, homoszexualis stb.); hdborts uszit6” funkci-
6kkal birt a nyugati sajté.* Utmutatéval is szolgalt a szinészeknek: vagyis
felsorolta, hogy mi érdekelhet ezekben az Gjsdgokban, amelyre valaszt is
adott: vagyis ,munkajuk titkroz6dése, izemi életiink, verifikaldsok, mun-
kank atmutatéja, vilagpolitika — Tito leleplezése”. A szeminariumot pedig
az ,olvassunk sajt6t” mondattal rekesztette be.*



Jordédky heti miivészeti-politikai szemindriumat végiil az 1951 elején a
szinhézhoz keriilt Marosi Péter felszamolta. Az ideoldgiai szemindriumok
berekesztése el6tt viszont Jordaky még kidolgozott egy lehetséges ttmutato
kotettervet, amelyet 6 allitott volna 0ssze a szinészek szaméra.*

A mivészetpolitikai szemindriumok mellett Jordaky mésik feladatkore
a szinpadra kerult mtivek véleményezése, az éppen aktuélis szovjet iroda-
lompolitika helyi adaptécidja volt.*” Példaul egyik alkalommal Mikszath-
nak A Noszty fit esete Téth Marival elGaddasat birédlta.* Jorddky szerint a
szinhazi vezetGség (Marosi Péter, Rappaport Ott6, Hajdu Gy6z6) annak el-
lenére tiizte ki nyilvanos elGadésra a darabot, hogy 6 ezt nem tdmogatta,
mivel a darab ,nem utéltatja meg a régi feudalis-burzsoa vilagot, hanem
rokonszenvessé teszi”.* Jorddky személyes tamadast is intézett az el6bb
emlitettek ellen, mivel azt allitotta, hogy aki eszmeileg jonak tart egy ka-
ros el6adast, az ,az ellenforradalmi 4llaspontot képviseli”.*

A partbizottsagtdl jov6 visszajelzések, illetve az 6tvenes évek elejének
naponta véltozé partvonala Jordakyt is sajat tevékenysége feliilvizsgala-
tara szoritotta. A kordbban emlitett szinhazi elemzéséhez par héttel ké-
s6bb egy kiegészitést csatolt. Ebben arrél irt, hogy ,agy allitottam be,
mintha egymagam vittem volna a harcot a szinhazban a reakciés erék el-
len”. Ezt a hib4jat szocidldemokrata maradvanyéanak tudta be, és a ,kol-
lektiv munka” szellemében dicsérte a helyi partalapszervezetet, amely se-
gitségére sietett a szinhézi reakcié leleplezésében.

Az 1950-52 kozotti belpolitikai események® Jordéky nézeteit, aktivita-
sét is befolyasoltak. Példaul Méliusz Jozsef 1950-es letartztatdsat és szin-
haztoél valo eltavolitasat™ — Méliusszal Jordaky végig elég rossz viszony-
ban volt — egy titkosszolgalati jelentés szerint Jordaky mar majdnem
orommel fogadta. A jelentés szerint amikor a , titoista” perekrél beszélget-
tek, Jorddky azon a véleményen volt, miszerint helyes, hogy a part nem-
zetiségi kiillonbségre valé tekintet nélkil ,,vad ald helyezi a kémeket és
diverzansokat”.*

Jordaky tugy gondolta, hogy 1951-t6l az 6 szinhazi tevékenységében is
jelentkezett egy torésvonal. ,,Sok hidnyossagot és akadéalyt nem tudtam le-
kiizdeni, nem volt elég er6m hatarozottan fellépni minden alkalommal
azok ellen, akik a békiilékenység allaspontjan voltak, s akik nemcsak
éberség hianyardl tettek tantsagot, hanem magatartdsukkal és miivészet-
politikdjukkal az osztalyellenséget szolgaltdk, és mérhetetlen karokat
okoztak a marxista-leninista ideolégidnak, kompromittéltdk ideolégiai si-
kon a Partot, és akadalyoztak a szocializmus épitését a szinhazmiivészet
vonalan.”® Itt leginkdbb a szinhéz igazgatéjat, Marosi Pétert vette biralat
ala, s6t kritikajat megtoldotta az RMP épp aktuélis vonaldnak idézésével:
vagyis szerinte Marosit is befolyésolta ,Luka Laszl6 antimarxista, antile-
ninista, allamellenes és ellenforradalmi” hatasa. Jordaky 1945-46-o0s régi
ellenfelének, Jakab Sdndornak ,karos befolyasat” is emlitette, ugyanis azt
irta, hogy Jakab ,banditatevékenységének leleplezése” Gt is arra késztette,
hogy ,,6szintén és kommunista nyiltsdggal ismertesse a szinhédznal eléfor-
dulé sialyos jobboldali elhajlast”.*

Politikai (ideolégiai) munkaja mellett 1949 és 1952 kozotti szinhazi
évei alatt Jorddky szindarabokat is rendezett. Az 1950-es évadban
Scserbacsov Dohdnyon vett kapitdny nagyoperettjét,” ugyanebben az év-
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ben Gorkij: Vdssza Zseleznova, majd 1951-ben Gorkij: Ellenségek cimt da-
rabjat rendezte. A sajtéban megjelent kritika szerint Jordaky az Ellenségek
Jforradalmi val6sdgéit és eszmei mondandojat igyekezett tudatositani a
nézdében.”?

A Vassza Zseleznova darabrdl irt kritika szerint a rendezés ,,mindkét
labat megvetette az 1Gj értelmd, szocialista-realista szinjatszas talajan”.”
Olyan, a korszakban altaldnosnak szamit6 esztétikai kategéridk hiteles
megjelenitését tartottak a darab erényének, mint hogy a szazadfordulds
cselekmény orosz kapitalistéi ,jellemzik ma is azoknak a nyugati orsza-
goknak nagyt6késeit, akik az egyéni gyilkossagok — a darabban Vassza
Zseleznova gyilkolja meg férjét (A. R. L) — helyett a legszérnytibb tomeg-
gyilkossdgok vérg6zos terveivel tébolyitjak sajat képzeletvilagukat.”*
Ugyanakkor a kritika arra is rdmutatott, hogy a darab nemcsak szinészi
teljesitményt, hanem ideoldgia és politikai elmélyiilést is elvért a sziné-
szektdl és a rendez6tél. Valoszintsithetd, hogy Jordaky ennek a szerepnek
messzemenden megfelelt, és allaspontjat a szinészekre is rakényszeritette.”
A szereplGk altalaban véve abban a mértékben tudtak megfelelni a m-
vészi feladataiknak, amilyen mértékben lekiizdotték a polgari szinjatszas
csokevényeit, és behatoltak az j, szocialista-realista szinjatszas lényegé-
be” — fogalmazott a kritikus.*”* ,,A szereplék koziill magasan kiemelkedett
Poér Lili mélységesen emberi, Gszintén atérzett és helyesen felfogott ala-
kitdsa, minden formaisdgot levetk4z6 jatéktudédsa” — irta Bocskdi Viktor.®

Tamas Géspar Jorddky masik Gorkij-rendezésérél, az Ellenségekrdl
tobb kritikat is megfogalmazott. Szerinte a bemutat6é el6adason Jordaky
rendezése még nem tudatositotta eléggé a nézében a darab forradalmi va-
16sédgét és eszmei mondanivaldjat, ugyanis ,hidnyzott az ellentétek 6ssze-
csapdasabol szarmazo fesziiltség”.® Taméas Gaspar kritikdjaban koralbeliil
ugyanazokat kérte szamon Jordéky rendezésén, amelyet Jordéky a szinhéz
irodalmi titkaraként magan a tarsulaton: vagyis az ideoldgiai alulképzett-
ség, a szovjet adaptaci6 viszonylagossaga, a ,péartszerti kritika és onkriti-
ka hidnya”.*®

A darabok bemutatdsa utan személyes konfliktus alakult ki Jordaky és
Marosi kozott. Marosi allit6lag tgy nyilatkozott, hogy ,,amig igazgaté va-
gyok, addig Jorddky nem rendez ebben a szinhézban”.® Jordaky értetleniil
allt ezen dontés el6tt, ugyanis a darab kritikai fogadtatdsa utan ugy tekin-
tett magdara, mint aki a legjobban ,,alkalmazza a szovjet munkamodszert”.”

Szinhazi évei alatt ott dolgoz6 elddei tevékenységét is megvizsgalta: a
20. szazad elejének legnagyobb kolozsvéri rendezgjérdl, Janovics Jendrél
is irt egy rovid biralatot, amely amellett, hogy méltdnyolta Janovics mun-
kajat, az otvenes évek elejének vulgdrmarxista diskurzusédval 6sszhang-
ban kritizalt is: ,Kissé eklektikus volt, vagyis az imperialista kulturalis
rothadés korszakaban gyakran felburjanzé irdnyzatok (naturalizmus, imp-
resszionizmus, expresszionizmus) 6tleteit felhasznalta, s ez az oka, hogy
a Gorkij-, Hauptmann-, Maeterlinck-, Ibsen- és Strindberg-bemutatéknal
— amelyeknél ezeket a kisérleteket folytatta — kevesebb eredményt ért el,
mint a realizmus eszkozeivel szinre hozott Shakespeare, antik drama és
magyar dramatorténeti sorozatoknél” — irta késébbi hésérdl, Janovicsrol.®

Ugy ttinhet, hogy politikai rehabilitaciés munkaként ratestalt szinhazi
irodalmi tevékenysége lassan meghozza gyiimolcsét: a szinhaznal végzett



munkéjaért 1951-ben elismerésben részestlt. Az RMP Kulttar- és Agit-
prop. Bizottsaga szerint az orszag szinhézainak irodalmi titkarai koziil a
kolozsvari Allami Magyar Szinhaz irodalmi titkéra — vagyis Jordaky — m-
kodott a legmegfelel6bben. Szerintik Jordaky tevékenysége a cenzira
mellett a szocialista realizmus meghonositdsdban és a szinhaz tervgazda-
ségra valo atéllitasaban konkretizal6édott. Ugyanekkor a szinhdz miikodé-
sét vizsgalva Jordédky a ,harcos, forradalmi szellem hidnyat” és a ,marxiz-
mus-leninizmus nem elégséges ismeretét” roétta fel a szinhaz alkalmazot-
tai korében az RMP Kolozs Tartomanyi Bizottsdganak kuldott éves
jelentésében.” 1952-es Onéletirasdban példaul azzal dicsekedett, hogy a
szinhdzhoz kertilése utdn, 1949 folyaméan ,lelepleztiik és megtisztitottuk
a szinhazat a veszélyes elemekt6l”.”” A Kolozsvari Magyar Allami Szin-
héznal végzett tevékenysége értelmezése szerint harom korszakra osztha-
t6 fel: 1949-50-ben az ,ideoldgiai munkara fektettem a f&stulyt helyesen,
de nem mélyiiltem el eléggé a miivészi-szinpadi munkékban”, 1951-ben a
»a szinpadi munka felé fordultam erételjesebben”, 1951-52-ben ,szinpad
mellett elhanyagoltam az ideolégiai munkét, illetve hagytam magam so-
dorni az arral ebbe az irdnyba”.”

Hnghiar de ftat @ Huﬂlr.;ntgnhh H.I.ENSEB{K

2. Gbra Jorddky Lajos (kézépen) instrudl. EME, Jordaky-hagyaték, IX. fond (Fotck).

A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhéaznal toltétt évei alatt mindezek el-
lenére a politikaba val6 visszatérés tartotta a lelket benne. ,,Szeretném
rendezni a Pérttal val6 viszonyomat — jegyezte fel napl6jaba. Rettenetes
dolog kommunistaként a Parton kiviil dolgozni. Nehéz az élet a Part nél-
kal. Eddigi életemben mindennél fontosabb volt a mozgalom, a Part, a
szocializmus tigye. S most 4rvan, elhagyatottan, izolaltan, tdvol a munka-
tél kell élnem. Pedig hiszem, hogy van egy csom6 munkateriilet, ahol ko-
molyan segithetnék én is a szocialista épitémunkaban.””* Tobb esetben
fordult az RMP Feliilvizsgal6 Bizottsdgdhoz azzal a céllal, hogy visszave-
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gyék a Roman Munkaspért tagjai k6zé. Beadvanyaiban ,,6nkritikat” gyako-
rolt, és gy vélte, hogy akkori tevékenysége a partvonalnak megfelel§ volt.

Leginkdbb az egyetemre szeretett volna visszakeriilni, ennek érdeké-
ben pedig harom tanszéket is nevesitett: jelenkortorténet (a Torténelem
Karon), a gazdasagi irdnyzatok torténete (a Jog- és Kozgazdasagi Karon)
vagy pedig az ideolégiai tanszékek barmelyike a Bolyai Egyetemen, eset-
leg a Magyar Miivészeti Intézetben.” Egy kisebb jelentés arrol is besza-
molt, hogy Jordédky a kolozsvari radié helyi stadiéja létrehozasakor azon
ugykodott, hogy ,a létrehozandé radié vezetGségébe is bekeruljon”.”

Letartéztatésa el6tt par nappal, 1952. julius 25-én a kolozsvari népta-
néacs meghivésara az Egyetemi Konyvtarban hivtdk 6ssze a négy kolozsva-
ri szinhaz (magyar szinhaz, Roman Nemzeti Szinhdz, valamint a magyar
és roman operak) mikodését elemzb gytlést, amelyen Jordaky is részt
vett.”” Az gytilés soran kis papirlapokra felirta az ott elhangzottakat, vala-
mint sajat hozzaszélasat. Eszerint a szinhdzak mikodésében 1952-re
kozos gyengeségek jelentkeztek: gyenge ideol6giai munka jellemezte Gket,
a szocialista realizmus megjelenitése a szinpadon elégtelen volt, az osz-
talyharcot még az elGadasokrol készilt jelentések sem ismerték fel, és
Osszességében a szinhédzak ,munkakollektivai” elkerulték a problémaékat.”

Sajat felszélaldsaban arr6l beszélt, hogy , hénapok 6ta analizdlom ma-
gam, munkéamat, tevékenységemet, gondolataimat, azokat az eredménye-
ket, amelyeket elértem és a meglévd 6ridsi hidanyossagokat”. A tovabbiak-
ban pedig sajat, kommunista 6nkritikajat — immaér ki tudja hdnyadszor —
mondta el: ,,a hibak analizise magunkban és multbeli munkankban van”.
Igy sz6lt arrél, hogy szocidldemokrata maradvanyokkal rendelkezett, ,kis-
polgéri magatartas, sért6dékenység, tirelmetlenség, liberalis locsogas és
szb6cséplés” jellemezték tevékenységét.”” Hibajaul rotta fel a ,Magyar
Nemzeti Fuggetlenségi Frontot” is,”® valamint azt, hogy 1945-46-ban ,na-
cionalista elhajlast” kovetett el, viszont ,,1948-ban mér vildgosan lattam a
»nemzeti egység« ellenforradalmi jellegét, és harcolni tudtam a polgéari na-
cionalizmus ellen”.”

Ezen az tlésen akéar Jordaky pszichéjébe is belelathatunk, mert mint
kifejtette: ,,1951 Gszén és telén elkeseredett allapotba kertltem”, és még
akkor a szinhazi kommunista alapszervezetnek kifejtette, hogy ,harapéfo-
gbéban vagyok, nem latom az utat, el akarok menni a szinhaztél”.* Vagyis
a naponta véaltoz6 partvonal annyira 6sszezavarta, hogy a ra kiosztott po-
litikai rehabilitdciés munkat — a szinhaz cenzora — mar nem tudta elvégez-
ni. , 1952 tavaszatol helyes aton vagyok” - folytatta expozéjat. ,,Az alap-
szervezet segitségével munkakedvem és nyugalmam visszaall. De még
mindig nem tudok mindenkivel egyiittmiikédni. Bizalmatlansagom uta-
latba megy 4t Marosi Péter ellen.” Konklaziéként kijelentette, tgy érezte,
hogy ,magamban teljesen felszdmoltam a polgéari nacionalizmust. Megta-
laltam az utat — folytatta — a tartalmaban szocialista, forméjdban nemzeti
kultara helyes megértésére.”

Habar ugy latta, hogy jé dton halad, tevékenysége mégsem volt teljes:
hidba latta a szinhdz igazgat6jdnak (Marosi Péternek) ,alapjidban véve
szovjetellenes élét, kozmopolita jellegét [kiemelések az eredetiben — A. R.
L.], mindGssze bizalmatlan voltam vele szemben, de nem voltak bizonyi-
tékaim, és nem volt batorsdgom ahhoz, hogy leleplezzem”. Szerinte ez ve-



zetett ahhoz, hogy ,,onmagamban vajudtam, érlédtem fel, és idegességem
novekedett; ez vezetett a tarsulattél vald elszakadashoz”.*? Itt minddssze
csak utalnék az idegesség kifejezésre: a kordbbi, jovialis Jordaky, aki a ko-
lozsvari utcén taldlkozva barkivel elbeszélgetett, nem voltak ellenségei, az
otvenes évek eleji allamszocialista atmoszféraban — amikor naponta letar-
téztattak valakit — sajat helyzetét is befolyasolta. Partonkiviiliként talbuz-
g6 kommunista lett, bizonyitési vagytdl égett, ezért jelentkeztek nala a leg-
rosszabb bolsevik tulajdonsagok: bizalmatlansag és a sajat életéért valo
aggodalom miatt az idegesség és masokrdl rosszindulata jellemzések
gyartasa a partkozpont szamara.

Szinhdzi palyajanak végiil 1952-es letartoztatdsa vetett véget, amikor
1952. augusztus 30-4n t6bb kommunista vezetd értelmiségivel (Balogh
Edgar, Cségor Lajos, Demeter Janos) letartztattak.* Miutan a borténbdl
1955-ben szabadult, Gjabb szinhézzal kapcsolatos munkaval jelentkezett:
az otvenes évek derekdn megirta a kolozsvari szinhdz ikonikus parjardél,
Janovics Jend szinhézigazgatordl és feleségérdl, Poor Lilir6l a mar régéta
tervezett parhuzamos életrajzot.

Jordakynak a kapcsolata a kotet cimaddival még ifjikorara nyult
vissza. Kozépiskolas kordbd6l emlékezett Janovics Biberach szerepére és
Poor Lili Gertrudis alakitdsara a Bank banbol. Valészintleg Jordakynak a
szinhazban toltott évei alatt alakult ki kozelebbi kapcsolata Poér Lilivel
(Janovics Jen6 ekkor méar halott volt), a neves szinészng ugyanis az els6k
kozott kereste fel Jordakyt, miutan az kiszabadult a bortonbdl. Példaul az
1955-0s év szilveszterét is egyiitt toltotték, és havonta tobb alkalommal is
meglétogattdk egymast. Janovics halala utdn annak hagyatéka Jordakyhoz
kertilt, ezért is véllalkozott egy kisebb kotet megirdsara. Annak ellenére,
hogy a Janovics Jendr6l szél6 részt 1957-ben, a Poér Lilirdl irt fejezeteket
pedig 1958-ban befejezte, a kotet csak 1971-ben jelenhetett meg.* Jordaky
célja egy nagyobb szinhéztorténeti monografia megirasa lett volna, azon-
ban ez — mint szdmos maés terve — sem valdsult meg. Helyette ezt a ,kis
adalék a kolozsvéari magyar szinjatszas torténetéhez” kotetet irta meg.*
A kotet kiadasanak kései ddtuma valdszintleg Jordaky 1957-es meghurco-
lasaban, majd a hatvanas évek elejéig tart6 mell6zottségében taldlhat6.*

Szinhéazzal kapcsolatos ambici6it a kovetkezd évtizedekben sem adta fel,
a Hajdu Gy6z6 szerkesztette Igaz Szo szinkritikusi pozicidjara ahitozott.
Azonban a felnové Gjabb generdci6k magasabb szakmai nivot képviseltek,
ezért Jorddky autodidakta ,esztétaként” fel sem vehette velitk a versenyt.
Eppen ezért élete végéig mellGzottnek, sét sértettnek érezte magat.

Osszegzésként kijelenthetd, hogy Jordéky a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhdznal t6ltott évei soran nem gyakorolt olyan befolyést a szinhaz éle-
tére, amely gyokerest6l megvéltoztatta volna azt. Persze az 6tvenes évek
eleji atmoszférdban a szinészek marxista oktatdsaban jeleskedett, a szoci-
alista realizmus meghonositasat pedig erdltette, 4m az intézmény mégis
inkabb az esztétika birodalma maradt — habér a szinhaz szinvonala soka-
ig nem nyerte vissza korabbi fényét. Partutasitds alapjan kinevezett iro-
dalmi titkarként politikai rehabilitdciés munkat végzett, ezzel 6sszhang-
ban pedig végig a politikai életbe valé visszatérésen dbrandozott. Szigora
szeminariumi tanari mivolta ellenére valészintsithetd, hogy a szinészek
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egy része megkedvelte: 1955-0s borténbdl valé hazatérését kovetGen tob-
ben is az elsék kozott keresték fel.”
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Maxim Gorkij, Szergej Mihalkov), harom roman (Mihail Davidoglu, Ludovic
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30. A mai szinhdzi valsag kérdései. Erdély 1947. januar 21. 2.
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Arhivelor Securitatii (tovabbiakban: ACNSAS), Fond Informativ 210536, dosar
5, 18.
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41. Uo. 14.
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