CSIZMADIA IMOLA

A NEZOI LET

SZOMATIKUS FORMAJA

A befogadas megvaltozott madja a helyspecifikus

szinhazi terekben

alie Export feminista performanszmd-
‘ 2 vész az 1968-1971 kozotti idészakban
tiz eurdpai varos utcdjan allt ki mezte-
len mellkasan egy dobozt viselve. Majd fel-
kérte a jarokeld férfiakat és néket, hogy az el-
figgonyozott dobozon keresztiil érintsék meg
a mellét a bamészkodok szeme lattara. A fel-
kérés igencsak furcsa helyzetbe hozta a részt-
veveket. A mindenki szdmara lathatéva valé
,beavatkozdsnak” értelemszertien donté je-
lentGsége volt a megélt élmény vonatkozasa-
ban. Egy masik, ugyancsak a feminista meg-
nyilvanulasairél (is) ismert mtivészndg, Yoko
Ono egy 1964-es eseményén egy szinpad
padléjan térdelve varta, hogy a k6zonség tag-
jai egymast valtogatva, fokozatosan levagjak
r6la a ruhat. A levagott ruhadarabokat az ak-
ci6ban résztvev6k megtarthattdk. Ono mind-
ekozben mozdulatlan maradt, amig a perfor-
mansz — belétasa szerint — véget nem ért.

A két performansz, a Touch Cinema és a
Cut Piece kozos 1ényegi sajatossaga, hogy szo-
ros testi, azaz szomatikus kapcsolatot alakit
ki a nézével. Nemcsak szamitasba veszi a né-
z6 szomatikus részvételét, hanem egyfajta
~szerz6dést” feltételez a nézdvel, mintegy
annak az egytttmiikodésére apelldl. Ezen
performanszok oly mértékben szorulnak a
néz6i részvételre, hogy mintegy miikodés-
képtelenné valnak a néz6k aktiv hozzéjarula-
sa nélkil. Ilyen értelemben tehat amolyan
~cselekvési 6sszefiiggésr6l” beszélhetiink, hi-

Megérintheto-e
egyaltalan egy idegen
nod melle? Etikus-e egy
ismeretlen intim test-
részével érintkezni, egy
testileg kozeli, intim
helyzet részesévé valni
- még akkor is, ha

a kezdeményezés,

a felkérés az eloado
(performer) részérol jon?
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szen az el6ado és a néz6k cselekedetei szorosan dsszefliggenek, és kiegészi-
tik egymast. Ezt a fiigg6ségi relaciét igencsak jol szemlélteti Andy Clark tn.
produkciés rendszere, amelynek 1ényege a ,ha-akkor” parok halmaza. Clark
szerint a ,ha” egy feltételt ir koriil, amely ha érvényestl, egy akci6 végrehaj-
tasat eredményezi, az ,,akkor’-t. A ,ha-akkor” part vagy a feltétel-akci6 sza-
balyt nevezziik produkciénak.' A performanszok tehat sok esetben (olykor
kizarolag) a néz6 testi részvételén, a gesztusain, annak testi megnyilvanula-
sain keresztiil nyernek értelmet. A néz6 lesz tehat az, aki létrehozza, és for-
mat ad a ,miinek”. A performer el6adasa tehat a nézdi részvétel eredménye,
utébbi az el6adéhoz (performerhez) hasonléan a szuverén alkot6 szerepét
veszi magéra. A néz6i részvétel tehat nemcsak amolyan szupplementum,
hanem esszencialis és konstitutiv a mtivész és ezen — John Dewey-i megne-
vezésben — ,aktualis mialkotasok” szdmara.” Ez egy olyan részvételre vald
felkérés, ahol kevésbé a szellemi, de annal inkdbb a nézg testi, szomatikus
dimenzi6ja szdmadra jar kielégit6 érzéssel. A befogadast tehat egy heterogén
tapasztalati totalitas jellemzi.

Yoko Ono: Cut Piece (1964)



A mitivészet ilyenszeri megtapasztaldsa eltér a hagyoményos néz6-mi
kapcsolattol. Az eseménybe valé szomatikus involvalddas az eddigiektdl el-
térd, sokkal gazdagabb, atfogobb és dinamikusabb esztétikai tapasztalatot je-
lent, 1évén, hogy a reprezentdciéval/miivel val6 kapcsolat nem pusztan szel-
lemi szinten, hanem a sz6man mint kézponti médiumon, azaz a szomatikus
érzékelésen (taktilitason) keresztil is megtorténik. A nézé teste killonbozé
érzelmi modulacioknak van kitéve, igy a kiillonb6z4 szomatikus benyomé-
sok és érintkezési formak lancolata alakitja a befogadast. A nézdé testi, azaz
szomatikus tapasztalasdnak tehat legfontosabb feltétele, hogy fizikalisan is
részt vegyen a miiben, eseményben, mintegy testileg is megtapasztalva azt.

A részvétel ezen szomatikus formaja valéjdban nem 1j keletd. A kortérs
képzémiivészet teriiletén a XX. szdzad mésodik felétél szamitott miivészeti
irdnyzatok, a fluxus, a happeningek, a performanszmiivészetek, body artok,
environmentek, in situ installaciok, a kiillonbozd teremtett szituaciok, ese-
ménymiivészetek (event) stb. esetében kozponti jelentdségiivé valt, hogy az
eseményre mint tapasztalatra tekintettek, éppen ezért a nézg testi jelenléte
konstitutiv jelleggel birt. A minimal art, kés6bb az analitikus konceptualiz-
mus képviseldi is arra sarkalltak a nézét, hogy valtoztassa meg statusat, és
megprobaltak, hogy a mtalkotas befogadasanak pillanatdban aktivabbé te-
gyék, és tudatosan beépitsék azt a részvétel aktusaba. Itt nemcsak Johann J.
Winckelmann és Friedrich Hegel meglatasarél van sz6 — fogalmaz Oskar
Batschmann —, miszerint a szobroknak és a képeknek sziikségiik van befoga-
déra, hanem az effajta miivek esetében a kiallitaslatogatéktol sokkal inkabb
azt varjak el, hogy az installacidkkal és a targyakkal folytatott interakci6ért
cserébe feladjak befogadéi pozicidjukat. Mindez azt jelenti, hogy a targyi
esztétika felfuiggeszt6dik a folyamatesztétika javara.® A jelenkori gyakorlat
tehat nemcsak az alkot6 néz6pontjat veszi figyelembe, hanem a mt jelenté-
se a befogaddéval valo kozos (kettds) tevékenység, viselkedés, cselekvés, rea-
gélas eredményébdl sziiletik. Dewey-i ,,cimkével” fogalmazva ,,a miivészet
muzeumi felfogdsa” mint tavolsagtarté attitid immar nem idGszerd. Mar
nem lehet eltekinteni a befogadé szomatikus érzékelésétél, a testtél mint
a befogadas nélkiilozhetetlen médiumatol.

Azonban a nézének az el6adasban val6 szomatikus részvétele nem min-
dig problémamentes. Ha roviden szeretnénk szdlni, azt mondhatnank, hogy
amennyiben a nézg testileg, azaz szomatikusan is részt kivan venni a repre-
zentacioban, akkor az esztétikai tapasztalat eme szomatikus irdnyultsaga
csaknem automatikusan maga utdn vonja a szerepvaltast, azaz a nézdi sze-
repkor megvaltoztatasat. Ugyanis a nyugati szinhézi kultira a nézét alapve-
téen passziv befogadéként, mondhatni amolyan marginalis elemként, mint-
egy .testetlen jelenlétként” tartja szamon. De nem mehetiink el azon tény
mellett sem, hogy a gorog ,,theatron” sz6 a nézés szinterét jelenti, hangsilyo-
san egy olyan médiumot jelol, amely a szemet és a latast foglalkoztatja.!
Mondhatnank Ggy is, hogy az alapvetd szinhazi helyzetbél adéd6an a nézék
gyakorlati helyzete a taktilitastél teljesen levalasztott helyzetet jelent. Mas
széval: nézhetnek, de nem érinthetnek.® Az, hogy a nézé résztvevivé,
fischer-lichtei fogalommal tarsszubjektumma valjon, az addigi tradicionalis
szerepkorok felbomlasat, ,hibridizdciéjat”, athatasat és egymasba fordulasat
feltételezi.
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De hogy jobban megértsiik ezen kortars néz6i szerepkorok problematikus
voltat, termékenynek tinik, ha ezen problématérbe beemeljik Erving
Goffman szerepelméletét. Goffman tézise szerint az ember a szerepek tekin-
tetében egyfajta holdingtarsasag, amely egy sor, egymashoz semmilyen 1é-
nyeges vonassal nem kapcsol6dé szerepet fog 6ssze. A kérdés csak az, hogy
az ember, hogyan irdnyitja ezt a tarsasagot, ezt a szerepszegregaciot?® Ha
ezen szerepelméletet a szocidlpszicholdgia teriiletérél ravonatkoztatjuk a
szinhézi kontextusra, akkor a dolog tigy fest, hogy a kortars miivészeti gya-
korlatban a néz6 ugyanazon reprezentacio keretében egyszerre nézg és részt-
vevé/alkotd is. A problematikat tehat pontosan az okozza, hogy a szinhazi
gyakorlatban a nézG6i status nem fiiggeszthetd fel, ugyanis a reprezentacié
egy fundamentélis relaciot feltételez a nézével, kovetkezésképpen nézé nél-
kiill nem beszélhetiink szinhazrél. Mindezt jél bizonyitjak a szinhazrél alko-
tott miniméldefinicidk (a Peter Brook- és az Eric Bentley-féle), amelyek szer-
ves része a néz4. Amennyiben a néz6 megszlinik nézének lenni, az mar a
happening teriiletére viszi az eseményt, ugyanis kozonség nélkill semmit
nem érnek ezen el6adasok.

A nézdének az el6adasban/eseményben betoltott ,,szerepe” tekintetében a
valtozas akkor kovetkezik be, amikor a szinhaz egyre hangstlyosabban kezd
elmozdulni a performanszmiivészet iranyaba. Hogyha eddig a néz6tél mind-
0ssze annyit vartak el, hogy az el6adassal — mint ,rogzitett képpel” — szem-
beni kritik4jat amolyan kiviilall6 tantiként, passzivan, magaba fordulva nyil-
vanitsa ki, a hatvanas-hetvenes évek muvészeti gyakorlata atirja az addigi
tradicionalis modellt, azaz megkérddjelezi az objektum és a szubjektum ha-
gyoményos modelljének mint diszjunktiv alapédllasnak a megalapozottsagat.

A performanszok jél mutatjak, hogy a részvételre felkért nézék igencsak
szokatlan, olykor kényelmetlen helyzetbe keriilnek. A testi érintkezés az elé-
adok és résztvevik kozott mindkét esetben fenntartasoktdl terhes. A problé-
mat legf6képpen az okozza, hogy mig a tradicionalis nézéi szerepkor ismert,
miszerint a néz6tél a hagyomanyos ,esztétikai” attitidot varjak el, addig
nem vilagos, hogy milyen magatartasmintdk miikodtethet6k ezen 1j szerep-
korben, abban, amelyik a tarsalkot6 statusaval ruhazza fel a néz6t.” Ezt ne-
vezi Oskar Biatschmann tapasztalatalakitasnak: a md és befogadd korébbi
poziciéi nem alkalmazhatok tobbé. A befogadé résztvevének fel kell adnia
szemlélGi pozicidjat, hogy interakciéba léphessen a miivel. Megjegyzendd,
hogy ezen ,folyamatesztétika” a befogadast gyakran a pszichofizikai folya-
mat irdnyaba tereli, igy sok esetben az egzisztencialis veszélyeztetettség ér-
zését valtjak ki a résztvevékbdl.®

Ezen immar 1j szerepkor szamos lényeges kérdést vet fel, hiszen az érin-
tés egy ténylegesen intim helyzet velejaréja. Megérintheté-e egyaltaldn egy
idegen né melle? Etikus-e egy ismeretlen intim testrészével érintkezni, egy
testileg kozeli, intim helyzet részesévé valni — még akkor is, ha a kezdemé-
nyezés, a felkérés az el6adé (performer) részérdl jon? Nem ad-e visszaélésre
lehetGséget, ha valaki kiszolgaltatott helyzetbe hozza magat, és a nézé —
mintegy ,.kihasznalva a helyzetet” — erre reagal is? Kezelheti-e barki egy sza-
mara ismeretlen testét oly médon, mintha az minddssze egy tetszéleges
targy lenne? Mennyit és f6leg mit ildomos levagni a felkinalt ruhadarabb6l?
Ko6nnyen belathat6 tehat, hogy a nézéi 1ét, azaz a befogadas ezen szomatikus
formaja milyen problematikus valtozasokat, dilemmakat eredményez.’



A nézdének donteni kell az tn. allapotdtmenetrél, amennyiben a szomati-
kus tapasztalast a befogadas folyamatahoz kivanja kotni. Képes-e ratalalni
a megfeleld viselkedésmintazatra, illetve az egymassal binaris oppozicié-
ban, azaz erisztikus kapcsolatban 1év6 szerepkorok megfeleld mi-
kodtetésére?™ Vizsgéljunk meg egy par konkrét példat: a Curva pericolosa
utcaszinhézi produkciét!

2004-ben a marosvaséarhelyi Posta utcaban, az Ariel Szinhaz el6tt megéll
egy zold aut6, amelyb6l egy lanyt dobnak ki az uttestre, aztdn nem sokkal
kés6bb a kocsi vadul tovabbhajt. Igy kezdddik, annak a lanynak a torténete,
aki balerinanak késziilt, de kézben kurva lesz beldle. A 24 éves Viki sziile-
tésétdl kezdve apa nélkul nétt fel, mivel apja Amerikéba disszidalt. Az anya
Osszedllt egy pasival, akit a sok cigi és a pia aztan hamar elvitt. A lany a 40
évesen 6zvegyen maradt anyjaval és a ,félhiilye” nagyanyjaval él, akit soha
nem tudott otthagyni. Elmeséli, hogyan jart a balettintézetbe, aztan
balettversenyekre, hogyan kapott kisebb feladatokat az Operaban, milyenek
voltak a vizsgaelGadasok, és végiil, hogy egy londoni pasi miatt hogyan szer-
zett labsériilést az erészaktél menekiiléskor, hogyan szakadt el az Achilles-
ina, hogy tobbet nem tudott spiccelni, és hogy végiil hogy lett vége teljesen
a balettnek. A lany balett utani élete aztan teljes egészében a pasiktél vald
fuggésben tellett. A pasik mindig megdicsérték, hogy milyen vagany az agy-
ban, és a lany oriilt, hogy valamiben 6 lehet a legjobb, holott mindvégig tud-
ja, és ki is mondja, hogy maximum ,,csalédasbdl lehetne csillagos 10-ese”.
Aztan besotétedik, és végil ujbol megérkezik a Posta utcaba a zold auté. Ki-
széll egy férfi, betuszkolja a lanyt az autéba, és elhajt vele egyiitt. Ez lenne ro-
viden a Curva pericolosa torténete, amit B. Falop Erzsébet rendezésében
Tanko Erika ad el6 monodrama formajédban. Az el6adas terét az (egykori) Ariel
Szinhaz elétti beugro tér, valamint a szemben levé jarda képezi. A nézék ezen
a kinti téren &lljdk korbe az el6adast. Az elGadas lényegében ezen szokatlan
térkoncepci6 éltal emelédik ki a hagyomanyos szinhaz keretei kozil.

Kezdjik mindjart a térrel, pontosabban a térbeliséggel 6sszefiiggs jelen-
ségek feltardsaval. A szémanak — jegyzi meg Shusterman — van gyakorlata
abban, hogy miként idomuljon az egyes — mind a fizikai, mind a szociélis —
terekhez." Az tigymond ,idomulas”, de nevezhetjiik alkalmazkodasnak is,
teljesen masképpen torténik a hagyomanyos nézétéren, illetve jelen elGadas
terében. A hagyomanyostdl eltérd terekben, ahol a nézé nem szdmolhat a
~biztonsagot” jelentd, elsotétitett nézGtérrel, a megfigyel6 szubjektumot az
alland6 szomatikus ,fegyelem” és tudatossag jellemzi. Mivel teljes jelenlété-
ben lathaté marad, mintegy a teljes eléadas idejére bekertil az észlelés rend-
jébe, csaknem tendenciaszertien feliilvizsgalja szomatikus magatartasat, vi-
selkedésmaodjét (gesztusait, testtartasat). Ugyanis barmilyen — a nézék részé-
r6l érkezd — megnyilvanulés esztétikai karaktert 6lt, és az el6adashoz tarto-
zoként értelmezbédik. A néz6 mindvégig tisztdban van azzal, hogy a tér egy
igencsak ,,szubjektiv poziciéba osztja be”, hiszen jelenléte és ezzel egyiitt
a teste sokkal koriiltekint6bb esztétikai figyelmet kap, szemben a hagyoméa-
nyos kulisszaszinhéazi kontextussal, ahol — amolyan kodifikalt szabalyként —
a nézd teljes testi 1ényével rejtve marad. Mi tobb, az egyén (nézd) személyi-
sége is megmutatkozik a t6bbi nézg elétt, hiszen a szomatikus kifejezésmod
stilusa, a testi reakciék mind arulkoddak a személyiség vonatkozasaban. Egy
gornyedt testtartas vagy a szemkontaktust keriild, lestitott tekintet, a szinész-
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néi ,provokaciora” vélaszolo (gatlasos) gesztusok valéban kifejezéek és so-
katmondoéak lehetnek az illeté nézé jellemével kapcsolatosan. Nemcsak a
nézd puszta fizikai teste keril a reflexio elGterébe, hanem az olyan mentalis,
szellemi és érzelmi megnyilvanulasok is, mint a pirulas, zavartsag, szégyen-
kezés stb. (természetesen nemcsak az érzékeket negativan érint6 hatasokrol
van sz0), azaz az olyan megélések, amelyek a nézében torténnek meg men-
talis vagy pszichés szinten, de a testen keresztiil mutatkoznak meg. Ugyan-
is a mentalis élet és a szomatikus tapasztalat — jegyzi meg Shusterman — nem
valaszthatok szét, hanem lényegi egységet alkotnak.”

Az olyan jelenetek, amikor a szinészné kommunikativ interakciéba kezd,
és egy férfi néz6hoz olyan kérdést intéz, hogy: ,Miért jarnak a férfiak a
prostikhoz? Mi? Mit akarnak, mit varnak? Miért nem tilnek otthon?”, s majd
egy sokkal személyesebb hangnemben rékérdez, hogy: ,Te jarsz kurvak-
hoz?”, ,Es ha véletleniil elmennél, akkor miért mennél el?” — jél szemlélte-
tik, hogy miként nyilvanulnak meg és keriilnek felszinre a nézé részérdl
a belsd szomatikus megélések. A nézg ilyen helyzetben zavarba jon (johet),
egyrészt azért, mert tudja, hogy a figyelem koézéppontjaba kertilt, és izgatott-
sagat a kiillonboz6 fintorokon és mimikakon keresztiil prébélja meg palastol-
nia. Mésrészt a kérdések erdsen intim jellege miatt olyan pszicholdgiai me-
chanizmusok, szomatikus reflexiék indulnak be, mint az elpirulés, pulzus-
szam-novekedés, lélegzetfelgyorsulas stb. Akar tgy is fogalmazhatnank,
hogy megnd a nézd reprezentaciés tudatossaga azaltal, hogy ki van téve a
tobbi nézd tekintetének. A nézd hirtelen elkezd alkalmazkodni, és a testen
megjelend érzelmeket megprobalja visszaszoritani, elhalkitani.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a nézének meg kell taldlnia a maédjat,
hogy tgy rendezze el magat ,,szomatikusan”, ahogy azt az altala kivant meg-
jelenésnek megfelelen szeretné. Az arcvonasok és a testtartas kifejezéseit
nem egyszeri dolog uralni, és még nehezebb, ha még egy tiikér sem &ll a
rendelkezésre, s igy a nézd kizarélag a propriocepcidra tdmaszkodhat.”
Mindezen miveletek a nézd részérdl tehat szomatikus introspekciét, azaz
onészlelést feltételeznek.” A fényképezés megélt folyamatahoz hasonléan
tehat a befogadas aktusdban kihangsulyozodik a propriocepci6 (Iszomatikus
onészlelés), melynek kovetkezményeként a nézd tekintete sajat testére és ér-
zékelésének maodja felé irdnyul, és figyelmes lesz sajat szomatikus megnyil-
vanulasaira.

Az el6adés recepcidtere igencsak alkalmas a nézg ezen szomatikus inge-
reinek a felkeltésére és aktivaldsara. Egyrészt a nézd szabadon jarkalhat a
térben, ami mar énmagaban egy sajatos, kinesztetikus mozgasélményt je-
lent. Masrészt olyan kozelségbe keriil nézé és szinész, hogy megérinthetik,
és mintegy szomatikusan ,megtapasztalhatjak” egymast. A latvany tehat ér-
zékileg (is) adott. Ezzel kapcsolatosan kiemelendd az a jelenet, amikor a szi-
nészn6 megall egy fiatal par mellett, és a férfi nézé karjat a sajat nyaka koré
fonja, s kozben a kovetkez6t mondogatja: ,Figyelj! Kurva ciki lenne, ha eljét-
szanam itt neked a rendes lanyt, aki fut még egy kort dugas el6tt. De akarom,
hogy tudd, hogy semmi akadalya annak, hogy nagyokat és jokat szeretkez-
zink!” Majd egy kovetkezé jelenetben arra kéri a férfi nézét, hogy adja fel
neki az ingjét. Az igy kivaltott — a néz6 részérdl érkez6 — reakcié természete
nagyon eltérd lehet attél, amit a hagyomanyos gyakorlatban megengedhet
magénak a nézé. Fizikailag, testileg is reagélhat, hiszen félreléphet a szinész-



no testi kozeledése eldl, az azzal valo testi kontaktust kikertilheti, vagy meg-
érintheti azt hasonlé méd, de akér agresszivan is reagalhat, ami er6sen atir-
hatja a szinészi munkat. Ahogy azt Hans-Thies Lehmann is megjegyzi, az
involvement jegyében a néz6k résztveviként akar meg is véaltoztathatjak, sét
meg is szakithatjak a performansz kimenetelét.”” Ezen ut6bbi esetet jol il-
lusztralja az a torténés, amikor az egyik el6adéas alkalmaval egy meglehet6-
sen eltilzott néz6i részvétel majdhogynem atirta az elGadas végét. Az els-
adas ugyanazzal a ,motivummal” nyit és zar is, azaz a kezdést az jelenti,
hogy az tuttesten megall6 zold aut6bdl kidobnak egy lanyt, aztan a nap lejar-
taval utdnajonnek, és ugyanabba az autéba betuszkoljék, és vadul elhajta-
nak. Az egyik el6adés alkalmaval azonban egy férfi néz6 az el6adas vége fe-
1é kozbelépett, és megprobalta megakadalyozni, hogy a szinésznét beemel-
jék az autéba, és elhajtsanak vele. Az incidens nagy dulakodasba fajult, és
csak nehezen sikeriilt — az el6adas egyetlen férfi szinészének (az auté sofér-
jének) — feltartéztatni az implikdlédasban erésen elszant nézét annak érde-
kében, hogy az elGadas a forgatékonyvnek megfelel6 finalitassal érjen végett.

A lényegi kiilonbség tehéat a hagyoményos befogadés és az ,4j” kozott
els@sorban abban rejlik, hogy az ut6bbi szamol a néz6 szomaesztétikai érzé-
keivel is, és épit a nézdi 1ét kozvetlen prakticitasara, ami egy sokkal idGsze-
riibb és progressziv befogaddi gyakorlatot jelent. A nézék, avagy a nézés tere
tehat nemcsak a szemlélés helye, hanem akar tobbrétd mtveletek tereként
is értelmezddik. Nemcsak a tudatban létrejové élmény a meghatarozo, ha-
nem konstitutiv szereppel bir a nézg testi, azaz szomatikus tapasztalata is.
A befogadas érzelmi szinezete valik joval gazdagabba, kovetkezésképpen az
élmény is sokkal specifikusabb, mint a hagyomanyos perspektivaszinpadi
kontextusban.

Mindennek elemzése azért is nagyon fontos, mert nem mindegy az el6-
adas alakulasa vagy végkimenetele szempontjabél sem, hogy a néz6t a szi-
nésznével folytatott kommunikativ interakcié soran milyen viselkedéses
diszpozici6 hatdrozza meg, milyen szomatikus hozzaallast tantsit, vagy mi-
lyen szomatikus reakciot fejt ki az interaktivitds nyomén fellépd érzelmi té-
nyezG6k hatasara. Mas széval nem mindegy, hogy miként reagal a szinésznéi
~provokaciora”. Ezen esztétikai védlaszreakciok mindig a nézd pillanatnyi
diszpozici6jatol fiiggnek, ezért azok el6adasrdl el6adésra valtoznak. Ebben a
tekintetben a szomatikus 6nészlelés nagyon hasznos lehet: hogy a nézé tu-
databan legyen testi és izomreakcidinak, amelyek tgymond szervesen integ-
ralédnak az esztétikai tartomanyba.

Eddigi gondolatmenetiink megmutatta, hogy a jelenkori miivészeti gyakor-
lat valédi és adekvat megértéséhez a hagyomanyos esztétikai kritériumok nem
elégségesek, és szitkség van egy 1j esztétikara, a ,,megtestesiilés” esztétikajéra.
Nemcsak a miivész teste hangstlyozddik (lasd a performanszmivészet, body
art stb.), hanem a néz§ teste is mint esztétikai szempontbol alapvetd, nélkii-
l6zhetetlen médium. A nézd részérdl érkezd szomatikus megnyilvanulasok te-
hét esztétikailag is legitim részét képezik a reprezentacionak.

Az elemzés megprobélta vilagossd tenni, hogy a kortars hely- vagy
kornyezetspecifikus terekben ezen nézdéi megnyilvanulasok esztétikai érvé-
nyességet vindikdlnak maguknak azaltal, hogy egy olyan kozos térbe ir6d-
nak bele, ahol a szinész és a nézd testi megnyilvanulasai sajatos viszony-
rendszerbe keriilnek, és nem vélaszthaték szét egymastol. Jelen iras allitasa,
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hogy ezen nézdi szomatikus megnyilvanulasok nem maradhatnak értelme-
zés nélkiil. A befogadas és az esztétikai tapasztalat testi dimenzidira a
Shusterman-féle szomaesztétikan, azaz egy olyan pragmatistabb esztétikan
keresztil reflektaltunk, amely kitolja az esztétika hagyoményos hatérait.

Az irast Lehmann azon gondolataval zarndm, miszerint a szinhazi el6-
adas soran a szinészek szinpadi és a nézdék nézé6téri viselkedésébdl kozos
szoveg sziiletik, a szinhaz elégséges leirasahoz azonban a teljes szoveg olva-
satara sziikség van.'
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