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GECSE RAMONA

TARSADALMI SZINHAZI

JELENSEGEK

A nézon at vezet az ut
ahhoz, hogy a szinhaz
ne egy miialkotas
Iétrehozasaval, hanem
események
megteremtésevel
idézzen el6 valtozaso-
kat a tarsadalomban.

A nézo kimozditasa

B Mar a mult szazad elejétél kezdve, de kiilo-
nosen a masodik vildghaborit kovetd évtize-
dekben az eurdpai szinhaztudoményéaban
nagyon kitagult a szinhazi el6adas fogalma,
olyan szinhazi események is belefértek, ame-
lyek nem egy intézményes hivatalos szinhaz
épiiletében jottek létre. Megsziint az éles ha-
tar, amely korabban elvalasztotta a néz6t
a szinjatszoktol, és hozzajarult ahhoz az illa-
zidhoz, hogy a nézd nincs is jelen, ahogy a
szoveg-rendezb-szinész hierarchiaja is elkez-
dett leépiilni. A szinhazi el6adas fogalmi ko-
rének ez a kiszélesedése azonban azzal is
fenyeget, hogy a fogalom parttalanna véalik.
Ezért fel kell tenniink a kérdést, hogy mi az,
amit még szinhdznak nevezhetiink, és mi
az, amit mar nem.

Keir Elam olasz szinhédz-szemiotikus sze-
rint bar gyakran magatdl értet6dének tinik,
hogy mi is a szinhaz, valéjdban az tgyneve-
zett szinhazi kompetencia (theatrical compe-
tency) az a megkiilonboztetd jegy, amely elva-
lasztja a szinhédzi eseményeket mas, hasonlé
torténésekt6l. Azokat a szervezésbeli és kog-
nitiv elveket pedig, amelyek alapjan meg tud-
juk htizni a fogalmi hatarvonalat, mas kultu-
ralis szabdlyokhoz hasonléan sziikséges
elsajatitanunk.’ Imre Zoltan Alternativ szin-
haztorténet cimi értekezésében Keir Elam
gondolatét idézve hangsilyozza, hogy ,,a ha-
gyoményosnak tekintett szinhazi keret nem



univerzélis, nem természetes, és nem magétol értet6d6”.” Egy szinhazi pél-
da kapcséan arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy ,,a szinhaz keretének
létrehozasa és felismerése egyrészt folytonos egyeztetés, masrészt pedig tar-
sadalmi konszenzus része”.’

Az emlitett gondolatmenetet kovetve a szinhaz mint intézmény nem
fogadhato el kizarélagosan univerzélis és magatél értet6dé behatarolé keret-
ként a szinhazi esemény fogalmat illet6en akkor sem, ha bizonyos korsza-
kokban errél tarsadalmi konszenzus van: szdmos olyan példat talalhatunk
ugyanis az eurdpai szinjatszasban is az elmult szdzad masodik felétél, amely
nem fér be ebbe a keretbe.

A szinhazi aktivitas és a szinhézi tér fogalmanak értelmezése szempont-
jabol megkeriilhetetlen az a Peter Brooktél szarmazé megallapitas, miszerint
»vehetek barmilyen fires teret, és azt mondhatom ré: csupasz szinpad. Vala-
ki keresztillmegy ezen az tires téren, mialatt valaki més pedig figyeli: mind-
0ssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék.”

Ha pedig az ,,ires tér” mint helyszin barhol lehet, Brook meghatérozasa-
bél az is kovetkezik, hogy a szinhaz kiszabadithaté az intézményes keretek
koziil, illetve megszabadithat6 annak szabalyaitdl és elvarasaitél.’ Kovetkez-
tetésképpen nem az épiilet, a szabalyrendszer és az ahhoz kapcsolédé elva-
rasok hatarozzak meg azt, hogy hol johet létre szinhéz.

P. Miiller Péter tgy véli, hogy a nyugati szinhéaz eredete visszanytlik a Di-
ontiszosz-kultuszig, aki a bor és mamor megtestesitdje, a szenvedélyeket fel-
szabadit6 eksztazis istene volt. De abban a szinhézban, amely par évszaza-
da alakult ki, és a jelenleg is dominans polgari szinhaz, abban a nézdk és a
szereplék sokkal pridebbek, azok ,,szinhdzon toébbnyire valami illedelmes
viselkedésmoédot értenek (szinpadon és nézétéren egyarant), és a nézék, ha
egy el6adas lattan keletkeznek is benniik szenvedélyek, azt csupan korlato-
zott forméban, mérsékelten nyilvanitjak ki”.® A szerzd gy véli, hogy az em-
ber eredendden vagyik arra, hogy hatarokat jeloljon ki a maga szamara, ez a
vagy hozta létre tobbek kozott az intézményeket is, de arra is olthatatlan
késztetést érez, hogy megszegje, athagja az bnmaga altal teremtett szabélyo-
kat és hatarokat, beleértve az intézményi kereteket is.

Jelenleg a szinhéaz a tdrsadalmi konszenzus szerint tobbnyire valamilyen
intézményhez kothetd. Az intézményesilt szinhazi formék, a gyakorlati mi-
kodés pedig a jatszok és nézdk, szoveg és el6adas, szinész és szerep, szinpad
és néz6tér viszonyara épiilnek.

Nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy ,,a szinrevitel (a performativ cselek-
vés) intézményesiilt kereteként az eurdpai kultira torténetileg létrehozta
azokat a helyszineket, épiileteket (teatrumokat, szinhazakat), tovabba azokat
az idéfolyamban rogzitett alkalmakat (el6adasokat, tiinnepeket), amelyek a
miivészi szinreviteleket levalasztottdk a mindennapi élet egyéb cselekvé-
seir6l”.” Ennek kovetkeztében jelent meg a kukucskalé szinpad is, amely
a szinészeket a nézd6ktél egy képzeletbeli fallal valasztja el. A szinhaztorté-
net egy késébbi korszakaban viszont a néz6k és a szinészek kozotti tavolsag
megsziintetésére torekvik létrehoztdk a nézétér és jatéktér elhatarolasat fel-
szamol6 elGadasokat. A szinhaz a koztereket vélasztotta helysziniil, azaz
»a szinhdz mint rogzitett helyd és alkalmi intézmény 6nmagén kivili terii-
letekre merészkedett”,® és mar nem egy épiilet, egy szabalyrendszer és az ah-
hoz kapcsol6dé elvéarasok hatarozzak meg.
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Mindezekbdl az elméleti megéllapitasokbdl kiindulva olyan szinhazi
szemléletmddokat és ,performativ cselekvéseket” szeretnék bemutatni eb-
ben a fejezetben, amelyek a hatarok atlépésének és az intézményi keretek
szétfeszitésének vagyabdl jottek létre.

Azokat a torekvéseket, amelyek tarsadalmi véaltozasokat igyekeznek elér-
ni a szinhaz eszkozeivel, ,tarsadalmi szinhazi jelenségek” megnevezéssel il-
leti P. Miiller Péter. Az ezekhez a jelenségekhez kapcsolhaté 20. szazadi szin-
hézi Gjitok arra torekedtek, hogy megvaltoztassak a nézdk, befogaddk és szi-
nészek viszonyat, ahogy az intézményesiilt kereteket is. Az efféle torekvések
»az uralkod6 eurépai (k6)szinhdzi hagyomany eltéritésén, kimozditasan
munkélkodtak”,® mégpedig tigy, hogy a figyelmiik elsésorban a szinhazi el6-
adas mint esemény felé irdnyult a dramai mialkotas helyett, igyekeztek ki-
mozditani a néz6t a puszta szemlél6dé helyzetébdl, a készinhazi intézmé-
nyek néz6teréhez képest nagyobb kozonség bevonzasara torekedtek, és tar-
sadalmi célokra alkalmaztdk a szinhaz eszkoztarat. P. Miiller gy véli, hogy
ezeket az alkotdkat leginkabb az foglalkoztatja, hogy miként lehet kimozdi-
tani a néz6t a csupan szemlél6déd helyzetébdl, mert ,,mindenképpen a nézén
at vezet az ut ahhoz, hogy a (megtjuléasra térekvd) szinhaz nem mtalkoté-
sok létrehozasaval, hanem események megteremtésével idézzen elé valtoza-

» 11

sokat a tdrsadalomban”.

A szinhaz fogalmi hataran: a performansz

B A tovabbiakban néhany olyan ,performativ cselekvést” mutatok be,
amely nem kotédik intézményes keretekhez, és tarsadalmi szinhézi torek-
vésként az eurdpai készinhazi hagyomany meghaladasaval probalkozik, f6-
ként a nézG6tér és a jatéktér hatarainak felszdmolasa altal, szemléltetve azt,
hogy milyen sokféle Gjszertd formajaval és értelmezésével taldlkozhatunk a
szinhaznak a mult szdzad masodik felétdl.

Az els6 példa August Boal® brazil szinhazelméleti szakember konyvébdl
valo, és a tarsadalmi szinhaz téméjdhoz kapcsolédik. Augusto Boal az elnyo-
mottak szinhdzanak (Theatre of the Oppressed), a részvételi szinhaz egyik
legismertebb irdnyzatanak megteremtdje, melynek célja a kisebbségi tarsa-
dalmi csoportok emancipacidja a miivészet eszkozeivel, illetve a szinhazban
tanultak tarsadalmi hasznositasa.

Boal Az elnyomottak szinhdza cimt kotetének egyik fejezete a ldthatatlan
szinhdzat mutatja be mint munkassidganak egy masik szinhaztipusat,” k-
16nb6z6 jelenetekkel szemléltetve, amelyekre szinhazon kiviili kornyezet-
ben keriil sor. A helyszin lehet étterem, piac vagy barmilyen hétkéznapi tér,
a jelenet tanti véletleniil vannak ott, nem tudjik, hogy szinhazi aktusban
vesznek részt, az ugyanis ,néz6vé tenné Gket”." Boal részletesebben is leir
egy gondolatkisérletet, egy éttermi eseményt, melyet Imre Zoltan — aki részt
vett Boal 1995-0s manchesteri elGadasin, ahol a brazil szinhazteoretikus
a Theatre of the Oppressed elméletérdl és gyakorlatarol beszélt — ismertet a
Szinhdz és teatralitds cimi kotetében. Boal éttermi példdjanak sokan meg-
kérdéjelezik szinhazi esemény voltat, mivel az étteremben 1év6k nincsenek
tudatdban annak, hogy szinhazi projektben vesznek részt. Boal az egyetlen
hagyomanyos értelemben vett nézdje a jelenetnek, igy nem mondhaté el,
hogy tarsadalmi konszenzus szerint torténik a szinhaz keretének megallapi-



tasa, illetve felismerése. Boal el6szor Buenos Aires-i utcaszinhazi esemény-
ként gondolta el az emlitett jelenetet, melynek kozéppontjdban egy fiatal fér-
fi all. Végul megvaltoztatta az otletet, és egy zstfolt étterembe helyezte at
a helyszint, ebédiddre.

Az otlet arra épiilt, hogy abban az idgszakban az argentin torvények sze-
rint egyetlen argentin sem halhatott éhen, minden argentin dllampolgarnak,
aki rendelkezett személyi igazolvannyal, joga volt barmely étteremben bar-
mit rendelni, ami nem desszert és bor. Igy a fiatal férfi szerepld a torvény-
rendeletre reagélva bemegy egy népszert, zstufolasig telt étterembe ebédidé-
ben, és rendel: ,siilt hiist burgonyaval és két tojassal, de semmi esetre sem
szeretnék bort vagy desszertet”.” A szinész jéizlien elfogyasztja az ételt,
majd kéri a szamlat. Miutan kihozzék neki, megnézi, de fizetés helyett csak
a személyi igazolvanyét mutatja fel, majd kifelé indul az étterembdl. Itt jele-
nik meg a konfliktus: az tizletvezet§ szamonkéri a fiatal férfit, de arra a kér-
désre, hogy ki fogja kifizetni a szamlat, azt kapja valaszként a vendégtdl,
hogy nem tudja ki, de 6 biztosan nem. Az étteremvezetd nyilvan rendért hiv.
Az alkoték felkésziilnek erre a fordulatra, igy a forgatékonyv részeként az
iigyvédet jatszoé szinész figyelmezteti az tizletvezet6t, hogy a torvény 6t
védi, és ha rendért hiv, nem a feljelent6t, hanem 6t, az Gzletvezetdt fogjak
megbirsagolni. Ezutan nyilt vita veszi kezdetét, amelybe a t6bbi jelenlevé is
bekapcsolodhat.

Boal a torvényt ismerve és azt felhasznalva egy olyan tarsadalmi légkort
jelenit meg, melynek minden jelenlév6 passzivan vagy aktivan érzékeldje.
Az argentin torvénnyel kapcsolatos helyzet az étteremben jelenlévéket akar
személyesen is érintheti. Az étteremben ebédelSk felfigyelnek a heves vita-
ra, igy az atlagos hétkoznapi kozteriilet szinhazi térré alakul 4t. Ennek a fi-
gyelemnek koszonhetéen a tér megsztinik hétkoznapinak lenni, és megszii-
letik benne a szinhaz.

Boalnak ez az otlete két szempontbdl fontos. Egyrészt mert szinhaznak
nevezi, szinhazként definiélja az éttermi eseményt. Az éttermi példa részle-
tes ismertetése utan Boal kijelenti, hogy a ,lathatatlan szinhazaban a ritusok
Ql vannak torolve, csak a szinhaz létezik, annak régi mintazatai nélkal”.*
Ugy véli, hogy ebben a formaban a szinhéz eré6teljesebben felszabadulhat, ez
azonban a befogadék szamara nem ugyanazt jelenti, mint ha szinhézi kere-
tek kozott vettek volna részt egy ilyen helyzetben. ,,A hatés magja és foku-
sza ebben az esetben nem esztétikai, hanem tarsadalmi-politikai. Es Boal
szamara ez is a cél. A lathatatlan szinh4z is a szinhazi eszk6zok révén tarsa-
dalmi hatas elérésére, politikai artikulalodé reakcidk kivaltasara torekszik.”"
Boal megalkotta a spect-actor, a ,,cselekvénézs” fogalmat. Ebben az értelem-
ben minden ember szinész (cselekszenek!), és néz6 (megfigyelnek!) is egy-
ben. Ok a cselekvé nézék.”

Boal éttermi szituaciéja, ha szinhazi el6adasként definialjuk, megerdsiti
azt az elképzelést, hogy a szinhaz val6ban létrejohet intézményes keretek
nélkil is, felszabadithat6 a logocentrikus szinhazi konvenciok alél. ,,Boal
megkozelitésének tjdonsdga az, hogy megmutatja, a szinhazi keretet mas
Osszetevdk szerint is 1étre lehet hozni.”* Ez azt a gondolatot erdsiti, hogy az
intézmény kerete, mely hagyomanyosan elfogadott forméja a logocentrikus
szinhéznak, nem univerzilis, nem természetes, és nem magétél értet6dé.
Ugyanakkor ,,Boal kisérlete éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a szinhaz
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(keretének) létrehozéasa és felismerése egyrészt folytonos egyeztetés, mas-
részt pedig tarsadalmi konszenzus része”.”

Mint mér utaltam ra, megkérddijelezhetd, hogy Boal éttermi jelenete szin-
hazi el6adasként definialhat6-e, mivel a nézék nincsenek tisztdban a jelenet
megrendezett, szinhazi mingségével.

»,Ha csupén azt tekintjiikk szinhdznak, amit a szinhazként kereteznek, ak-
kor a keretezés elemeinek kivalasztdsa végtelen, legalabbis elméletben.”*
Imre Zoltan szerint ebbdl a felfogasbél kiindulva fogalmazta meg az ameri-
kai zeneszerz6 és teoretikus, John Cage a szinhéz talan legszélesebb kord
meghatarozasat: ,,Barmi, amit a flilet és szemet rabul ejti.”** A gyakorlatban
azonban — Imre Zoltdn szerint — ,hagyomanyosan csak az szdmit szinhéz-
nak, aminél a keretezés és a szinhazként valo felismerése egybeesik, és a tar-
sadalmi konszenzus altal legitimélédik”.” Ennek ellenére a szinhaz torténe-
tében folyamatosan felfigyelhetiink olyan jelenségekre, amelyek megprobal-
jak felulirni az éppen adott, kiforrott és elfogadott kereteket.

Boal éttermi példaja mellett meg kell emliteniink egy Hermann Nitsch és
Richard Schechner formabont6 nézeteibél megsziletett performativ cselek-
vést is, melynek tabudontogets szellemisége egészen napjainkig hat a szin-
héazrél val6 gondolkodasunkra. Az emlitett alkoték szintén kimenekiltek a
hagyomanyos szinhazépiilet merev falai kozil, mert tgy vélték, hogy annak
formai nem segitik ket az alkotdsban, s6t egyenesen akadalyozzak a kozos-
ség kialakulasat jatékos és nézd kozott az alkotds alatt, ami szerintiik az
egyik leglényegesebb jellemzdje a szinhaznak.

Schechner szinhazi elméletir6ként és alkot6ként tobb dolgot is atemelt az
antropol6giabdl, ami hozzajarult ahhoz, ,hogy tevékenysége fokozatosan ki-
terjedt a szinhazon tali performativ eseményekre, tettekre, helyzetekre.
A szinhaz és tarsadalmi 1ét kozotti atfedés a kornyezetalapt (environmental)
szinhédz fogalmaval irja le, mely a teatralis események olyan kontinuumat
foglalja magaban amely nyilvdnos eseményektdl, tiintetésektél happeninge-
ken és kornyezetalapt el6adasokon at a hagyomanyos szinhazi eladasokig
terjed”.” Mindezek 6sszefonddasardl van szd, valamint arrél, hogy a kérnye-
zetalapt szinhaz nem hasznal kereteket, eltorli az intézményi hatarokat, és
mint ilyen alkalmas lehetne arra, hogy tarsadalmi szinhazza valjon. Ugyan-
akkor a 1960-as, 1970-es években létrehozott, nagy figyelmet kelté produk-
ciéik inkabb a k6zosség tagjainak a performativ cselekvésbe torténé bevo-
nasat 6sztonozték, ezt a részvételt politikai tettként, a tdrsadalmi rendre gya-
korolt radikalis hatdsként értékelve.”

Hermann Nitsch és Richard Schechner a nézé és a jatékos kapcsolédési
feltileteit kutatta az el6adas idGtartama alatt kialakul6 kozosségben, vagyis
»az Gsi ritusok specialis valtozatanak kozos (jatékosokat és nézdket is bevo-
no) elvégzésétdl tették fiiggdvé a kozosség 1étrejottét”.”* Azért, hogy megszii-
lessen ez a kozosség, lemondtak a hagyomanyos szinhazépiiletekrél. A szin-
hézi aktivitast olyan helyszinekre koltoztették at, ahol az nem szigetel6dik
el a tarsadalmi valésagtél. A hagyomanyos szinhazépiilet merev falai nem
szolgéljak azt a folyamatot, amelyet Nitsch a hataratlépések, tabudontogeté-
sek — mint a kortars mtivészetek kulcsfogalmai — altal kivant elérni.

Nitsch ,baranyszéttépést involval6 akciéja” (Nitsch kifejezése ez) — mely
az urvacsora vételére utal, ahol a hivék részesiilnek Jézus testébdl és véré-
bél, ily médon tisztulva meg — ,,sajat vagy mtivészkollégai lakdsan, illetve ga-



léridkban keriilt bemutatasra, késébb pedig a prinzendorfi kastélybirto-
kon”.” A helyszin mérete miatt a néz6k latvanyosan kevesebben vannak je-
len. Igy a kozos cselekvés és a torténések kozos megélése formalta a nézdket
és performereket, és a néz6 eldonthette, hogy csupan a rituélé szemlélédGje
marad, vagy bekapcsolédik az eseményekbe.

A koz0s cselekvés sordn vért ontottek egymasra, folyadékokat locsoltak
szét, mezitlab tapostdk szét az allati bensdségeket, sajat keztileg belezték
ki a baranyt, és az akci6 végén kozosen fogyasztottak el a mar emlitett tr-
vacsorat.

Az akci6 elemei szimbolikus jelentéstartalommal birnak, féként a kozép-
pontban levé bardany, amely ,,a hatvanas évek keresztény-katolikus Bécsében
»Isten baranyat«, Jézus Krisztust és az G kereszthalalat, aldozatét
jelképezte”.”® Erika Fischer-Lichte szerint nem htzhat6 pontos hatarvonal
az akcio és a tarsadalmi esemény kozé, ezért aligha lehet csodalkozni azon,
hogy blaszfémiaval vadoltak Nitscht, hiszen a hatvanas—hetvenes évek ele-
jének nyugati kultarajaban tabunak szamitott ezeknek az elemeknek a
hasznalata.” Az akcié pedig lehet6vé tette a néz6k szamara, hogy ,nyilva-
nosan atlépjék ezeknek a gondosan 6rzott és védett tabutertileteknek a ha-
tarait, atadjak magukat az érzéki benyomésoknak és testi tapasztalatoknak,
amelyektdl rendszerint elzarva és eltiltva élnek, és Gsi »excesszust« idéz-
hetnek el6”.*

Nitsch tehét tabukat feszegetett, és hatarokat lépett at baranyszéttépési
akciéjaban, az a néz6 pedig, aki igy dontott, hogy cselekvéen részt vesz ben-
ne, eljuthatott a katarzis élményéig, a felszabadulashoz, igy szdméra az tr-
vacsora vétele megijulast és megtisztulast jelentett, az esemény pedig meg-
teremtette a ,,megtisztult individuumok kozosségét”.”

Azok a nézdk, akik véletlenszertien megérkeztek az akcidra, és gy don-
tottek, hogy a kozos cselekvés idején aktivan részt vesznek az el6adés fo-
lyamataiban, tulajdonképpen azt is vallaltak, hogy nyilvdnosan megsértik
az érvényben 1év6 szabélyokat, és 4tlépik sajat, tobbnyire a tarsadalom éltal
determinalt hatdraikat. Igy azok a kozosségek, amelyek Nitsch baranyszétté-
pési akcioi sordn és révén jottek létre, ,bizonyos értelemben ritualis és egy-
értelmtien szimbolikus, valamint tdrsadalmi kozosségeknek mindsiilnek”.*

Richard Schechner hires rendezései kozé tartozik a Dionysos in 69 (Dio-
niiszosz 69-ben), amelyben a Dioniiszoszt jatszé szinész minden este azzal
kezdte az elGadast, hogy a nézék elétt mezteleniil megjelenve a kovetkezét
mondta: ,Jé estét, a nevem Joan MclIntosh, és én egy isten vagyok.”* A szi-
nész a sajat testét és személyiségét haszndlja a mtialkotas targyaként és
eszkozeként. Ebben az értelemben tehat mar a performansz mtfajarél be-
szélink, mely eredetileg ,,el6adast” jelentett, de ,szélesebb értelemben vo-
natkozik minden eldad6-mivészeti produkciéra™, és a hetvenes évek kép-
z6miivészeti iranyzatai kozott sajatos miifajja 1épett el6. ,,Ebben az értelem-
ben jelent minden olyan bemutatét, ahol a miivész »él6ben«, sajéat testét
hasznélja a mualkotas targyaként, eszkozeként. Az elGadd (performer) egy
meghatarozott térben a nyilvanossag el6tt valamilyen el6re megtervezett szi-
tuacionak teszi ki magat, hogy a mtialkotas lényege a testi jelenlétben j6jjon
létre. A performansz a kortars mtivészet mai napig elterjedt kifejezési forma-
ja, a mtivészeti dgakra felosztott mtivészetszemlélet szerint mindenképpen
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hatareset, 4tmeneti mtifaj a képzémiivészet és a szinhaz, a testmiivészet, el6-
ad6-mtvészet kozott.”*

A szinész sajat testének és személyiségének a felhasznélasa a mialkotas
targyaként és a vallalkozé kedvl néz6k meztelenre vetkdztetése annyira ki-
tagitotta a performansz fogalomkorét, hogy immér nem volt ,,sem kulturalis,
sem torténelmi hatara annak, hogy mi performansz, és mi nem az”.*® Schech-
ner performansznak nevez minden olyan ,nyilvdnos eseményt, amely a tar-
sadalomban, s6t mi tébb, az dllatvilag esetében is kitiintetett hellyel és jelen-
téséggel bir. [...] Egylényeglinek tart minden olyan jelenséget, amelyet az
emberek valamilyen okbdl és célzattal a nyilvanossag elé tarnak, nyilvanossa
tesznek, és ennek az eseménynek valamilyen megkiilonboztetett jelentdsé-
get tulajdonitanak.””

Nitsch baranyszéttépést is magaban foglalé el6adasa és Schechner
performansza azért relevansak a témank szempontjabol, mert ezek a forma-
bont6 kezdeményezések inditottdk el azt a hataratlépést, amely éaltal a md-
vész képes kimozditani a néz6t a komfortzonéjabol, és 6sztonozni tudja ar-
ra, hogy megkérddjelezze az elfogadott biztosat és a vele szemben feléllitott
kovetelményeket. Mig Boal étteremjelenetében kérdéses, hogy a nézé tuda-
taban van-e nézG6i szerepkorének az eldadas idGtartama alatt, addig Nitsch és
Schechner produkcio6i beavatjak a néz6t, és szabadsagot adnak neki, hogy el-
dontse, részt kivan-e venni a torténésekben.

Imre Zoltan szerint ,,ahelyett, hogy elfogadnank a szinhazat zért, rogzitett
és univerzalisan létezd entitasként [...], azokra a pillanatokra kell koncent-
ralnunk, amikor a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis keretek
(at)értelmezései lehet6vé teszik a szinhaz (keretének) a felismerését”.* Tehat
azt, hogy mi is a szinhdaz, tobbnyire a masok &ltal értelmezett és definiélt
kontextusok és keretek éltal véljiik felismerni, és kizarjuk azt a lehetséget,
hogy a kereten kiviil megsziilet§ szinhazi forma is értelmezhetd szinrevitel-
ként, performativ cselekvésként.

A kovetkezd példa szintén nem elGadédsként él a koztudatban, perfor-
manszként kanonizalédott mint el6adé-mivészeti produkcid, mely atmene-
ti mtifaj a szinhaz és a képzémiivészet kozott. Ebben a példédban a performer
egy meghatarozott nyilvanos térben olyan elére megtervezett szitudciénak
teszi ki magat, amelyben testi fdjdalmak altal jon 1étre a mtalkotas. A szin-
héaz eszkozeivel feszegeti a szinhaz hatarait egy performativ cselekvés altal,
melyet a miivészet tarsadalmilag elfogadott keretein kiviil hajtanak végre.
A hatarok kiterjesztése altal az alkotd arra 6sztonzi a nézét, hogy az elGadas
alatt 6nmaga hataraival is szembesiilve dontson, részt vesz-e a performansz
altal 1étrejott, kinos folyamatban. A nézé semmiképpen nem érezheti kom-
fortosan magat, nem délhet hatra a székében mint lathatatlan megfigyeld,
hanem kénytelen reagélni a latottakra, ki kell mozdulnia a komfortzénaja-
bél: a hagyoményos képtari és szinhazlatogatasi magatartasi formak itt nem
gyakorolhatdk.

Maga a helyszin, a képtar is érzékelteti, hogy a 1étrejové performansz &t-
meneti mifajt képvisel képzémiivészet és szinhaz kozott. 1975 oktéberében
az innsbrucki Galerie Krinzinger latogatéi tanti lehettek Marina Abramovié
Lips of Thomas (Tamas ajkai) cim@ performanszénak. A performansz elején
Marina Abramovi¢ a nézék elétt meztelenre vetkézott, majd a terem hétsé
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falara erdsitette egy ra hasonlitd, hosszi haja férfi fényképét, aztan egy ot-



agu csillagot rajzolt koré. A falhoz kozel egy megteritett asztal 4llt, az aszta-
lon egy tiveg vorosbor, egy kilé méz, egy kristalypohér, egy eziistkanél és egy
korbacs. Abramovi¢ letilt az asztalhoz, kikanalazta a mézet, és a kristélypo-
héarbdl lassan, kortyonként elfogyasztotta a bort. Miutan kitralt az tiveg, a
kristalypoharat a jobb kezével 6sszeroppantotta. Ezt kovetGen felallt, és a
fényképnek hatat forditva, a nézék szeme lattara borotvapengével egy otaga
csillagot metszett a hasara. A vérz6 Abramovi¢ megragadta a korbécsot, le-
térdelt, és er6s csapasokkal titlegelni kezdte magat. A korbacs véres csikokat
rajzolt a mtivész kozonség felé forditott hatara. Majd Abramovié karjéat szét-
tarva rafekiidt egy jégtombokbdl épitett keresztre. Folotte a plafonra egy hé-
sugarz6 volt felerésitve, mely a miivész hasara fijta a forr6 leveg6t: ennek
kovetkeztében ismét vérezni kezdett az Abramovi¢ hasdra metszett csillag,
de 6 mozdulatlanul tirte.

Egyértelmi volt, hogy a gyotrelem addig fog tartani, amig a hésugarzé
egészen fel nem olvasztja a jeget: Abramovi¢ az egyre elviselhetetlenebb faj-
dalom ellenére sem mozdult. A néz6k viszont nem tudték tétleniil nézni a
jelenetet: néhanyan a miivész segitségére siettek, kivitték, és leallitottak az
ongyotr6 folyamatot, felfiiggesztették a kétéras talalkozot.™

Az esemény addig tartott tehat, amig a nézék le nem allitottdk, és meg
nem akadalyoztak a m@ivész tovabbi elviselhetetleniil fajdalmas 6nsanyarga-
tasat. Mar az elsé momentum, a pucérra vetkézés soran is érzékelhetd, hogy
a miivész nem szerepel, nem eljatszik egy folyamatot, hanem megtorténik
vele valami. Késébb pedig valéban megvagta magat, és valéban folyt a vére.
Sajat dontése volt, hogy bantalmazza 6nmagat, és ez kétségteleniil rosszul-
létet és visszatetszést keltett a nézékben.

Erika Fischer-Lichte felhivja a figyelmet arra, hogy a mtivész arcén vagy
mozgasan a fdjdalom legaprébb jelét sem lehetett tetten érni. Ezért nehezen
lehetett megallapitani, hogy egyaltaldn érez-e fajdalmat: a fajdalom, a feljaj-
dulas, a kin hangjai a nézében szélaltak meg. Abramovi¢ a nézgit furcsa, for-
ditott, bizonytalan, nemkivanatos helyzetbe hozta, ,amelyben tgy ttint, ér-
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vényiiket veszitik a miiélvezet eddig megkérdGjelezhetetlennek tekintett és
biztonsagérzetet adé normai, illetve szabalyai”.*

Egy olyan hataratlépést hajtott végre Abramovi¢, amely megdontotte
a képtar vagy akar a szinhdazlatogatas kulturélis szabélyait és tarsadalmilag
elfogadott kereteit. Ugyanis a tarsadalmilag elfogadott szabalyok szerint sem
a képtarban, sem a szinhazban nem érintjik meg a kiallitott mtvet, a szin-
padra nem megyiink fel a nézétérrél, hogy beleavatkozzunk a szinpadi fo-
lyamatba. Hagyoméanyosan a néz6 szamara csak eljatsszak a fajdalmat, ami-
nek § a szemlélGje maradhat, aztan a taps utan feloldédik az esetlegesen ki-
alakul¢ fesziiltség, hiszen a néz6 meggy6zddhet arrdl, hogy a szinész életben
van, és a fajdalom valéjaban csak illazié volt.

»A mivészet megvaltoztaté szerepén, alkotét és befogadét transzformal-
ni képes erején hagyomanyosan azt értjiik, hogy a miivész ihletett allapotba
kertil, vagy a befogadéban olyan belsé élmény jon létre, amely Rilke Archai-
kus Apollé-torzéjahoz hasonléan arra inti szemlélGjét: »Valtoztasd meg
életed!«”** Abramovi¢ is elsGsorban arra kivanja figyelmeztetni nézgit az on-
gyotr6 folyamat altal, hogy nem kell mindenaron elfogadni a bertgziilt néze-
teket, érdemes azokat Gjragondolni, idérél idére atszervezni. Abramovic tarsa-
dalmi valtozasokat kivant elérni a performansz altal, a szinhaz eszkozeivel.
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Abramovi¢ jelenlétének intenzitdsa egy percig sem engedte ellazulni a
nézbket. A miivész testi-lelki erejének megmutatkozasa képes volt a szemta-
ntkat megbotrankoztatni, csodalkozésra késztetni, megfélemliteni, sokkolni,
elborzasztani. ,A mivészi test hatdrainak a feszegetése arra késztette a né-
z6t, hogy aktivan részt vegyen a jatékban.”*” Azokbdl a szemlél6d6 néz6kbdl,
akik cselekv6vé mertek valni, jatékosok lettek, s6t példaképek is, 6k voltak
azok, akik altal a tobbi nézé fellélegezhetett, megkénnyebbiilhetett.

A néz6k cselekvként valé bekapcsolédésa az akciéba ugyanakkor a
performansz végét is jelentette. Téliik fiiggott, hogy meddig tart az elviselhe-
tetlen latvany. Amig az el6z6 példdban a néz6 szabadon donthetett, hogy
szemlél6dé vagy cselekvd marad, addig itt nagyobb stllyal birt a dontés, hi-
szen a szinész testi épsége forgott kockan: a latvany a maga némasagaban is
felelGsségteljes cselekedetre buzditotta a szemlél6t. A jelen pillanatanak ki-
tagitasaval az er6s impulzusokkal bir6 latvany kozosségbe kovacsolta a né-
zGket, és egylitt gondolkodasra késztette Gket.

A néz6 és a szinész is kozosséget alkotott az esemény idGtartama alatt:
osszekototte Gket az alkotas, az egymastol valé figgés, a felel6sség. Es ebben
a kozosségben a résztvevik atalakultak, a megfigyel6b6l cselekvé lett, egyes
nézok leallitottdk a cselekvéssorozatot, megsziintetve ezzel sajat helyzetiik
kényelmetlenségét is.

A felsorolt példak jol szemléltetik, hogy azok a fogalmi keretek, melyeket
a tarsadalmi konszenzus egy adott korban szentesit, nem univerzalisak, sé6t
egy bizonyos kor éltaldnosan elfogadott szabalyrendszerén kiviili is jécskan
akadnak kivételes példak alkotdsokra, amelyek tobbnyire egy mindenkit
érint6 tarsadalmi problémara kivannak ravilagitani. Ugy, ahogy Boal is az
argentin torvények értelmezésére, értésére hegyezi ki az éttermi jelenetet,
vagy ahogy Nitsch és Schechner a gondosan 6érzo6tt tabuteriiletek hatarainak
atlépésére buzdit, vagy ahogy Abramovi¢ teszi fel a néz4i magatartas tarsa-
dalmi determinaltsdgaval kapcsolatos kérdéseket. Ezekben a torekvésekben
elsGsorban a nézékre gyakorolt hatas, illetve a nézd statuszdnak megval-
toztatasa a koz6s. A nézdn ét vezet az ut ahhoz, hogy a szinhaz ne egy m-
alkotas létrehozasaval, hanem események megteremtésével idézzen eld
valtozasokat a tarsadalomban. Csak annyiban térnek el egymastél az emli-
tett példak, hogy ki milyen eszkozokkel, mennyire kényszerité médon igye-
kezett ezt elérni.

Boal a hétkoznapi élet, a mindennapi események perspektivajabol kozeliti
meg a szinhaz jelenségét, Hermann Nitsch és Richard Schechner a
performativ cselekvés tabudontogetd szellemiségének fontossagara és a hatar-
atlépések sziikségszertiségére vilagit r4, Marina Abramovi¢ performanszfel-
fogdsaban pedig a kozosségi felelGsség megtapasztaldsa valik hangstlyossa,
és miivészete altal egy olyan hataratlépésnek lehetnek tanti és részesei a be-
fogaddk, amely felszamolja a képtéar- vagy szinhézlatogatas formai kereteit.

A bemutatott példak és az ezekhez hasonld, szinhazzal 6sszefiiggs jelen-
ségek P. Miiller szerint ,,sohasem voltak sem a szinhaz, sem a tarsadalom {6
sodraban. De ha 6sszevetjiik azt, hogy Brecht vagy Boal a nézét tettre kész-
tetd torekvései az éaltaluk kidolgozott és propagilt modszer bevezetésének
idején mennyi embert érintettek azzal, hogy ma globalisan mennyi olyan
mitihely, kezdeményezés, projekt van, amely a szinhazi eszk6zok révén bizo-
nyos egyének, csoportok, kozosségek életében valtozdsokat tud eldidézni az



érintettek bevonasaval, akkor lathatjuk, hogy jelentds fejlemények torténtek 47
ezen a teriileten.”*

A fejlemények kozé az ilyen kezdeményezéseket befogad6 egyetemi inté-
zetek is odasorolhaték Uj-Zélandtél a nyugat-eurépai orszagokig. Ahogy
azok az alkalmi projektek és mddszertanok is, amelyek egy tarsadalmi konf-
liktus nyoman jonnek létre, és a szinhaz eszkozeivel és az érintettek bevo-
nésaval orvosoljak a helyzetet, példdul segitik a haboris 6vezetekben 1ét-
rejott menekiilttaborok lakoit. Vannak projektek, amelyekhez kiilonbozé
tarsadalmi intézmények nyidjtanak helyszint: azok a szinhézi formak, ame-
lyek iskolakat, kérhazakat, bortonoket, munkahelyeket keresnek fel, hogy az
ott tevékenykedGk életében és azok bevonasaval valtozasokat idézzenek elé.
Minden ilyen jellegl projektnek az a célja, hogy az egyén és a kozosség ne
elszenveddje, hanem alakitdja legyen azoknak a helyzeteknek, amelyek
megkivanjak — Boal kifejezésével élve — a cselekvd nézGi magatartast.

P. Miiller Péter Franz Kafka gondolatat idézi, miszerint nem szabad megfe-
ledkezni arr6l sem, hogy ,,idénként csak azért nem avatkozunk be a cselek-
ménybe, mert tilsagosan felzaklatott, nem azért, mert csupan nézék voltunk”.
Kafka naplébejegyzése arra emlékeztet, hogy a néz6 minden alkotéi prébalko-
zastol fiiggetleniil mindig szabadon donthet, és szabadon lehet jelen.

Boal, Schechner, Nitsch, Abramovi¢ miivészetének példai igazoljak, hogy
intézményes keretek nélkiil is beszélhetiink performativ cselekvésekrél, de
felmeriil a kérdés, hogy intézményes keretek kozott megvaldsithaté-e ez a
formaja a mivészi tapasztalatnak. Az intézményes struktiiraban meddig tol-
hat6 ki a szinhazi jelenlét fogalmi hatarvonala?

Nem mellékes informacid, hogy azok a szinhazi alkotok, akik ,a szinha-
zat mint a tdrsadalmi beavatkozas, a néz6t mint a valtozas végrehajtdsanak
eszkozét tlizték ki célul, aktiv idészakukban tébbnyire szdmtizott statuszban
voltak. Azonban amikor ez a helyzet megvaltozott, és az emlitett alkoték in-
tézményi keretek kozé keriiltek, akkor a tarsadalmi szinhazzal kapcsolatos
nézeteik és szinhazi gyakorlatuk nem egy esetben szamottevéen
megvaltozott.”**
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