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BOROS CSABA

HARAG GYORGY
CSERESZNYESKERT-RENDEZESEINEK
HANGZO KOLTESZETE

...a zene onmagaban
hordozza a tajat,

a gyermekkort,

az embereket, dsoket,
ha kell, egy egész
népet vagy nemzetet.

Cseresznyéskert mint szinhéaztorténeti
A fogalom egyike a 20. szazad kulturalis

csomopontjainak. Pszicholégiailag ar-
nyalt karakterei és elképeszt6en gazdag,
mindmaig aktuélis témavilaga mellett Cse-
hov egyszerre alkalmaz naturalista, komikus,
tragikus, realista és szimbolikus stiluseleme-
ket. Nem véletlen, hogy az alkotdk jelentds
része szinhdzi kélteményként, latomasokkal
telettizdelt vizioként tekint ra, és a szovegen
tali dimenzidk feltarasat célozza meg az in-
terpretdci6 soran.

James N. Loehlin Chekhov: The Cherry
Orchard cimt terjedelmes tanulmanyanak
bevezetdjében olvashatunk azokrél az alko-
tokrol," akik 1904-t6l 2004-ig — tehét ebben a
szazéves ciklusban — megrendezték, radikali-
san djraértelmezték, vagy éppen az aktualis
tarsadalmi, filozoéfiai és szocialis problémék
alapjan adaptaltak Csehov dramaéjat. Loehlin
féként a 60-as, 70-es évek koril induld euré-
pai reteatralizal6 mozgalmakat emeli ki, majd
kitér azokra az alkotasokra, amelyek kdnonte-
remtd hivatkozaspontokként keretezik a Cse-
resznyéskert-értelmezések emlékezetkontex-
tusat. Tobbek kozt Anatolij Efrosz 1975-0s
moszkvai rendezésérdl olvashatunk, ami az
abszurd és a groteszk hatarait feszegeti, saja-
tos szinészi jatékstilussal otvozve, majd
Andrei Serban 1976-os vizudlisan prog-
ressziv New York-i rendezésérsl, Richard
Eyre '77-es nottinghami marxista értelmezé-



sérdl, Peter Brook ’81-es parizsi és '88-as New York-i, letisztult, emberkoz-
pontt rendezéseirdl, Peter Stein '92-es, aprélékosan kidolgozott berlini ren-
dezésérdl, végiil pedig Adolph Shapiro 2004-es centenariumi produkciéjarol
a Moszkvai Mtivész Szinhéazban.

Tanulmanyom szempontjabol Loehlin felsorolasanak kettds jelentGsége
van. Egyrészt, ha nem is atfogd médon, de megalapozza azt a torténeti kon-
textust, ami a szinhéazi emlékezetkontinuum szdmara elengedhetetlen, méas-
részt lehetGséget teremt arra, hogy ennek a torténetiségnek a féerébe bekap-
csolédjon két, a zene szinpadi alkalmazdsanak koltGiségét hangstlyosan
képviselé Csehov-értelmezés is, Harag Gyorgy két Cseresznyéskert-rendezé-
se. A hangzé koltészet és a szinhazi koltemény fogalmai ugyanis ezekben az
rendezésekben kapcsolédnak 6ssze. Harag Gyorgy 1979-es tjvidéki Cseresz-
nyéskertje és 1985-0s Livada cu vigini-je tulajdonképpen egy Efrosz-utépiara
épuld vizi6. A két elGadas akusztikus terét a dramai szoveg, a rendezés és
a zenei alkalmazéas kozotti metanyelvek sajatos parbeszéde alkotja. A két
Cseresznyéskert mind az egyetemes magyar, mind pedig a roman szinhézi
emlékezet szamara megkeriilhetetlen. Ars poetica.

Harag Gyorgy a 70-es évek végén és a 80-as évek elején Csehov-trilogiat
rendezett Ujvidéken. 1978-ban a Harom névért, 1979-ben a Cseresznyésker-
tet, 1981-ben pedig a Vanya bdcsit. Fontos megemliteni, hogy Csehov a Cse-
resznyéskertet komédiaként hatarozta meg, amely egy tarsadalmi és ideol6-
giai szakadas hatdrmezsgyéjén jatszodik. A szoveg talnyomorészt a tilza-
sokra épit. Fellengz6s mondatok titk6znek a hétkéznapisag, a kapzsisag és a
pragmatizmus falai kozott. A komikum az egymaést érteni képtelen tarsadal-
mi rétegek viszonydbdl fakad, és ez teszi groteszkké a szoveget.* Harag
Gyorgy — Csehov moszkvai leveleire hivatkozva — éllitja, hogy Sztanyisz-
lavszkij a darab gsbemutaté6ja alkalmaval figyelmen kiviil hagyta a komédia
miifaji megjelolését. A Csehov-dramak talnyomé részének szinpadi interp-
retaci6jat egészen a 70-es évekig Sztanyiszlavszkij értelmezése nyoman a
szentimentalis érzelgGsség jellemezte. Harag ezekkel elGadasokkal talélko-
zott New Yorkban és Londonban, de még Moszkvaban is az 50-es évek
elején.* Elgszor Pintilie 1967-es bukaresti rendezése volt az, amely Haragot
egy masfajta Cseresznyéskert-interpretéciéra ihlette, Efrosz rendezésével az
1976-0s BITEF-en (Belgrade International Theatre Festival) taldlkozhatott.
Ezek a hatasok adédhattak 6ssze az 1979-es és 1985-0s Cseresznyéskert-ren-
dezésekben.

Az 1979-ben bemutatott Cseresznyéskertre® Ggy is tekinthetiink, mint
egyfajta eldtanulmanyra. Ebben a rendezésben mar feltinnek ugyanis a hat
évvel késébbi el6adas archetipikus motivumai, karakteres jellemei,
proxemikai tagol6dasai, illetve az alkalmazott zene konvencionalis struktu-
raltsdga, ugyanakkor fokozottabban érezheté benne Efrosz hatasa.

Az els6 felvonasaban, nem sokkal Ljubov Andrejevna hazaérkezése utan,
a sotétbe burkol6dzé nézétér fel6l felcsendiil egy keringére emlékeztetd,
szaggatott és melankolikus dallam, melynek szerzdje Orban Gyorgy. A zene-
kar, a csehovi szoveg ,,zsid6 bandéja” szmokingban van, és ott jatszik, ahol
a fény elvagja a jatékteret a nézétérhez képest legtavolabb esd, sotétbe bur-
kol6dz6 alagittol.® Az alagit-motivum Harag mindkét Cseresznyéskertjében
megjelenik. Az Gjvidéki el6adédsban a sotétbe burkol6dzé alagit az emléke-
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zet alagttja, mint ahogyan a zene is a szerepl6k miltjanak egy toredéke.
Ugyanakkor teret biztosit a multbdl valé érkezés aktusdnak megteremtésére.’
Az el6adds ezen mozzanatidban a zene inditja az emlékezést, akar egy
prousti madeleine. Csupan néhdany mozdulat d4rnyéka jelzi a zenészek jelen-
1étét, ahogy az els6hegedtist id6nként megvilagitja az ellenfény. Ami a néz6-
térrél érzékelhetd, az a zene hatdsa azokra, akik hallgatjdk. Pontosabban
annak a hatdsa, aminek valamikor a zene is része volt. Az iinnepé. A mul-
té. Valaminek, amire j6 emlékezni, és ami mar nem ennek a val6sagnak a ré-
sze, a zene altal azonban ismét elérhetd. Harag el6addsanak ez a mozzanata
a zene atélésének ujfajta perspektivéjat tarja fel el6ttiink, ugyanis nem az ab-
razolt dolog valik 1ényegessé, hanem az a hatas, amit kivalt a befogadéban.
A miivészi érték a befogadd tapasztalatanak részévé valik. A befogadd a mi
esetiinkben a Ljubov Andrejevnat alakité szinésznd, aki nem kiilsé szemlé-
16je, hanem tevékeny része a zene &ltal képviselt valésagnak. Adott pillanat-
ban atveszi, intonalni kezdi Orban Gyorgy multidézé dallamat, kozben ne-
vet és kering6t tancol. Mi tobb, a szemét is behunyja, hogy a felidéz4dott
momentumot nehogy megzavarja a jelen hétkoznapisidga. A néz6 a megszo-
lal6 dallamon keresztiil mintha Ljubov Andrejevna multjanak tanijava véal-
na. Eszrevétleniil megidézédik a Cseresznyéskert-illtizié. Harag épp abban
a pillanatban szélaltatja meg Orban Gyorgy melankolikus, toredezett, a cari
birodalmat idéz6 kering6jét, amikor Ljubov Andrejevna a hazaszeretetérél
tesz vallomast — err6l a megmagyarazhatatlan, mégis mindannyiunk szama-
ra ismert tapasztalatrél, amely az egytivé tartozds misztériuméban van elrejt-
ve. Harag és Orban Gyorgy pontosan tudtak, hogy a zene 6énmagaban hor-
dozza a tajat, a gyermekkort, az embereket, 6soket, ha kell, egy egész népet
vagy nemzetet. A zenészek jelenléte a ,;sotét alagtithdl” észlelhetd, ellenben
magét a hangszeres cselekvést nem latjuk. A zene tehat megmarad a hallha-
té és nem a lathaté dimenzié kereteiben. Csak a szonorikus jelenléte altal
kapcsolodik az el6adas valésaganak megkonstrualasahoz.

Ami a befogad6 szdméra ebbdl a momentumbél érzékelhetévé valik, az
a szinpadi valdsag szétbontdsa, a jelenet ugyanis a felhangzé dallam hatasa-
ra absztrahalédik. A Ljubov Andrejevnat és Leonyid Andrejevicset jatszé
Romhanyi Ibi és Fejes Gyorgy egész lényét dthatja valami gyermeki naivsag,
amely a zenével egyre szélsGségesebben bontakozik ki. Az onfeledt jaték el-
lenpontjat a Lopahint jatszé Soltis Lajos drabalis mivolta jelenti, aki az egész
helyzett6l lathatdéan elidegeniil. A zene jellege elidegeniti a szinpadi jelent,
felergsitve a szereplék multjat, ezaltal megingatva a lineéris konstrukciot,
melynek felbomlésaval jobban kiélez6dnek a kontrasztok.

A zenének a Fischer-Lichte-féle absztrahal6 képessége® fontos eszkozt
nyjt az eldadas mnemonikai terének feltérképezéséhez, ugyanis azzal, hogy
megbontja a kozvetlen észlelést, a néz6t egy masik — a kozvetlen percepcios
modalitasokat nélklézni tudé — folyamatba kapcsolja. Az absztrahal6das
nézépontvaltast idéz el abban, aki addig kozvetleniil jelen volt a szinpadi
események kovetésében, esetiinkben a nézében. A nézd, mivel kiesik az ed-
digiekben megtapasztalt szinpadi jelen id6 folyamatabdl, és egy masik idé-
vel, a szerepl6k multjanak reprezentacidjaval szembesiil — a felidézés folya-
mata altal —, eltavolodik a szinpadi események soratél. Az eltdvolodas teszi
lehet6vé a szembesiilést és a megértést.



A 70-es évekre tehet§ annak a politikai programnak a bevezetése, amely
a neoproletkult szellemiségére hivatkozva megkovetelte a mlivészi repertoar
ideologiai felulvizsgalatat, tovabba a politikai tizenetek rendszeres tolméa-
csolédsat a kulturalis intézményekben. Ez a térvény kozvetleniil veszélyeztet-
te az alkotas szabadsagat és a killonb6z6 miivészeti iranyzatok autoritasat is.
A 80-as évek kozepén a romaniai értelmiség ennek az abszurditasig vitt ren-
deletnek az elszenvedgje. Tompa Gabor elmondésa szerint Harag valaszként
erre a kontextusra olyan eldadast hozott 1étre, amely a miivészet és a kulttra
eltiinésének veszélyét, az tgynevezett ,sziikségtelen dolgok” elttinésének ve-
szélyérzetét fogalmazta meg, amelyek nélkiil az emberi 1élek elpusztulna.® Ez
az elGadés volt a marosvasarhelyi Livada cu visini, Harag utols6 rendezése.

Amikor elkezdédik az el6adas, csupan Lopahint latjuk, amint lassan be-
sétal a Marosvésarhelyi Allami Szinhaz gazdagon diszitett barsonyfiiggénye
elé. Ellentétben az tjvidéki Cseresznyéskert kezdGképével, ahol Firsz, Varja
és Dunyasa egy nagy, fehér rongyba csomagolt kupacbél berendezi Ljubov
Andrejevna vizbe fult gyerekének valamikori szobajat gyerekéggyal, kopott
jaték babakkal, bugdcsigaval és labdakkal, nem egy vérakozoé, fesziilt
Lopahint latunk, hanem egy kimérten mozgé, egyaltalan nem kispolgari at-
titddot sejtetd alakot. Kiilvarosiasan elegans, lassi 1éptekkel érkezik, szem-
1é16dik, majd miutan végigpasztazta a szinpadot, a nézéteret és a nézdket,
megtapogatja a barsonyfiiggonyt, mintha felbecsiilné az értékét. Fiscuteanu
alig gesztikulal, higgadt és kimért. Kemény, az a feltérekvé tjgazdag, aki ké-
pes volna megvasarolni az egész jarast. Utols6 mozdulatat két, hosszan el-
nyujtott hang tori meg. A barsonyfiiggony lassan felemelkedik, mogotte egy
vékony tiill, amelyre a szereplék arnyéka vetiil, mikozben egy kimerevitett
képben latjuk, amint éppen Firszre néznek. Firsz (Aurel Stefinescu) meg-
probal atkukucskalni ezen az attetsz6 fiiggonyon, majd a zenével lassan
mindannyian eltinnek.

Cseresznyéskert. Ujvidék, 1979. Livada cu vigini. Marosvaséarhely, 1985.

Ezt a ,kukucskalast” latjuk a hat évvel korabbi el6adasban, szintén egy a
nézéteret elfedd till mogiil.” Firsz, miutan visszacsomagolta a gyerekszobat
az 6riasi fehér rongyba, haléinget olt, és a tdvozok utan ,kukucskél”. Az 1985-
0s marosvasarhelyi el6adasban az alagut tavlatabol vilagité fény és a szerep-
16k egy csoportja el6tt kukucskal a tiillel elfedett nézé6tér felé Firsz, akinek
csak az drnyéka latszik. Harag tehat onnan folytatta a marosvasarhelyi el6-
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adast, ahol az djvidékit abbahagyta. A kezd6kép allegorikus: becsomagolt
gyerekszoba, jelezve, hogy mar nem a gyermeki egytigytiségrél kivan beszél-
ni itt, hanem a Jatékrdl, a Szinhazrél. Az elGadés {GszereplGjévé teszi a bar-
sonyfiiggonyt, amelyet Lopahin értékel fel, az ,inspektor”, az Gj vilag szelle-
miségének alakja. Az 6 beavatkozasanak kovetkeztében megy fel a fiiggony,
kezdédik el a ,Jaték”, és valtozik meg a vilag.

1985. februar 4-én a proban elhangzottakat Cristian Ioan rendezasszisz-
tens jegyezte fel. Ezen a proban Harag a kovetkezSképpen demonstralta
a rendezdi intenciot: ,,A kertet tigy képzeljiik el, mint egy szinhézat: intéz-
mény és épiilet. Ugy kezdeném, hogy egy hatalmas csipkefiiggony lenne
a nagy fuggony mogott. Ez egy elavult, megkopott, leszegényedett vilag, a ré-
gi gazdagsag némi maradékaval, amelyek emlékeket idéznek.”"" Ennek a
koncepciénak a koltéi megfogalmazasét olvashatjuk Victor Parhon irdsaban
is, amelyet nem sokkal Harag halala utdn publikalt a Teatrul folyé6iratban."
Firsz id6n atkukucskaldé gesztusa a ,leszegényedett” vilagbdl: egy felhivas
az értelmiségnek a mtivészet hattérbe szoritasardl, az értékek lefokozasardl,
a Lopahinok felemelkedésérél. A Firsz mogott allé alakok latszélag nem
mint szerepl6k, hanem mint emberek, miivészek allnak. Lopahin figuraja-
nak kimért hidegsége, kegyetlen arckifejezése ugyanakkor a mindenre el-
szant neoproletkult ideol6giai megtestesiilésének alakja.

Lopahin gesztusara megszolal az el6adéds centralis témaéja, a Livada cu
vigini alkalmazott zenéjének f6tétele.”” Ez a mi osszefoglalja és tételezi az
el6adas etapjait a zene nyelvi strukturaltsdganak és tematikus anyaganak
absztrakcidjaval. Megidézi azt a mélységet, amelyet Fenes tere vizuélisan is
leképez, és bar a megszoélalas pillanatdban még nem latszik az idoalagtit, az
élet és halal kozti lebegés érzetének atmoszféraja, a felgordulé fiiggony las-
st mozgasaval harmonizal.

Fatyol Tibor alkalmazott zenéjének az elGadas belsé gondolatisagat hor-
dozé tizenete a hangnemvalasztasban is megfigyelheto. A f6tétel tonalis
centrumai a cisz-moll — G-dar szembehelyezked6 hangnemek. A cisz-moll-
ra hangolt miivek tobbsége valahogy a halalhoz vagy halalkozeli élményhez
kapcsol6dé alkotéi manifesztumok,' a G-durral ellentétben, amelynek affek-
tusszemlélete az 6rom érzéki tapasztalatahoz kothetd. A hangnemvalasztas
— a kvintkorben a pélus—ellenpélus viszonyt képezd cisz-moll — G-dur - eb-
ben az esetben az énérzet megvaltozasat hangsilyozza, ahogyan felold6dni
latszik az élet és halal hatardn mozg6 motivumok sora az alagiit végén 6ssz-
pontosulé centrélis téméban. Fatyol Tibor irasdbdl tudjuk, hogy Harag nem
zenei illusztraciéra torekedett, hanem a zenét a csehovi szoveg értékével
egyenrangli mingségként kezelte.”

Fatyol Tibor zenéje Harag Livada cu visini-jében az el6adasszoveg eszté-
tikai megitélésének szerves részét alkotja a rendezés és a zeneszerzés
transzracionalis Gtkoztetésének kontextusaban. Az esztétikai itélet tapaszta-
lata nem valhat mechanikussa. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy a hang-
z6sagot, a hangnem individualis megjelenését — egy performativ folyamatba
foglalt érzéki jelenvaldségot — a szép fogalma mogé burkoljuk, hiszen az al-
kalmazott zene nyelvi kontextusabdél adédéan az elGadasszoveg transzcen-
dens terét — schopenhaueri megfogalmazasban, a jelenség belsé valésagat —
tarja fel. Ahhoz azonban, hogy ezt a hangzé élményt tudatosithassuk, kogni-
tiv tevékenységet kell kifejteniink a szemléletben megjelené hangzé alakzat



kapcsén. Eduard Hanslick szerint a kompondlds a szellem munkdlkoddsa a
szellem befogadasdra alkalmas anyagban® tehat feltételezi, hogy a zene
nyelvi textusanak kédjai alkalmasak arra, hogy dekédolhat6va valhassanak
a befogaddi tevékenység esztétikai vonzatdban. Tovabba kifejti, hogy a mi-
vészi képzelet szdméra annal athathatébb és elasztikusabb a szellemi anyag,
minél b6ségesebb és differencialtabb a zene nyelvi textusa. A befogadéi kép-
zelet az adott el6adasszoveg akusztikus textusat ugyanigy alakitja, mint az
alkotas maga, vagyis a szellemi anyag dekddolaséaval.
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A fenti részlet a f6tétel egyik modulatorikus szakaszét reprezentalja. Ha-
rag — a zeneszerz0 visszaemlékezései alapjan — a f6tétel meghallgatasa utan
a kovetkezdket jegyezte meg: ,ez a zene az orokkévalésagba valé atkelés
melédidja”."” Az interji magyar forditasa Nanay Istvan Harag Gydrgy szinhd-
za cimd kotetében is megtaldlhatd.” Kifejezetten a zenére vonatkoztathatd
rendezdi szandékok kozott szerepel, hogy a miinek eredetinek kell lennie,
illetve a csehovi szoveg értékével egyenrangtinak.” Fontosnak tartom ismé-
telten kiemelni, hogy Harag a zenét mint nyelvet allitja a csehovi szoveg
nyelvezete mellé. A partitirarészletben — reflektalva Harag kommentarjara —
felfedezhetiink egy sajatos atmenetet, hangnemek kozotti transzfiguraciot,
amelyet a tovabbiakban az drokkévalosdgba valé dtkelés zenei allegériaja-
ként értelmeziink. A hangok szinezésével lekovethetd a tonalitastél valé el-
tavolodas — esetiinkben a cisz-mollnak G-dirba valé nehézkes modulacidja
sordn —, amely ellentétes arnyalatokat foganatosit a zenei texttraban. Legin-
kabb a basszusban érhetd tetten a két hangnem mint két individuum egy-
mastol eltér6 arnyalati kiilonbsége, hiszen itt a nagyb6gé az alapharmas-
hangzatok felbontasaval kiséri a dallam tartalmi kifejez6dését. Lathatjuk,
hogy az alapszineket jelolé akkordfelbontds megmerevedett minGségébdl
(cisz-moll) hogyan valtozik at arnyaltabb szindsszetételtivé (G-dur) a kotta-
szoveg képe. A tartalomra — a hegedd dallamfogalmazésara — reflektalva
szembeting, hogy az atmenet texttraja az elsé két iitem motivumainak szo-
vetébdl alakul, érezhetGen felfele torekszik, anyaga egyre stirtibbé valik,
majd a G-darba val6 megérkezésnél (5. iitem) teljesen kiegyenesedik. A mo-
dulacié rendkiviil kinos, egyrészt, mert megszakitja a dallam folyamatat,
mintha felfiiggesztené a tartalmi béviilést, masrészt, ugyanazon zenei anyag
felhasznaldsaval fogalmaz 1j textust, egy masik hangnem stlypontjait hasz-
nélva. Ez a hirtelen atfogalmazodas kontinuitas nélkiilivé teszi a mondani-
valot, kiszabaditva a témat a cisz-moll tonalitdsdnak vonzaskorébdl, emiatt
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a hangz6 élmény toredezetté valik, a folyamat pedig instabilla. A harmadik
iitemt6l mar a kovetkez6 hangnem silypontjai vonzzdk a zenei textust —
funkciéjat tekintve pedig az imént még tonalitasként értelmezett cisz-moll-
tol tavol helyezkedik el —, igy, amikor az 6todik iitemben mar bekdszont a
G-dur, az el6z6 atmenet funkcidja értelmet nyer, és feloldédik mint harmo-
nikus egész.

Fatyol zenéjének hangzd-érzéki fenoménje ugyanazt az utdpisztikus,
avitt hangulatot idézné meg el6ttiink akkor is, ha nem ismernénk a Livada
cu visini sziizséjét. Osszecserélt hangnem-individuumainak groteszk effek-
tusa a szereplék félig éber, félig ontudatlan jatékat idézné elénk, keserti szaj-
izt hagyva maga utan. Egy kétpolusu vilagban, ahol a szereplék kiszolgalta-
tottan csaponganak az érzések kozott, s feliiletesen a szépség biivoletében
élnek a zene nyelvi kontextusdban, alkalmasint szerepet kaphat egy sily-
pont nélkiili, lebegd, torz tonalitds, ami az el6adasszoveg kolt6i aspektusa-
it hordozza.

A kovetkezbkben 6t, egymastol elkiillonilé formarészt szeretnék bemutat-
ni Fétyol Tibor Livada cu visini-hez irt alapmtivébél. Alapmiinek nevezem a
tobb mint negyven perc hosszisagi, osszefiiggé zenemt azon tételét, ame-
lyik minden felvonas el6tt elhangzik, mintegy reflektdlva a Livada cu vigini
koltéi vilagéra, mégpedig azért, mert a csehovi komédia négy felvonaséat ol-
vasztja egy 0sszefiiggh zenei szintézissé, nem utolsésorban pedig az 1985-0s
el6adasszoveg formai és tartalmi mozzanatait tételezi.

1. Vérakozas (bevezetés)
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A zenemd o6t kiillonallé frazisra tagolodik. Az els6 téma belépése elétt
négyiitemnyi terjedelemben hallhatjuk a varakozasra emlékeztet§ zenei
anyagot. Megjegyezendd, hogy az 6sszes tobbi formarész ctiitemd. Ez a zenei
formarész Lopahin varakozasanak zenei szintézise. Itt még nincs téma: két
aranytalanul kitartott hangot, majd kétiitemnyi, sablonos akkordfelbontast
hallunk. Ezt a groteszk sablonzeneiséget Lopahin jellemfejlédésével hozhat-
juk parhuzamba: az elGadasszoveg textirajanak azon mozzanataiban, ahol
Fatyol miive elhangzik, ezen mozzanatok leitmotivumszertien visszatérg je-
lenvaldsaga elGszor meghokkentd, majd tipikus, kés6bb nyugtalanité, végil
félelmetes érzést valt ki, akar Lopahin jellemének kinos, feszélyezd, szanal-
mas, végiil eltipro jelenléte.

2. F6téma
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A fétéma Osszegzése a Ljubov Andrejevna érkezése koriili, nosztalgiaval
elegyiil6 izgalomnak. A dallam a domindns hangrdl a dominans funkcidra
érkezik, mintha sehonnan és sehova nem tartana, irdnya ugyanakkor eresz-
kedéd, nincsenek benne mellékzongék, amelyek megzavarnék a textarat, szi-
neiben egy sotétebb, titokzatosabb ténustél a vilagos felé valé elmozdulas
érzékelhetd. Ez a zenei frazis a teljes elsé felvonas emocionalis 6sszefoglalé-
sa, az orombe vegyiilg fajdalom, a felszinesség, a felnéni képtelenség érzés-
vilagat abrazolja.

3. AtvezetG rész (tartalmi béviilés)

EXPressioe

Az atvezetd rész zenei frazisa a masodik felvonast transzformalja hangzo
A zenei anyag tovabb szovGdik inherens tartalmi stirtisédéssel. Ez a hangne-
mi instabilitds a szereplék latszatvilaganak 6sszeomlas el6tti dllapotara vo-
natkoztathaté. A cisz-moll tonikai stlypontjait megbonté G-dar — amely az
el6zével disszonans tavolsagban all — egy masik valésagot implikal a zenei
textusba, és a Ljubov Andrejevna koriili lebegést hordozé cisz-moll hang-
nem-individuum megsziintetésével tori meg az 6sszefiiggsé fogalmazast.

4. Melléktéma
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A harmadik formarész, melyet melléktémaként neveztem meg — utalva
ezzel a zenei nyelv formai és tartalmi dialektikajara — a cseresznyéskert elar-
verezését és Lopahin ,,gy6zelmét” foglalja 6ssze. A klasszikus zene tartalma-
nak dialektikus vonatkozasdban a melléktéma mindig az elsd kiegészitése,
arnyaldsa. Ahhoz, hogy ez az arnyalatkiilonbség megszélalhasson, ugyanak-
kor bet6lthesse a hozzéa kapcsolédé dramai funkciét, jellegében és hangnemé-
ben is eltér6nek kell lennie a m{ tondlis alapjatol. Fatyol mtivének esetében
az el6z6 rész tartalmi bestirtisodésének egyenes kovetkezményének a
G-durban valé ,kiteljesedésnek” vagy ,,megnyugvasnak” kellene lennie, ehe-
lyett f6ként a cisz-mollal valé rokonithatatlansdg miatt disszonans érzetet
kelt, a felemelkedés helyett groteszk stagnalast fogalmaz meg a zenei textus.
Lathatjuk, hogy ez a formarész hosszt, atkotott hangokbdél all, nélkiilozve
a motivikus textus anyaganak Osszefliggd mintazatait. Mind hangzésaban,
mind pedig irott forméjdban kiilonbozik a tobbi formarészt6l, mintha ez a
merev, ,pragmatikus” dallamfogalmazds monologizdlna, mintha egyedil
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maradna mondanival6janak kozlésével egy szamara teljesen idegen és értel-
mezhetetlen kozegben. Az elGadasszoveg ezen mozzanatdban a hatalmas
tolcsértér torkolatat elfedi egy fehér, korhazi drapériara emlékeztets lepel —
jelezve, hogy Lopahin az a ,,kozeg”, aki nem kapcsol6dhat az orokkéval6sag
idedjdhoz, a mindenkori Cseresznyéskerthez. Ez el6tt a — fenesi miliGbdl is
kirivé — ,fal” elétt jelenti be élete nagy miivét egyediil, mikozben a cseresz-
nyéskert régi tulajdonosai magéara hagyjdk. Monolégja inkdbb egy artikula-
latlan jajkialtas, ami az 6t koriilvevé kozeg megértésének képtelenségébdl
fakad. A zene nyelvi kontextusa tovébbra is reflektal az el6adasszoveg folya-
matara. Az akusztikus teret a csend uralja a szereplék varakozasdnak nyug-
talanit6 érzetével elegyiilve. A zenei textus kinlédva prébal visszamodulalni
az eredeti hangnembe.

5. Zar6epizod

A zaréepizéd formarésze kizardlag a rendezésre reflektal. A hangzo tex-
tara kimerevedik, és egy hegedd futamanak dbrazolasaban véljiik felfedezni
a Cseresznyéskert mint jelen és mult, 4lom és valésag kozti transzcendens tér
Osszeomldasat. A zenei anyag az 6sszes drnyalatot magaba striti, ugyanakkor
tartalméat is egyre tomorebben fogalmazza, mig végiil megall a tonikén, és
hérom, egyre halkul6 liktetésben zarja le a mivet. Ez a liktetés Firsz
zarogesztusaival rezondl, ahogyan az 6sszeomlott ,,vilagban” iiti a szinpadot,
mikozben azt ismételgeti, hogy: ,,Itt maradok!”

Harag megfogalmazésaban a Cseresznyéskert az tgynevezett ,felesleges
emberek” torténete. Gondolat nélkiiliek, nem befolyédsolja 6ket semmiféle
eszmeiség, voltaképpen egy allando kettGsségben élnek, sirds és nevetés ko-
zOtt, atmenetek nélkiil.*® Az érzelmek tildimenzionaltsiga jellemzi a drdmai
helyzeteket, er6s kontrasztot teremtve a narrativiban. Szembeéllitja a cél
nélkiili embert azzal, akit csak a céljai vezérelnek. Elébbiek a valdsagrol le-
valva téblabolnak, utébbiak a pragmatizmus, a cinizmus és az akarnoksag
talajar6l hadonasznak. Az el6adas tokéletesen 6tvozi a csehovi szoveg kol-
t6i, groteszk és komikus elemeit az dlomszertivel, kilépve a realista hagyo-
ménybdl. Az alkalmazott zenemiivek mindkét esetben a rendezés és a cse-
hovi szoveg horizontjdn sajatos nyelvi konvencionalitast, 6sszemtikodd
jelleget mutatnak fel. Kihatnak a térben, idében, szinészi jatékban, illetve
a befogadéi tapasztalatban megfogalmaz6dé atmoszféra és hangzas mingsé-
gére, nem utols6sorban pedig Harag kisérletezd, kolt6i mélységeket keresd
és reprezentalé rendezdi kézjegyét szolaltatjak meg.



W JEGYZETEK

1. V6. James N. Loehlin: Chekhov: The Cherry Orchard. Cambridge University Press,
New York, 2006. 7.

2. Tompa Gabor Harag halalaval egy id6ben publikal egy esszét, melyben tobbek kozt
kitér az altala latott, 1985-ben a belgradi BITEF-en dijazott Efrosz-el6adésra is. Parhu-
zamot von Harag és Efrosz szinhazi szemléletmd6dja kozott, Haragot eurépai nivéja
rendezéként Brook mellett emliti. ,,Azoknak, akik lathattdk Harag Gyorgy megrendi-
téen szép »hattyidalat«, a marosvasérhelyi Nemzeti Szinh4z romén tagozatdanak Cse-
resznyéskert-produkciéjat, alkalmuk nyilt, hogy meggy6zédjenek két, egymastol elté-
r6 Csehov-értelmezés egyforméan érvényes létjogosultsagardl és eurdpai rangjarél.”
Tompa Gébor: Csehov, Harag, Efrosz. Utunk 1985. 49. sz. 7. Bar a Harag/Efrosz gon-
dolat eredetileg Tompa Géboré, irdsdnak jelentGs része hivatkozas nélkil Koltai Tamas
1976-ban irt tanulmanyabdl szdrmazik. V6. Koltai Tamés: Emlékek a jelenbdl. Két
Efrosz-rendezés. Szinhaz 1976. 5. sz. 41-45.

3. ,,A Cseresznyéskert Csehov legkérdésesebb darabja. Maig nem sikeriilt megnyugta-
téan eldonteni sem a miifajat, sem azt, hogy Csehov pontosan mire szdnta. Sztanyisz-
lavszkij éllit6lagos félreértelmezése, amely nem vette figyelembe a »komédia« megje-
lolést, hosszt évtizedekre meghatarozta a darab elégikus el6addsmaédjat. Az utébbi
években, érthetd ellenpontként, talstulyba jutott a harsanyan vigjatéki, csaknem bo-
hézatszert folfogas; egyre tobb rendezd kezdte megkérdGjelezni a szereplék érzékeny
lelki tartasat, tavolsagtart6 ir6nia lopodzott az értelmezésbe, s6t sokan kisszertd nya-
valyaikat onsajnalatba bujtaté finomkodéknak abrazoltak 6ket, akiknek az élete, a
szertefoszlott multhoz val6é ragaszkodésa merd ¢namitas és abszurditas.” Koltai Ta-
maés: Emlékek a jelenbdl. Két Efrosz-rendezés. Szinhaz 1976. 5. sz. 41-45.

4. ,Csak joval kés6bb, 1967-ben, amikor Bukarestben Lucian Pintilie Cseresznyéskert-
jét néztem meg a Bulandra Szinhé4zban, értettem meg, hogy van ezeknek a darabok-
nak egy masik arcuk is. Egy felkavaré, tragikomikus szoévegalattijuk, amit szinpadra
atkolteni mast jelent, mint széplelkd hdsok szenvelgéseit lattatni.” Nénay Istvan: Ha-
rag Gyorgy szinhdza. Pesti Szalon, Bp., 1992. 300.

5. A. P. Csehov: Cseresznyéskert (Ujvidéki Szinhaz). Forditotta: T6th Arpad; bemuta-
t6: 1979. november 22., Ujvidék. Rendezte: Harag Gyorgy m. v.; diszlet, jelmez: Doina
Levinta Bocaneti m. v.; zene: Orban Gyorgy m. v.; szereplék: Romhanyi Ibi, Daréczi
Zsuzsa, Abraham Irén, Fejes Gyorgy, Soltis Lajos, Bicskei Istvan, Ferenczi Jend, Ladik
Katalin, Pasthy Matyas, Rovid Eleonoéra, Salaic Stevan, Venczel Valentin.

6. Erdemes megjegyezniink, hogy a marosvasarhelyi rendezésének eredeti zenei kon-
cepcidja szerint egy vonésnégyes szmokingban, fehér ingujjban, a szinpad legtavo-
labb esé terében, a haromoéras elGadas teljes idGtartama alatt kozremiikodott volna.
Utolsé mozzanatként a zenészeket egy fénypdsztaval vélasztotta volna le a lathat6 tér-
rél 4gy, hogy a nézé csak a sotétségbdl ki-kivillané fehér ingujjakat és a hangszereket
lathassa, mik6zben a zene fokozatosan elhalkul a hangszereken, és tovabb sz6l a
hangfalakbdl kierésitve. A kivitelezés meghitisuldasanak oka elsgsorban technikai vo-
natkozasa volt. V6. Ludmila Patlanjoglu (coord.): Premiul A. T. M pe anul 1985:
wLivada cu Vigini” de A. P Cehov la Teatrul National din Tirgu Mureg. Teatrul 1986.
7-8. sz. 148-149.

7. ,Sokunknak emlékezetes élménye marad a Harag Gyorgy rendezte Cseresznyéskert
ajvidéki el6adésa, ahogy a sotét nézétér végébdl Ranyevszkaja és kisérete lassan el6-
rejon a széksorokra fektetett pallékon, a kétoldalt elhelyezett, fehér tiillel boritott fe-
kete fadgak, bokrok k6zott a szinpadra, a nézdk altal kortl lt jatéktérre. Végtelen szo-
morusag dradt ebbdl a vonuldsb6l, mint ahogy az el6adés egésze is az emberi kapcso-
latok lehetetlensége, a kommunikacioképtelenség, az oncsalés felett érzett szomoru-
ségot sugallta — groteszk-tragikus megkézelitésben.” Nénay Istvan: Cseresznyéskert.
Harag Gydrgy utolsé rendezése. Szinhdzmiivészeti Elméleti és Kritikai Foly6irat 1985.
10. sz. 16-17.

21

JAK

2022/9



JAK

2022/9

22

8. ,Ha az el6adéason belul Gjra és Gjra megvéltozik az észlelés iranya, és a néz6 ennek
megfelelGen gyakran keriil az észlelés két rendje kozotti allapotba, akkor a két rend
kozotti kalonbség egyre kevésbé lesz fontos, az észlels figyelme pedig az dtmenetek-
re, a stabilitds megzavardséra, az instabilitasra, illetve egy 1j stabilitas létrehozaséra
iranyul.” Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja. (Ford. Kiss Gabriella) Ba-
lassi Kiad6, Bp., 2009. 205.

9. V6. https://www.youtube.com/watch?v=S7A0xB26XBc Letoltés: 2021. 07. 06.
A TVR, Casa de Productie #ramanem_impreuna cim@ misordnak részletében Tom-
pa Gébor emlékezik Harag Gyorgyre és a Livada cu vigini cim( el6adés szinhaztorté-
neti kontextusara.

10. Az Gjvidéki el6adédsban a nézdék a szinpadra épitett nézétéren foglaltak helyet.
A hosszu alagitra emlékeztetd pall6t a néz6térrdl épitették a szinpadra, tehat a sze-
repl6k a néz6térrdl érkeztek, majd oda tavoztak. Firsz pedig a képen a nézétér iranya-
ba néz, amelyet egy fehér till takar el éppen.

11. Cristian Ioan: Din jurnalul repetitiilor. In: Patlanjoglu (coord.): i. m. 142-145.

12. Victor Parhon: Livada cu visini, de A. P Cehov. Teatrul 1985. 7-8. sz. 98.
13.https://www.youtube.com/watch?v=nhTAUbGYXI1Y&list=PLGaoCmfWj62aUGplL
cFyMW3RLiGAiBwzo&index=14 Letoltés: 2021. 07. 06.

14. Beethoven kései vonésnégyesei kozt talaljuk az op. 131. szammal ellatott, az e
vilag és tulvilag kozott lebegd hitvallast cisz-mollban. Mahler halalkozeli élménye
utdn megirta V. szimféniajat, melynek kezdétételében a trombitdk bevezetd, kinyi-
latkoztatast megidéz6 témaja utédn egy lassi gyaszinduléra emlékezteté zeneszovet
hallatszik szintén cisz-mollban. Rahmanyinov cisz-moll preltidjének keletkezéstor-
ténete a zeneszerzd egy transzcendens élményéhez kothetd, ugyanis dlmaban élve
eltemették.

15. ,Harag Gyorgy nem zenei illusztraciét kért a Cseresznyéskerthez, hanem olyan
eredeti mivet, amely a csehovi szoveg értékéhez hangolddik. A szinpad hatterébe egy
kis pédiumot képzelt el, ezen frakkos, fehér kézel6s vondsnégyes jatszana, aztan fény-
effektussal elttinnének, s csak a fehér kézelGk latszananak, »jatszandk« a fokozatosan
feler6sodé6 zenét.” Fatyol Tibor: Egy eldadds metszetei. In: Nanay: Harag Gyorgy szin-
haza. 307.

16. Eduard Hanslick: A zenei szép. (Ford. Csob6 Péter Gyorgy) Typotex, Bp., 2007. 58.
17. Vo. Fatyol Tibor: ,,Ca bdtaia unei inimi...” In: Patlanjoglu (coord.): i. m. 148-149.
18. A roman nyelvd cikkel val6é ¢sszevetés soran szembeting, hogy a fordité (Vali
Eva) nem fordit le mindent, ugyanakkor a forditas nem minden esetben fedi az erede-
ti szoveget. A romén szoveg szerint Harag azt kéri a zeneszerz6t6l, hogy a zene ala-
kitson ki pdrbeszédet (dialog) a csehovi szoveggel, kihangstilyozva a komédia tragikus
felhangjait, a magyar szoveg ellenben a parbeszéd helyett feleselést (a raspunde
obraznic) fordit. V6. Nénay: Harag Gyorgy szinhdza. 307-308.

19. Fatyol: ,,Ca bataia unei inimi...”

20. Nanay: Harag Gydrgy szinhdza. 301.





