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BOB FULOP ERZSEBET

REDUNDANS TESTEK,
ENTROPIKUS TESTEK

A Szatmari Eszaki Szinhaz 1988-as A vihar cimu
eloadasaban letrehozott szinészi testelemek analizise

Ceusescu-féle hatalom szempontja-
A b6l determinisztikusnak vélt roma-

niai szocialista kulturélis felfogas — a
szinhazi alkotok erdélyi szinhazakban mi-
kodtetett politikai szerepvallaldsa miatt —
jocskan megzavarta az alkotomtiivészek ér-
tékorientacidjat. Ebben a behatarolt torté-
nelmi periédusban az alkotémitivészek mun-
kéja is behatarolédik. A szinhézi alkotasok a
politikai szintér szubjektuméva valnak: a
propaganda esztétikajat és poétikajat hirde-
t6 szinhazi el6adasokban a szinészi test-
nyelv 4ltal létrehozott vizualis kddrendszert
redundancia jellemzi.

A ,redundancia” nyelv- és kommunika-
ci6tudomanyi terminus, a kozlésben foglalt
iizenet megértéséhez sziikséges jelentés feles-
legesen ismétl6dé sémaira utal, amikor az
adé tobb tizenetet kiild a vevdnek, mint
amennyi az adott informécié jelentéséhez
sziikséges. Ebben az értelmezésben a redun-
dancia ellentéte az entrépia, vagyis nagy hir-
értékd, ujszerd, vératlan tizenet, a kdédolas
tartalma fel§l vizsgalva alacsony a meghata-
rozhatésagot mutaté informacié. Fillop Géza
szerint a jel testet oltott informacio." A szi-
nésznéz6 viszony ezen kommunikaciés mo-
dalitas egyik valtozataként — ahol az adé a
szinészi testnyelv, az tizenet pedig a Bourdieu-
féle ,kulturalis imperializmus”, vagyis a pro-
pagandisztikus politikai erdszak kényszerd
kommunikéciés viszonyokba valé kenysze-

...a szocialista diktatura

befejezodésének
kiiszobén a redundans
szinészi testszovegek
kozott akadnak-e olyan
entropikus testkonst-
rukciok, amelyek révén
a 90-es évektol kezdo-
doen radikalizalodik

a redundans szinészi
fogalmazasmod.
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ritése — a szinészi munkéban kozhelyszerd, gesztuélis ismetl6dések révén
artikulélédott. A redundancia és a konvencio6 kozotti 6sszefiiggés nyilvanva-
l6an megmutatkozik; gondoljunk a szappanoperdkra, a zenés szorakoztatd
mifajokra mint a redundancia novelésének manifesztaciéjara, amikor a ko-
dolas a kozhelyes sémak, a k6zos konvencidk fel6l torténik a kozérthetdség,
a népszeriiség novelése érdekében.

A szinpadi kozlést hordozé szinészi testszignalok esetében akkor beszél-
hetiink redundans, kinezikus ,aradéasr6l”, amikor a testnyelvben megjelend
gesztusok, testtartdsok, mozgasok, kinémak — a vilagos, tomor és erételjes
fogalmazasmaéd hidnyédban — eldrasztjak a textualis kozlést. A kommunikéci-
6ban a redundancia a megszokott, a sematikus manifesztaci6jaként definia-
l6dik, és diskurzusszervezé funkcidval jellemezhetd. Hasonléképpen értel-
mezhetdk a szinészi testszovegben megjelend redundans jelek is. A targyalt
id6szakban az erdélyi magyar szinészi testszovegek diskurzusat — ahogy
Visky fogalmazott — a rajuk kényszeritett klisészerd jatékmaod jellemezte.

Ebbél a jatékmodbdl hianyzott az Gjszertiség, az egyediség, a szinészi
testszoveg kozlése pedig a primitiv beszéd- és el6adasmod konceptualis
narrativajaként a ,,gesztusviccek” formakanonjava degradalodott.’

Ezek a redundéns jelek a Peirce-féle jeltipolégia harmasanak az ikon-
index-szimbélum felosztasabdél szdrmaztathaté rendszerében féként in-
dexikus, azaz rdmutaté és ikonikus, vagyis utdnzé jelekként artikulalédnak.
Az elsGdleges lizenet szempontjabdl a szimbdlum is rendelkezik mutaté
funkciéval, mégis mint tobbletjelentésti miivészi kifejezésméd — amely a
verbalitason tdl is képes 6nallé jelentést generalni — nem vonatkoztathatd
a redundéns szinészi testszovegekre. A 90-es éveket kozvetlenill megel6z6
id6szakban ezek a szinészi testszovegek egyezményes jelként miikodtek,
mimetikus jellegtiek voltak, tobbletjelentéssel nem rendelkeztek; egyszert-
ek, akar interkulturalisan is értelemezhet6k (mint példaul a szeretet kifeje-
zése a szivre tett kéztartas, a fenyegetés jelzését hordozé iitésre emelt kéz,
a hallgatas jeleként a szijra helyezett mutatéujj hasznalata stb.). A redun-
dans testeket tehat olyan deiktikus és ikonikus mozdulatok kérvonalazzak,
amelyeket a szinészek egy szituaci6 vagy magatartasforma ironizalésara,
esetleg beszédmodalitasok jelolésére (raccsolas, poszités, dadogas) hasznal-
nak, vagy a beszédaktusban fellelhetd rejtett vagy elhallgatott kifejezések he-
lyettesitéseként akar a valamire vagy valakire valé rdémutatasként.* Ebben a
fajta gesztuskommunikaciéban — a szemiotikai rendszerben értelmezhet6
kozlés alapjan — a szdébeli kommunikacié és a nonverbalis kommunikécié
kédjaiként a testtartdsok — mimikai vagy kinezikai gesztusok — verbalis, vo-
kalis, proxemikai és taktilikus testszignalként manifesztdlédnak.’®

Mig a redundanciat a kibocsatott jelstirtiség miatt hirértékvesztésként,
addig az entrépiat hirértékként definialja a nyelv- és kommunikéciétudoma-
nyi terminolégia. Az entrépia a gorog en- (-ben, -ban, belé’) és a troposz
(fordulat, irany, helyzet’) szdalakokbdl tevédik 6ssze, 6nmagaba fordulast,
megfordulast, visszafordulast jelent; a kommunikéacio teriiletén az tizenetben
foglalt Gjdonsagot jelenti.® A szinészi testszovegre atforditva, az entropikus
testek altal hordozott, immanens tartalmakba kddolt {izenet elsGsorban a tu-
datos testnyelv alkalmazésa révén létestil. A megjelenitett kozlés szempontja-
b6l tehét — a redundéns ellentéteként — az entropikus testek az Gjszerd, a va-
ratlan, az egyedi manifesztaciéjat jelentik.



Az emberi test torténete ,,nem annyira reprezentaciéinak, mint inkabb a
konstrukci6s mddjainak a torténete. A test reprezentaciéinak a torténete
mindig egy valdsagos testre utal, amelynek mintha »nem volna torténete,
[...] ugyanakkor a konstrukciés mddjainak a torténete a testet egy teljes mér-
tékben historizalt és problematizalt kérdéssé teszi.””

A tanulmany célja a szinészi testnyelv analizisén keresztiil megvizsgalni,
hogy kozvetleniil a szocialista diktattira befejez6désének kiiszobén a redun-
dans szinészi testszovegek kozott akadnak-e olyan entropikus testkonstruk-
ciok, amelyek révén a 90-es évektdl kezd6dden radikalizdlédik a redundans
szinészi fogalmazasmad.

Kutatasom fékuszdban olyan el6adas all, amely az ellenallas esztétikaja-
nak hordozé6jaként meghatéarozé és iranymutato volt kozvetleniil a 90-es éve-
ket megel6z6 erdélyi gondolkodasmédban. Az 1988-ban a Szatmari Eszaki
Szinhazban Pardszka Miklés éltal rendezett Shakespeare A vihar cimd elé-
adasban létrehozott szinészi testelemek mint jeltestek targyalasan keresztiil
vizsgalom a hatalmi viszonyok ellenében megtestestilé kiizdelmi stratégiat
és — a redundancia ellenében 1étrejov6 — innovativ megvaldsitast.

Aldozati nemzedék és Fogocska

v

W A 90-es éveket megel6z6 idGszak Erdélyben kozvetleniil a szocialista dik-
tatira befejez6désének kiiszobén a Ceausescu-rezsim hatalmi befolydsanak
legstiritettebb iddszakat jelentette.

Foucault szerint a hatalmi fegyelmezés egyik deklardlt médszere a hata-
lom gazdaséigos novekedésének biztositasara, a hatalom maximalis intenzi-
tast befogadasara az 6sszekapcsoldédés azokkal az apparatusokon beliili tel-
jesitményekkel, amelyeken beliil gyakorl6dik — akar pedagogiai, akéar katonai
vagy orvosi apparéatusrél legyen szd. Roviden, a rendszer valamennyi elemé-
nek engedelmességét és hasznossagét egyszerre kell novelni.’

A felsorolt intézmények mellett a foucault-i panoptikus gépezet miikod-
tetésének egyik legkézenfekvébb forumat a kulturalis intézmények, ezen be-
lil a szinhaz jelentette. A kulturalis intézmények esetében a fegyelmezd
hatalom taktikdjanak mindhéarom kritériuma teljesiilt. Egyrészt a hatalom
gazdasigos novekedése lehetéségének, a fegyelmezd apparatus intézmé-
nyekbe val6 beirédéasa egyik legkézenfekvébb féruménak a szinhéaz bizo-
nyult. A mésodik kritérium - vagyis a lehet6 legolcsébba tenni a hatalom
gyakorlasat — a kulturalis intézmények miikodési mechanizmuséra atfordit-
va azt jelentette, hogy — kihasznélva az intézmények adottsagat — kotelezGvé
tenni a szocialista rezsim politikai programjanak propagalasaként az dj,
kommunista szinmtivek bemutatasat. A kommunista diktattira politikai ide-
ahogy Popescu irja — a repertoarban ,,normaként”* feltiintetni a hazai, kom-
munista szerzdket: a repertoar legaldbb felét ezeknek az ideologikus mtvek-
nek kellett kitoltenitk."

A foucault-i harmadik kritériumot a hatalom befolydsanak maximalis in-
tenzitasa képezi. A Ceausescu-éra tarsadalmanak ingerszegény, lefokozott
kulturalis megvonédédsat nagyban meghatarozta a mimézisigény. Ezt a kultu-
ralis kiéhezettséget kihasznalva propagalja a hatalom azokat a fércmtveket,
amelyek a munkésosztaly életét hivatottak dbrézolni. A repressziv hatalmi
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befolyas a kulturalis intézményeken keresztiil fokozatosan beirja magat a ko-
zonsegbe a nyelvbe az Osztdnokbe, és maximalis intenzitdsanak effektusa-
ként a szinészi testbe.” ,Es éppen azért, mert effektusa egyben kozvetitdje is:
a hatalom az 4ltala megalkotott individuumon keresztiil fejti ki a hatasat.”*

Azt vizsgédlom tehét, hogy a hatalmi viszonyok hogyan irédnak be a szi-
nész testébe, kimutathatd-e a ,,hatalom mikrofizikaja”* egy miivészi alkotas-
ban, beszélhetiink-e — az adott koriilményeket tekintve — a szinészi test de-
mokratizal6dasarél egy adott el6adéas-konstrukcion beliil.

A Szatmari Eszaki Szinhaz azért szolgél kitting lehet6ségként az analizis-
re, mert ehhez az alkotéi csapathoz kotédik az erdélyi magyar szinhazak egyik
kiemelkedd struktiirateremté modellje, a hires Harag-korszak.

Az 1988. oktéber 7-én Paraszka Miklés altal bemutatott Vihar-el6adas
négy évtized utan sziiletett, és paradigmavaltasként hatott az erdélyi szinha-
zi gondolkoddsmodra. Hogy mi tortént a négy évtized alatt a tarsulattal, arr6l
Visky szdmol be a Korunkban megjelent Etiidék kora cim irasaban: ,,a régi di-
csbség foszladozo emlékeiként” emliti ezt a periddust, ,a tarsulat lepusztult
kifejezés-kultarat hordozo, derékhadda sziirkiilt szinészekig” mendéen, akik
kozott a tekintélyelviiség uralkodik, akik ,,az 6hatatlanul intézményes szere-
pekbe merevednek, felr6va, hogy masodlagos szintre helyezik a kozosség-
épitd alkotémunkat”.” Visky frasa a mtivészi értékszemlélet felsl kozelit a
90-es évek elétti, a Vihart megel6z6 alkotdi valsaghelyzetre.

Osszehasonlitasként idézem Hajdu Gy6z6 partpropagandistanak az Igaz
Széban megjelent, a marosvasarhelyi, temesvari és szatmari szinhazak alla-
potait fejtegetd irasat, amelyben kozeli képet kapunk a hatalmi cenzira mint
fegyelemgépezet olvasatarél. Hajdu a publikum koézonyérdl, elpartolasardl,
érdektelenségérdl beszél; arrél, hogy volt olyan el6adas, amikor 40-50 em-
bert latott az ériasi fér6helyes marosvasarhelyi szinhdz nézéterén, mi tébb,
a publikum hidnyéban el is maradt a meghirdetett el6adas. Az iras felidézi
a bukaresti Kis Szinhdz vendégjatékat, a telt hazas el6adéasaikat, és az erdé-
lyi magyar szinhdzak misorpolitikajara haritja a felelgsséget, marmint hogy
kevés 1j, haladé, kortars darabot ttiznek mtisorra.® Hajdu a repressziv hatal-
mi propagandabeszéd sz6csovét képviselte,” viszont irasabdl az is korvona-
lazédni latszik, hogy pontosan ezen szocialista ideoldgiat hordozé darabok
miatt fogyatkozott meg a kozonség, az alkoték pedig a kozhelyszerd, szora-
koztat6 jellegi miisorok létrehozasaba menekiiltek. Az egyre inkabb megko-
vetelt, kényszerd kommunista szinmiivek repertodrbeli felduzzasztésa,
a szoérakoztaté miifajok elterjedése metamorfizalta a szinészi testeket: a ha-
talmi viszonyok eszkozeivé, az ,,alarendelés (submission)”" formaiva ala-
kulva az erdélyi sz1npad0k0n szétterjed az 6nismétlésre hajlamos, kozhe-
lyes, redundans szinészi testmunka. A Szatmari Eszaki Szinhéaz esetében is
hasonl6 mechanizmust tar elénk Visky irdsa, titkoztetve a fiatalok (Paraszka
Miklés, Fiilop Zoltan, Szélyes Ferenc, Czintos Jozsef, Kilyén Laszl6) és a ko-
zépnemzedék, valamint az alapité generacié szemléletmédjét, ahol a fiata-
lok ,,Sztanyiszlavszkij ellenében Peter Brookra hivatkoznak, [...] dhitoznak
a specifikusan szinhazi nyelv, a tarsulatot kozosséggé alakité rendezd-
egyéniségért”."”

A Vihar-el6adasban artikuldl6do szinészi testszoveg el6zményét Paraszka
Aldozati nemzedék és Fogocska rendezései képezték. Visky az Aldozati nem-
zedék-rendezést latvany- és mozgasszinhazként hatarozza meg, ugyanis fel-



bukkan az drnyjatéktechnika, az el6adas kezdésében a szinészek némafilm-
szerl, felporgetett mozgasa lathatd, ami Gjszertit jelent az eddigiekben el-
uralkodé, kozhelyes jatékmodhoz képest. A kritika lelkesedéssel fogadja az
el6adast. , A lelkesedés érthetd: senki nem jatszotta, jatszhatta azt, amit ko-
rabban klisészertien rakényszeritettek, és a jo6l ismert szinészek »alak-
valtasa« érthet6 médon a meglepetés erejével hatott.””

Visky hasonléan fogalmaz a Fogdcskdrol, kitling mozgéasszinhazettidként
hatarozva meg az elGadasban részt vevs csapat jatéktechnikajat. ,Valami
olyas szinpadi nyelv, amely bels§ szabadsagrdl tantiskodé spontaneitast,
egymasra hangoltsédgot, improvizativ készséget, fejlett mozgaskultirat és
konnyed eldadéi fegyelmet igényel. Ritmus, fény, 4lom, ébrenlét” — irja.”

A Pardszka mindkét rendezésében miikodtetett szinészvezetés képezi a —
Harag-korszakot kovet6 — négy évtized alatt megkopott, redundans testekben
bekovetkezd, a primitiv beszéd- és eldadasmaddtol, a Balazs-féle gesztusvic-
cek diskurzussa szervez6désébdsl valé ,visszafordulast”, iranyvéltast az
entropikus testmunka felé. , Els6 bemutatonk, a Fogdcska egy stilustorekvés,
az expressziv szinhédz irdnyaba val6 attorés folytatasat célozta. A kérdés az:
megmaradjunk-e a puszta, formalisan szérakoztato, [...] egyébként iires, ru-
tinos, szériara gyartott produkcioknal, vagy képesek vagyunk adottsdgainkat
a mifajon belill magasabb szinvonald, mondanivalésabb el6adasban értéke-
siteni” — vallja Paraszka.”

A rendezé szavai visszaigazoljak a kommunista hatalomnak az egyént
szubjektumma atalakit6 mechanizmusanak kézzelfoghaté jeleit, amelyek
beirtdk magukat a szinészi testbe, egyrészt az évadrél évadra megszabott —
és szinte iires hazak el6tt jatszott — hazai kommunista szerzdk silany szove-
geinek eljatszasa, mésrészt a kényszeri szdrakoztaté el6adasokban miikod-
tetett, elfasult, kozhelyes jatékmod miatt. Azt allitom, hogy a szinészi redun-
dans testelemek elsdsorban a foucault-i hatalmi mikrofizika tiinetegytitte-
sének lenyomatai. ,,Elég hosszi ideig ért benniinket az az egyébként jogos
biralat, hogy misorunk elcstszott a konnyt miifaj felé, ezt szeretnénk most
korrigélni azzal, hogy harom klasszikus, az egyetemes dramairodalom legna-
gyobbjai kézé tartozo ir6 alkotasat vissziik szinre. Shakespeare Viharjén ki-
vill bemutatjuk Moliere vigjatékat, az Urhatndm polgart és Csehovtdl a
Platonov szerelmeit” — nyilatkozza Acs Alajos.”

Paraszka igazgatdi kinevezésével parhuzamosan zajlott a Politikai nevelés
és szocialista kulttara III. partkongresszusa, amelynek programdokumentu-
ma még drasztikusabb lépéseket hirdetett. Ceausescu beszéde 1lényegében a
hazai val6sagban gyokerez6 szocialista kultarpolitikat hangstlyozza, éppen
ezért a szinhaz fontos kulturalis nevel6 intézmény, s mint ilyenre ,,jelentds
szerep hérul ra a forradalmi tudat fejlesztése és az Gj ember atalakitasa, a szo-
cialista kultira felvirdgoztatasa” érdekében.* A Pardszka-interjiban megfo-
galmazott gondolatok a ,,panoptikus gépezet”* altal mikodtetett szocialista
kultarpolitikai alldspont és a hatalom elleni kiizdelem stratégiaja kozott osz-
cillalnak. Pardszka az értékelv, a m(ivészi szinvonal emelése mellett érvel, az
alkotéban megfogalmazodott gondolat, mondanivalé mivészi tolmécsolasa-
nak hitelességét, a jaték mingségét hangstlyozva.*

Kulturalis intézményvezetéként nehéz feladat harult Paraszka igazgatoéi
munkéssagara. Az altala 6sszeéllitott 1987-88-as évadterv a repertoarbeli el-
gondolas valtozatossagat célozza. Hat 4j el6adds képezi a mtsortervet,
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amely a mtsorpolitika kotelez6 részeként harom kortars roman el6adast,
Dumitru Solomon Fogdcska cimi vigjatékat, Mihail Sorbu Vérvirds szenve-
dély cimt dramajat és Fodor Sandor Csipike és Tipetupa mesejatékat,*” tovab-
ba két szérakoztatoként meghirdetett elGadast, a Hyppolit, a lakdjt, valamint
a Bulandra Szinhazban nagy sikerrel jatszott el6adds magyarra forditott val-
tozatat, a Posket csalad titkat és végil a Vihart tartalmazza.* Foucault szerint
nem létezik hatalmi viszony kibtujas vagy a lehetséges menekiilés eszkozei
nélkiil, mert jelen van a szabadsagelvek altal képviselt engedetlenség és egy-
fajta 1ényegi csokonyosség. A hatalmi viszonyok nem léteznek engedetlen-
ségi pontok nélkiil.* Ebben az értelmezésben a menekiilést az ellen6rzés tar-
sadalmabdl a Vihar-elGadas létrehozasa képezte.

A vihar

W A tovabbiakban egy konkrét szinhazi el6adasra fékuszélva targyalom a
hatalmi viszonyok és mtivészi megvaldsitds mint a hatalmi viszonyok aléli
»kibijas, a lehetséges menekiilés”® kozotti agonélis szerkezeteket.

Visky Andrés A vihar rendezdjét ,,szinhazi magusként” emlegeti, az el6-
adast pedig szinhaztorténeti toposzként tartja szamon.™

A rendez6i intenci6 kulcsszavai az ,élményszertiség”, a ,miivészi szin-
vonal”, a ,magasra emelt mérce”, a ,miivészi esztétikai igényesség”, ,,a mi-
vészi tolmacsolas hitelessége” koré rajzol6dnak.*” Ebben a felfogasban ira-
nyitotta Pardszka a szinészeit, igy alakulhatott az egyedit, eredetit, Gjszertit
hordozé entropikus testmunka. Az elGadas recenziéi egyértelmtien kiemelik
a megujulé szinészi jatékot, emlékezetes, igényesen koreografalt, mar-mar
mozgasszinhazi szintd el6addsnak nevezve a rendezést.* Kiilon reflektalnak
a szinészek teljesitményére; az Arielt jatszé Laszl6 Zsuzsarél Kantor Lajos a
kovetkezdket irja: ,Mozgasban, hangban, a szerep atgondoltsagaban, kovet-
kezetes kidolgozasdban és végigvitelében e péalyakezdd szinésznd sokaknak
példat mutathat.”* A Vihar entropikus testelemei nemcsak az erdélyi ma-
gyar szinpadokon mutatkoztak egyedinek, de az erdélyi magyar szinészok-
tatasbol is hidnyzott ez a fajta korporalités, a szinészi testek mtivészi kife-
jezésmoddja. Erre a kovetkezSképpen vilagit rd az Arielt jatszé szinésznd:
»Az egyetemi évek alatt semmilyen hasonlé metédussal nem talalkoztam, és
nem volt részem ilyen jellegli munkaban. Tulajdonképpen, mivel nem volt
résziink ilyen jellegi mozgasmiivészeti, vagy egyszertibben fogalmazva,
testtudatos képzésben, igazabdl a kezdeti keresgélés teljesen 6sztonos volt,
kés6bb probalkoztam mar tudatosabban dolgozni. Amikor megkaptam a sze-
repet, meg is szeppentem, ugyanis nem sokkal azel6tt a fGiskolas évek alatt
lattam a Ciulei-féle Vihart, amelyben Florian Pittis jatszta Arielt, aki igen ko-
moly mozgasmivésznek is szdmitott, évekig Franciaorszagban képezte ma-
gét, ha jol tudom, Bejart-nal. A mozgésa leny(igozé volt, mintha a fold felett
lebegett volna végig, valéban mint egy szellemlény. Persze tudtam, hogy az
én, a mi Arieliink teljesen més lesz, de még nagyon friss és igen erds volt
az élmény.”*

A redundancia ellentéte a tudatos kozlés. Ahhoz, hogy a szinészek gesz-
tusmunkdja élményszerd testszignélla alakuljon, elmélyiilt szerepkonstrua-
last faraszt6 probafolyamat sziikséges. A Prosperét jatszd Acs Alajos, aki az
alapit6 generaciot képviselte a szereposztasban, igy vall a prébafolyamatrol:



~Rendezdénk és egytuttal tarsulatvezeténk, Paraszka Miklés keményen meg-
dolgoztat benniinket. Esztend6k 6ta nem probaltunk egy szinmiivet ilyen
hosszt ideig.”*

Hasonléan emlékszik vissza az Arielt jatszé Laszlé Zsuzsa: ,,A szerep
megkozelitése keményen megizzasztott. Mar szinte mindenki raéllt egy tt-
ra, ahol keresgélhette a megoldasait, és én még mindig teljes sotétségben ta-
pogatéztam. Mér azon voltam, hogy feladom, mondtam is Miklésnak, hogy
még nem késd, cseréljen le, mentse az eladést... Aztan a kovetkezd proba-
ra behozott egy kis Picasso-albumot... Van az albumban egy szomort, kis
tarka bohéc a kék korszakabdl. Miklés elém tette, és azt mondta, hogy néze-
gessem, aztan, amikor gondolom, szdljak, és elkezdjiik a probat. Aznap ora-
kig csak velem foglalkozott, a kezdGjelenetemmel, a monolégommal, amely-
ben Ariel elmeséli a hajotorést, és hogy miként menekitette a szigetre a ha-
jotorotteket. Azon a kinkeserves préban egyszer csak megsziiletett a hang, a
mozdulatok, a jaras, valami zsigeri, revelaciészerd felfedezés volt. Most mar
lehetett tovabb keresgélni.””

A Viharban megtalalt meglepetésszert, egyediilallé, specifikus testele-
mek a redundancia ellentéteként értelmezhetd, tomor, vilagos, tudatos koz-
lést hordoz6 testszoveget képeznek. Az indexikus és ikonikus, ironizéalé
mozdulatokat és magatartasformat, a kifiguraz6 beszédmodalitast, a beszéd-
aktusban rejtett mutogatasokat felvéltja a japan no-jatékhoz hasonlé mozdu-
latsor, a gorog mimjaték, babmozgatas, abszurd testhelyzetek, kontaktmoz-
gésok, bohécjatékok és az akrobatikus torna mint a reteatralizaci6 eszkozei.
Ezek a tudatosan kidolgozott, intenziv fizikai erénlétet, fizikai kondicio6t és
koordinaciét igényl6 testelemek — mint a szabadsag kozvetitéi — jelentették
a 90-es éveket megel6zd idGszak P. Miller-féle ,testi fordulatat” az erdélyi
szinhézi gondolkoddsmo6dban.

»A fizikai test sohasem észlelhetd a maga kozvetlenségében, mindig kul-
turalis fogalmak, kategériak kozvetitésével valik szamunkra hozzéaférhetévé”
— irja P. Miiller Péter.* ,A hatalmi viszonyok és a szabadsag intranzitivitasa
kozott fesziil6 agonizmust” még inkabb alahtizza,” hogy a szinészi testbe va-
16 hatalmi invesztalas diskurzusa nem sziiremkedett be A vihar prébafolya-
mataba. Olyan tarsadalmi kozegben, ahol hianyzik a demokrécia, Paraszka
a demokratikus szinhézcsinalast képviseli, megsziintetve az ideol6giai im-
perativuszt az alkot6i folyamatban. ,Némelyek tgy vélekednek, hogy a szin-
héazi gyakorlaton kiviil reked a demokracia, hogy a szinhazban egyfajta,
multbél 6rokolt kaszérnyaszellem honosodott meg, ami nélkiil mar el sem
képzelhets. Hat ez a minimalis, amin én valtoztatni szeretnék. El kell jut-
nunk odaig, hogy a fegyelem bels6 sziikségletbdl fakadjon, k6zmegegyezé-
sen alapuljon, ne a kényszer sziilje. A tekintélyelv néhany kier6szakolt siker
ellenére a tarsulat mtivészi potencialitdsanak elsorvadésahoz vezet. A de-
mokratikus szinhdazi struktirdban a mingségi munka a mérce, az értékelési
kritérium, azzal biztosithatja a helyét mindenki a tarsulaton belil.”*

Czintos Jozsef, a Calibant jatszé szinész hasonléan vélekedik a munkafo-
lyamatrdl, kijelentve, hogy nem szereti az ,,6rmester rendezbket”. ,Szeretem
az olyan rendezdét, aki be meri vallani, ha valami nem j6, és kiprébal helyet-
te egy masik megoldést, és aztan mindaddig prébalkozunk, amig el nem ér-
jiik, amit a jelenettel mondani akarunk... Pardaszka Mikl6s is rendelkezik ez-
zel a képességgel...”"
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A Viharban megjelenitett entropikus testelemek, az egyes testek kozotti
viszonyok, az immanens dinamikék, a differencidlédé jatékmaod, a tudatos
konstruélas, az emberi sajatossagok megjelenits képessége, a beszédaktusok
atértelmezése, a vizualitas elGtérbe keriilése megbontani latszott a hatalmi
gépezetet, demokratizélva az alavetett szinészi testet. Ha a biopolitika ,réte-
lepedett az emberi testre, az egészségre, a taplalkozasi szokasokra, élet- és la-
kaskoralményekre, egyszoval az élet terének az egészére”*, akkor a szinész
bement a prébara, és elmertilt a prébafolyamatban. Az alkotas aktusa a szi-
nészi test entropikus folyamatat — a Foucault-féle lehetséges menekiilést —
korvonalazza: relativizalddik az idd, dsszemosddnak a testhatdrok, minden
fegyelmi apparatushoz kot6dé biopolitikai effektus feloldodik.

»A csorgb vizet este letoroltem a halészoba ablakarél, masnap oda volt
fagyva, fagypont alda ment a hémérséklet. Nem nagyon szerettiink otthon
lenni. A szinhézban jobban fGitottek. Lehet, hogy ez is hozzéjarult, de az iga-
zi 6rom az, amikor az ember proba kozben rajon a megfelel§ gesztusra, hang-
lejtésre, érzelemkifejezésre! Nagyon kellemes érzés. A legszebb, mikor a pro-
ban is megall az id6. Amikor nem azt nézziik, hogy mar haza kéne menni,
hanem hogy még vegyiink at egy-két jelenetet. Ilyenkor jokedvi a tarsulat,
megy a munka, és feltehetéen j6 lesz az elGadés is.”*
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BOROS CSABA

HARAG GYORGY
CSERESZNYESKERT-RENDEZESEINEK
HANGZO KOLTESZETE

...a zene onmagaban
hordozza a tajat,

a gyermekkort,

az embereket, dsoket,
ha kell, egy egész
népet vagy nemzetet.

Cseresznyéskert mint szinhéaztorténeti
A fogalom egyike a 20. szazad kulturalis

csomopontjainak. Pszicholégiailag ar-
nyalt karakterei és elképeszt6en gazdag,
mindmaig aktuélis témavilaga mellett Cse-
hov egyszerre alkalmaz naturalista, komikus,
tragikus, realista és szimbolikus stiluseleme-
ket. Nem véletlen, hogy az alkotdk jelentds
része szinhdzi kélteményként, latomasokkal
telettizdelt vizioként tekint ra, és a szovegen
tali dimenzidk feltarasat célozza meg az in-
terpretdci6 soran.

James N. Loehlin Chekhov: The Cherry
Orchard cimt terjedelmes tanulmanyanak
bevezetdjében olvashatunk azokrél az alko-
tokrol," akik 1904-t6l 2004-ig — tehét ebben a
szazéves ciklusban — megrendezték, radikali-
san djraértelmezték, vagy éppen az aktualis
tarsadalmi, filozoéfiai és szocialis problémék
alapjan adaptaltak Csehov dramaéjat. Loehlin
féként a 60-as, 70-es évek koril induld euré-
pai reteatralizal6 mozgalmakat emeli ki, majd
kitér azokra az alkotasokra, amelyek kdnonte-
remtd hivatkozaspontokként keretezik a Cse-
resznyéskert-értelmezések emlékezetkontex-
tusat. Tobbek kozt Anatolij Efrosz 1975-0s
moszkvai rendezésérdl olvashatunk, ami az
abszurd és a groteszk hatarait feszegeti, saja-
tos szinészi jatékstilussal otvozve, majd
Andrei Serban 1976-os vizudlisan prog-
ressziv New York-i rendezésérsl, Richard
Eyre '77-es nottinghami marxista értelmezé-



sérdl, Peter Brook ’81-es parizsi és '88-as New York-i, letisztult, emberkoz-
pontt rendezéseirdl, Peter Stein '92-es, aprélékosan kidolgozott berlini ren-
dezésérdl, végiil pedig Adolph Shapiro 2004-es centenariumi produkciéjarol
a Moszkvai Mtivész Szinhéazban.

Tanulmanyom szempontjabol Loehlin felsorolasanak kettds jelentGsége
van. Egyrészt, ha nem is atfogd médon, de megalapozza azt a torténeti kon-
textust, ami a szinhéazi emlékezetkontinuum szdmara elengedhetetlen, méas-
részt lehetGséget teremt arra, hogy ennek a torténetiségnek a féerébe bekap-
csolédjon két, a zene szinpadi alkalmazdsanak koltGiségét hangstlyosan
képviselé Csehov-értelmezés is, Harag Gyorgy két Cseresznyéskert-rendezé-
se. A hangzé koltészet és a szinhazi koltemény fogalmai ugyanis ezekben az
rendezésekben kapcsolédnak 6ssze. Harag Gyorgy 1979-es tjvidéki Cseresz-
nyéskertje és 1985-0s Livada cu vigini-je tulajdonképpen egy Efrosz-utépiara
épuld vizi6. A két elGadas akusztikus terét a dramai szoveg, a rendezés és
a zenei alkalmazéas kozotti metanyelvek sajatos parbeszéde alkotja. A két
Cseresznyéskert mind az egyetemes magyar, mind pedig a roman szinhézi
emlékezet szamara megkeriilhetetlen. Ars poetica.

Harag Gyorgy a 70-es évek végén és a 80-as évek elején Csehov-trilogiat
rendezett Ujvidéken. 1978-ban a Harom névért, 1979-ben a Cseresznyésker-
tet, 1981-ben pedig a Vanya bdcsit. Fontos megemliteni, hogy Csehov a Cse-
resznyéskertet komédiaként hatarozta meg, amely egy tarsadalmi és ideol6-
giai szakadas hatdrmezsgyéjén jatszodik. A szoveg talnyomorészt a tilza-
sokra épit. Fellengz6s mondatok titk6znek a hétkéznapisag, a kapzsisag és a
pragmatizmus falai kozott. A komikum az egymaést érteni képtelen tarsadal-
mi rétegek viszonydbdl fakad, és ez teszi groteszkké a szoveget.* Harag
Gyorgy — Csehov moszkvai leveleire hivatkozva — éllitja, hogy Sztanyisz-
lavszkij a darab gsbemutaté6ja alkalmaval figyelmen kiviil hagyta a komédia
miifaji megjelolését. A Csehov-dramak talnyomé részének szinpadi interp-
retaci6jat egészen a 70-es évekig Sztanyiszlavszkij értelmezése nyoman a
szentimentalis érzelgGsség jellemezte. Harag ezekkel elGadasokkal talélko-
zott New Yorkban és Londonban, de még Moszkvaban is az 50-es évek
elején.* Elgszor Pintilie 1967-es bukaresti rendezése volt az, amely Haragot
egy masfajta Cseresznyéskert-interpretéciéra ihlette, Efrosz rendezésével az
1976-0s BITEF-en (Belgrade International Theatre Festival) taldlkozhatott.
Ezek a hatasok adédhattak 6ssze az 1979-es és 1985-0s Cseresznyéskert-ren-
dezésekben.

Az 1979-ben bemutatott Cseresznyéskertre® Ggy is tekinthetiink, mint
egyfajta eldtanulmanyra. Ebben a rendezésben mar feltinnek ugyanis a hat
évvel késébbi el6adas archetipikus motivumai, karakteres jellemei,
proxemikai tagol6dasai, illetve az alkalmazott zene konvencionalis struktu-
raltsdga, ugyanakkor fokozottabban érezheté benne Efrosz hatasa.

Az els6 felvonasaban, nem sokkal Ljubov Andrejevna hazaérkezése utan,
a sotétbe burkol6dzé nézétér fel6l felcsendiil egy keringére emlékeztetd,
szaggatott és melankolikus dallam, melynek szerzdje Orban Gyorgy. A zene-
kar, a csehovi szoveg ,,zsid6 bandéja” szmokingban van, és ott jatszik, ahol
a fény elvagja a jatékteret a nézétérhez képest legtavolabb esd, sotétbe bur-
kol6dz6 alagittol.® Az alagit-motivum Harag mindkét Cseresznyéskertjében
megjelenik. Az Gjvidéki el6adédsban a sotétbe burkol6dzé alagit az emléke-
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zet alagttja, mint ahogyan a zene is a szerepl6k miltjanak egy toredéke.
Ugyanakkor teret biztosit a multbdl valé érkezés aktusdnak megteremtésére.’
Az el6adds ezen mozzanatidban a zene inditja az emlékezést, akar egy
prousti madeleine. Csupan néhdany mozdulat d4rnyéka jelzi a zenészek jelen-
1étét, ahogy az els6hegedtist id6nként megvilagitja az ellenfény. Ami a néz6-
térrél érzékelhetd, az a zene hatdsa azokra, akik hallgatjdk. Pontosabban
annak a hatdsa, aminek valamikor a zene is része volt. Az iinnepé. A mul-
té. Valaminek, amire j6 emlékezni, és ami mar nem ennek a val6sagnak a ré-
sze, a zene altal azonban ismét elérhetd. Harag el6addsanak ez a mozzanata
a zene atélésének ujfajta perspektivéjat tarja fel el6ttiink, ugyanis nem az ab-
razolt dolog valik 1ényegessé, hanem az a hatas, amit kivalt a befogadéban.
A miivészi érték a befogadd tapasztalatanak részévé valik. A befogadd a mi
esetiinkben a Ljubov Andrejevnat alakité szinésznd, aki nem kiilsé szemlé-
16je, hanem tevékeny része a zene &ltal képviselt valésagnak. Adott pillanat-
ban atveszi, intonalni kezdi Orban Gyorgy multidézé dallamat, kozben ne-
vet és kering6t tancol. Mi tobb, a szemét is behunyja, hogy a felidéz4dott
momentumot nehogy megzavarja a jelen hétkoznapisidga. A néz6 a megszo-
lal6 dallamon keresztiil mintha Ljubov Andrejevna multjanak tanijava véal-
na. Eszrevétleniil megidézédik a Cseresznyéskert-illtizié. Harag épp abban
a pillanatban szélaltatja meg Orban Gyorgy melankolikus, toredezett, a cari
birodalmat idéz6 kering6jét, amikor Ljubov Andrejevna a hazaszeretetérél
tesz vallomast — err6l a megmagyarazhatatlan, mégis mindannyiunk szama-
ra ismert tapasztalatrél, amely az egytivé tartozds misztériuméban van elrejt-
ve. Harag és Orban Gyorgy pontosan tudtak, hogy a zene 6énmagaban hor-
dozza a tajat, a gyermekkort, az embereket, 6soket, ha kell, egy egész népet
vagy nemzetet. A zenészek jelenléte a ,;sotét alagtithdl” észlelhetd, ellenben
magét a hangszeres cselekvést nem latjuk. A zene tehat megmarad a hallha-
té és nem a lathaté dimenzié kereteiben. Csak a szonorikus jelenléte altal
kapcsolodik az el6adas valésaganak megkonstrualasahoz.

Ami a befogad6 szdméra ebbdl a momentumbél érzékelhetévé valik, az
a szinpadi valdsag szétbontdsa, a jelenet ugyanis a felhangzé dallam hatasa-
ra absztrahalédik. A Ljubov Andrejevnat és Leonyid Andrejevicset jatszé
Romhanyi Ibi és Fejes Gyorgy egész lényét dthatja valami gyermeki naivsag,
amely a zenével egyre szélsGségesebben bontakozik ki. Az onfeledt jaték el-
lenpontjat a Lopahint jatszé Soltis Lajos drabalis mivolta jelenti, aki az egész
helyzett6l lathatdéan elidegeniil. A zene jellege elidegeniti a szinpadi jelent,
felergsitve a szereplék multjat, ezaltal megingatva a lineéris konstrukciot,
melynek felbomlésaval jobban kiélez6dnek a kontrasztok.

A zenének a Fischer-Lichte-féle absztrahal6 képessége® fontos eszkozt
nyjt az eldadas mnemonikai terének feltérképezéséhez, ugyanis azzal, hogy
megbontja a kozvetlen észlelést, a néz6t egy masik — a kozvetlen percepcios
modalitasokat nélklézni tudé — folyamatba kapcsolja. Az absztrahal6das
nézépontvaltast idéz el abban, aki addig kozvetleniil jelen volt a szinpadi
események kovetésében, esetiinkben a nézében. A nézd, mivel kiesik az ed-
digiekben megtapasztalt szinpadi jelen id6 folyamatabdl, és egy masik idé-
vel, a szerepl6k multjanak reprezentacidjaval szembesiil — a felidézés folya-
mata altal —, eltavolodik a szinpadi események soratél. Az eltdvolodas teszi
lehet6vé a szembesiilést és a megértést.



A 70-es évekre tehet§ annak a politikai programnak a bevezetése, amely
a neoproletkult szellemiségére hivatkozva megkovetelte a mlivészi repertoar
ideologiai felulvizsgalatat, tovabba a politikai tizenetek rendszeres tolméa-
csolédsat a kulturalis intézményekben. Ez a térvény kozvetleniil veszélyeztet-
te az alkotas szabadsagat és a killonb6z6 miivészeti iranyzatok autoritasat is.
A 80-as évek kozepén a romaniai értelmiség ennek az abszurditasig vitt ren-
deletnek az elszenvedgje. Tompa Gabor elmondésa szerint Harag valaszként
erre a kontextusra olyan eldadast hozott 1étre, amely a miivészet és a kulttra
eltiinésének veszélyét, az tgynevezett ,sziikségtelen dolgok” elttinésének ve-
szélyérzetét fogalmazta meg, amelyek nélkiil az emberi 1élek elpusztulna.® Ez
az elGadés volt a marosvasarhelyi Livada cu visini, Harag utols6 rendezése.

Amikor elkezdédik az el6adas, csupan Lopahint latjuk, amint lassan be-
sétal a Marosvésarhelyi Allami Szinhaz gazdagon diszitett barsonyfiiggénye
elé. Ellentétben az tjvidéki Cseresznyéskert kezdGképével, ahol Firsz, Varja
és Dunyasa egy nagy, fehér rongyba csomagolt kupacbél berendezi Ljubov
Andrejevna vizbe fult gyerekének valamikori szobajat gyerekéggyal, kopott
jaték babakkal, bugdcsigaval és labdakkal, nem egy vérakozoé, fesziilt
Lopahint latunk, hanem egy kimérten mozgé, egyaltalan nem kispolgari at-
titddot sejtetd alakot. Kiilvarosiasan elegans, lassi 1éptekkel érkezik, szem-
1é16dik, majd miutan végigpasztazta a szinpadot, a nézéteret és a nézdket,
megtapogatja a barsonyfiiggonyt, mintha felbecsiilné az értékét. Fiscuteanu
alig gesztikulal, higgadt és kimért. Kemény, az a feltérekvé tjgazdag, aki ké-
pes volna megvasarolni az egész jarast. Utols6 mozdulatat két, hosszan el-
nyujtott hang tori meg. A barsonyfiiggony lassan felemelkedik, mogotte egy
vékony tiill, amelyre a szereplék arnyéka vetiil, mikozben egy kimerevitett
képben latjuk, amint éppen Firszre néznek. Firsz (Aurel Stefinescu) meg-
probal atkukucskalni ezen az attetsz6 fiiggonyon, majd a zenével lassan
mindannyian eltinnek.

Cseresznyéskert. Ujvidék, 1979. Livada cu vigini. Marosvaséarhely, 1985.

Ezt a ,kukucskalast” latjuk a hat évvel korabbi el6adasban, szintén egy a
nézéteret elfedd till mogiil.” Firsz, miutan visszacsomagolta a gyerekszobat
az 6riasi fehér rongyba, haléinget olt, és a tdvozok utan ,kukucskél”. Az 1985-
0s marosvasarhelyi el6adasban az alagut tavlatabol vilagité fény és a szerep-
16k egy csoportja el6tt kukucskal a tiillel elfedett nézé6tér felé Firsz, akinek
csak az drnyéka latszik. Harag tehat onnan folytatta a marosvasarhelyi el6-
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adast, ahol az djvidékit abbahagyta. A kezd6kép allegorikus: becsomagolt
gyerekszoba, jelezve, hogy mar nem a gyermeki egytigytiségrél kivan beszél-
ni itt, hanem a Jatékrdl, a Szinhazrél. Az elGadés {GszereplGjévé teszi a bar-
sonyfiiggonyt, amelyet Lopahin értékel fel, az ,inspektor”, az Gj vilag szelle-
miségének alakja. Az 6 beavatkozasanak kovetkeztében megy fel a fiiggony,
kezdédik el a ,Jaték”, és valtozik meg a vilag.

1985. februar 4-én a proban elhangzottakat Cristian Ioan rendezasszisz-
tens jegyezte fel. Ezen a proban Harag a kovetkezSképpen demonstralta
a rendezdi intenciot: ,,A kertet tigy képzeljiik el, mint egy szinhézat: intéz-
mény és épiilet. Ugy kezdeném, hogy egy hatalmas csipkefiiggony lenne
a nagy fuggony mogott. Ez egy elavult, megkopott, leszegényedett vilag, a ré-
gi gazdagsag némi maradékaval, amelyek emlékeket idéznek.”"" Ennek a
koncepciénak a koltéi megfogalmazasét olvashatjuk Victor Parhon irdsaban
is, amelyet nem sokkal Harag halala utdn publikalt a Teatrul folyé6iratban."
Firsz id6n atkukucskaldé gesztusa a ,leszegényedett” vilagbdl: egy felhivas
az értelmiségnek a mtivészet hattérbe szoritasardl, az értékek lefokozasardl,
a Lopahinok felemelkedésérél. A Firsz mogott allé alakok latszélag nem
mint szerepl6k, hanem mint emberek, miivészek allnak. Lopahin figuraja-
nak kimért hidegsége, kegyetlen arckifejezése ugyanakkor a mindenre el-
szant neoproletkult ideol6giai megtestesiilésének alakja.

Lopahin gesztusara megszolal az el6adéds centralis témaéja, a Livada cu
vigini alkalmazott zenéjének f6tétele.”” Ez a mi osszefoglalja és tételezi az
el6adas etapjait a zene nyelvi strukturaltsdganak és tematikus anyaganak
absztrakcidjaval. Megidézi azt a mélységet, amelyet Fenes tere vizuélisan is
leképez, és bar a megszoélalas pillanatdban még nem latszik az idoalagtit, az
élet és halal kozti lebegés érzetének atmoszféraja, a felgordulé fiiggony las-
st mozgasaval harmonizal.

Fatyol Tibor alkalmazott zenéjének az elGadas belsé gondolatisagat hor-
dozé tizenete a hangnemvalasztasban is megfigyelheto. A f6tétel tonalis
centrumai a cisz-moll — G-dar szembehelyezked6 hangnemek. A cisz-moll-
ra hangolt miivek tobbsége valahogy a halalhoz vagy halalkozeli élményhez
kapcsol6dé alkotéi manifesztumok,' a G-durral ellentétben, amelynek affek-
tusszemlélete az 6rom érzéki tapasztalatahoz kothetd. A hangnemvalasztas
— a kvintkorben a pélus—ellenpélus viszonyt képezd cisz-moll — G-dur - eb-
ben az esetben az énérzet megvaltozasat hangsilyozza, ahogyan felold6dni
latszik az élet és halal hatardn mozg6 motivumok sora az alagiit végén 6ssz-
pontosulé centrélis téméban. Fatyol Tibor irasdbdl tudjuk, hogy Harag nem
zenei illusztraciéra torekedett, hanem a zenét a csehovi szoveg értékével
egyenrangli mingségként kezelte.”

Fatyol Tibor zenéje Harag Livada cu visini-jében az el6adasszoveg eszté-
tikai megitélésének szerves részét alkotja a rendezés és a zeneszerzés
transzracionalis Gtkoztetésének kontextusaban. Az esztétikai itélet tapaszta-
lata nem valhat mechanikussa. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy a hang-
z6sagot, a hangnem individualis megjelenését — egy performativ folyamatba
foglalt érzéki jelenvaldségot — a szép fogalma mogé burkoljuk, hiszen az al-
kalmazott zene nyelvi kontextusabdél adédéan az elGadasszoveg transzcen-
dens terét — schopenhaueri megfogalmazasban, a jelenség belsé valésagat —
tarja fel. Ahhoz azonban, hogy ezt a hangzé élményt tudatosithassuk, kogni-
tiv tevékenységet kell kifejteniink a szemléletben megjelené hangzé alakzat



kapcsén. Eduard Hanslick szerint a kompondlds a szellem munkdlkoddsa a
szellem befogadasdra alkalmas anyagban® tehat feltételezi, hogy a zene
nyelvi textusanak kédjai alkalmasak arra, hogy dekédolhat6va valhassanak
a befogaddi tevékenység esztétikai vonzatdban. Tovabba kifejti, hogy a mi-
vészi képzelet szdméra annal athathatébb és elasztikusabb a szellemi anyag,
minél b6ségesebb és differencialtabb a zene nyelvi textusa. A befogadéi kép-
zelet az adott el6adasszoveg akusztikus textusat ugyanigy alakitja, mint az
alkotas maga, vagyis a szellemi anyag dekddolaséaval.
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A fenti részlet a f6tétel egyik modulatorikus szakaszét reprezentalja. Ha-
rag — a zeneszerz0 visszaemlékezései alapjan — a f6tétel meghallgatasa utan
a kovetkezdket jegyezte meg: ,ez a zene az orokkévalésagba valé atkelés
melédidja”."” Az interji magyar forditasa Nanay Istvan Harag Gydrgy szinhd-
za cimd kotetében is megtaldlhatd.” Kifejezetten a zenére vonatkoztathatd
rendezdi szandékok kozott szerepel, hogy a miinek eredetinek kell lennie,
illetve a csehovi szoveg értékével egyenrangtinak.” Fontosnak tartom ismé-
telten kiemelni, hogy Harag a zenét mint nyelvet allitja a csehovi szoveg
nyelvezete mellé. A partitirarészletben — reflektalva Harag kommentarjara —
felfedezhetiink egy sajatos atmenetet, hangnemek kozotti transzfiguraciot,
amelyet a tovabbiakban az drokkévalosdgba valé dtkelés zenei allegériaja-
ként értelmeziink. A hangok szinezésével lekovethetd a tonalitastél valé el-
tavolodas — esetiinkben a cisz-mollnak G-dirba valé nehézkes modulacidja
sordn —, amely ellentétes arnyalatokat foganatosit a zenei texttraban. Legin-
kabb a basszusban érhetd tetten a két hangnem mint két individuum egy-
mastol eltér6 arnyalati kiilonbsége, hiszen itt a nagyb6gé az alapharmas-
hangzatok felbontasaval kiséri a dallam tartalmi kifejez6dését. Lathatjuk,
hogy az alapszineket jelolé akkordfelbontds megmerevedett minGségébdl
(cisz-moll) hogyan valtozik at arnyaltabb szindsszetételtivé (G-dur) a kotta-
szoveg képe. A tartalomra — a hegedd dallamfogalmazésara — reflektalva
szembeting, hogy az atmenet texttraja az elsé két iitem motivumainak szo-
vetébdl alakul, érezhetGen felfele torekszik, anyaga egyre stirtibbé valik,
majd a G-darba val6 megérkezésnél (5. iitem) teljesen kiegyenesedik. A mo-
dulacié rendkiviil kinos, egyrészt, mert megszakitja a dallam folyamatat,
mintha felfiiggesztené a tartalmi béviilést, masrészt, ugyanazon zenei anyag
felhasznaldsaval fogalmaz 1j textust, egy masik hangnem stlypontjait hasz-
nélva. Ez a hirtelen atfogalmazodas kontinuitas nélkiilivé teszi a mondani-
valot, kiszabaditva a témat a cisz-moll tonalitdsdnak vonzaskorébdl, emiatt
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a hangz6 élmény toredezetté valik, a folyamat pedig instabilla. A harmadik
iitemt6l mar a kovetkez6 hangnem silypontjai vonzzdk a zenei textust —
funkciéjat tekintve pedig az imént még tonalitasként értelmezett cisz-moll-
tol tavol helyezkedik el —, igy, amikor az 6todik iitemben mar bekdszont a
G-dur, az el6z6 atmenet funkcidja értelmet nyer, és feloldédik mint harmo-
nikus egész.

Fatyol zenéjének hangzd-érzéki fenoménje ugyanazt az utdpisztikus,
avitt hangulatot idézné meg el6ttiink akkor is, ha nem ismernénk a Livada
cu visini sziizséjét. Osszecserélt hangnem-individuumainak groteszk effek-
tusa a szereplék félig éber, félig ontudatlan jatékat idézné elénk, keserti szaj-
izt hagyva maga utan. Egy kétpolusu vilagban, ahol a szereplék kiszolgalta-
tottan csaponganak az érzések kozott, s feliiletesen a szépség biivoletében
élnek a zene nyelvi kontextusdban, alkalmasint szerepet kaphat egy sily-
pont nélkiili, lebegd, torz tonalitds, ami az el6adasszoveg kolt6i aspektusa-
it hordozza.

A kovetkezbkben 6t, egymastol elkiillonilé formarészt szeretnék bemutat-
ni Fétyol Tibor Livada cu visini-hez irt alapmtivébél. Alapmiinek nevezem a
tobb mint negyven perc hosszisagi, osszefiiggé zenemt azon tételét, ame-
lyik minden felvonas el6tt elhangzik, mintegy reflektdlva a Livada cu vigini
koltéi vilagéra, mégpedig azért, mert a csehovi komédia négy felvonaséat ol-
vasztja egy 0sszefiiggh zenei szintézissé, nem utolsésorban pedig az 1985-0s
el6adasszoveg formai és tartalmi mozzanatait tételezi.

1. Vérakozas (bevezetés)
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A zenemd o6t kiillonallé frazisra tagolodik. Az els6 téma belépése elétt
négyiitemnyi terjedelemben hallhatjuk a varakozasra emlékeztet§ zenei
anyagot. Megjegyezendd, hogy az 6sszes tobbi formarész ctiitemd. Ez a zenei
formarész Lopahin varakozasanak zenei szintézise. Itt még nincs téma: két
aranytalanul kitartott hangot, majd kétiitemnyi, sablonos akkordfelbontast
hallunk. Ezt a groteszk sablonzeneiséget Lopahin jellemfejlédésével hozhat-
juk parhuzamba: az elGadasszoveg textirajanak azon mozzanataiban, ahol
Fatyol miive elhangzik, ezen mozzanatok leitmotivumszertien visszatérg je-
lenvaldsaga elGszor meghokkentd, majd tipikus, kés6bb nyugtalanité, végil
félelmetes érzést valt ki, akar Lopahin jellemének kinos, feszélyezd, szanal-
mas, végiil eltipro jelenléte.

2. F6téma
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A fétéma Osszegzése a Ljubov Andrejevna érkezése koriili, nosztalgiaval
elegyiil6 izgalomnak. A dallam a domindns hangrdl a dominans funkcidra
érkezik, mintha sehonnan és sehova nem tartana, irdnya ugyanakkor eresz-
kedéd, nincsenek benne mellékzongék, amelyek megzavarnék a textarat, szi-
neiben egy sotétebb, titokzatosabb ténustél a vilagos felé valé elmozdulas
érzékelhetd. Ez a zenei frazis a teljes elsé felvonas emocionalis 6sszefoglalé-
sa, az orombe vegyiilg fajdalom, a felszinesség, a felnéni képtelenség érzés-
vilagat abrazolja.

3. AtvezetG rész (tartalmi béviilés)

EXPressioe

Az atvezetd rész zenei frazisa a masodik felvonast transzformalja hangzo
A zenei anyag tovabb szovGdik inherens tartalmi stirtisédéssel. Ez a hangne-
mi instabilitds a szereplék latszatvilaganak 6sszeomlas el6tti dllapotara vo-
natkoztathaté. A cisz-moll tonikai stlypontjait megbonté G-dar — amely az
el6zével disszonans tavolsagban all — egy masik valésagot implikal a zenei
textusba, és a Ljubov Andrejevna koriili lebegést hordozé cisz-moll hang-
nem-individuum megsziintetésével tori meg az 6sszefiiggsé fogalmazast.

4. Melléktéma
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A harmadik formarész, melyet melléktémaként neveztem meg — utalva
ezzel a zenei nyelv formai és tartalmi dialektikajara — a cseresznyéskert elar-
verezését és Lopahin ,,gy6zelmét” foglalja 6ssze. A klasszikus zene tartalma-
nak dialektikus vonatkozasdban a melléktéma mindig az elsd kiegészitése,
arnyaldsa. Ahhoz, hogy ez az arnyalatkiilonbség megszélalhasson, ugyanak-
kor bet6lthesse a hozzéa kapcsolédé dramai funkciét, jellegében és hangnemé-
ben is eltér6nek kell lennie a m{ tondlis alapjatol. Fatyol mtivének esetében
az el6z6 rész tartalmi bestirtisodésének egyenes kovetkezményének a
G-durban valé ,kiteljesedésnek” vagy ,,megnyugvasnak” kellene lennie, ehe-
lyett f6ként a cisz-mollal valé rokonithatatlansdg miatt disszonans érzetet
kelt, a felemelkedés helyett groteszk stagnalast fogalmaz meg a zenei textus.
Lathatjuk, hogy ez a formarész hosszt, atkotott hangokbdél all, nélkiilozve
a motivikus textus anyaganak Osszefliggd mintazatait. Mind hangzésaban,
mind pedig irott forméjdban kiilonbozik a tobbi formarészt6l, mintha ez a
merev, ,pragmatikus” dallamfogalmazds monologizdlna, mintha egyedil
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maradna mondanival6janak kozlésével egy szamara teljesen idegen és értel-
mezhetetlen kozegben. Az elGadasszoveg ezen mozzanatdban a hatalmas
tolcsértér torkolatat elfedi egy fehér, korhazi drapériara emlékeztets lepel —
jelezve, hogy Lopahin az a ,,kozeg”, aki nem kapcsol6dhat az orokkéval6sag
idedjdhoz, a mindenkori Cseresznyéskerthez. Ez el6tt a — fenesi miliGbdl is
kirivé — ,fal” elétt jelenti be élete nagy miivét egyediil, mikozben a cseresz-
nyéskert régi tulajdonosai magéara hagyjdk. Monolégja inkdbb egy artikula-
latlan jajkialtas, ami az 6t koriilvevé kozeg megértésének képtelenségébdl
fakad. A zene nyelvi kontextusa tovébbra is reflektal az el6adasszoveg folya-
matara. Az akusztikus teret a csend uralja a szereplék varakozasdnak nyug-
talanit6 érzetével elegyiilve. A zenei textus kinlédva prébal visszamodulalni
az eredeti hangnembe.

5. Zar6epizod

A zaréepizéd formarésze kizardlag a rendezésre reflektal. A hangzo tex-
tara kimerevedik, és egy hegedd futamanak dbrazolasaban véljiik felfedezni
a Cseresznyéskert mint jelen és mult, 4lom és valésag kozti transzcendens tér
Osszeomldasat. A zenei anyag az 6sszes drnyalatot magaba striti, ugyanakkor
tartalméat is egyre tomorebben fogalmazza, mig végiil megall a tonikén, és
hérom, egyre halkul6 liktetésben zarja le a mivet. Ez a liktetés Firsz
zarogesztusaival rezondl, ahogyan az 6sszeomlott ,,vilagban” iiti a szinpadot,
mikozben azt ismételgeti, hogy: ,,Itt maradok!”

Harag megfogalmazésaban a Cseresznyéskert az tgynevezett ,felesleges
emberek” torténete. Gondolat nélkiiliek, nem befolyédsolja 6ket semmiféle
eszmeiség, voltaképpen egy allando kettGsségben élnek, sirds és nevetés ko-
zOtt, atmenetek nélkiil.*® Az érzelmek tildimenzionaltsiga jellemzi a drdmai
helyzeteket, er6s kontrasztot teremtve a narrativiban. Szembeéllitja a cél
nélkiili embert azzal, akit csak a céljai vezérelnek. Elébbiek a valdsagrol le-
valva téblabolnak, utébbiak a pragmatizmus, a cinizmus és az akarnoksag
talajar6l hadonasznak. Az el6adas tokéletesen 6tvozi a csehovi szoveg kol-
t6i, groteszk és komikus elemeit az dlomszertivel, kilépve a realista hagyo-
ménybdl. Az alkalmazott zenemiivek mindkét esetben a rendezés és a cse-
hovi szoveg horizontjdn sajatos nyelvi konvencionalitast, 6sszemtikodd
jelleget mutatnak fel. Kihatnak a térben, idében, szinészi jatékban, illetve
a befogadéi tapasztalatban megfogalmaz6dé atmoszféra és hangzas mingsé-
gére, nem utols6sorban pedig Harag kisérletezd, kolt6i mélységeket keresd
és reprezentalé rendezdi kézjegyét szolaltatjak meg.
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1. V6. James N. Loehlin: Chekhov: The Cherry Orchard. Cambridge University Press,
New York, 2006. 7.
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1976-ban irt tanulmanyabdl szdrmazik. V6. Koltai Tamés: Emlékek a jelenbdl. Két
Efrosz-rendezés. Szinhaz 1976. 5. sz. 41-45.

3. ,,A Cseresznyéskert Csehov legkérdésesebb darabja. Maig nem sikeriilt megnyugta-
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lavszkij éllit6lagos félreértelmezése, amely nem vette figyelembe a »komédia« megje-
lolést, hosszt évtizedekre meghatarozta a darab elégikus el6addsmaédjat. Az utébbi
években, érthetd ellenpontként, talstulyba jutott a harsanyan vigjatéki, csaknem bo-
hézatszert folfogas; egyre tobb rendezd kezdte megkérdGjelezni a szereplék érzékeny
lelki tartasat, tavolsagtart6 ir6nia lopodzott az értelmezésbe, s6t sokan kisszertd nya-
valyaikat onsajnalatba bujtaté finomkodéknak abrazoltak 6ket, akiknek az élete, a
szertefoszlott multhoz val6é ragaszkodésa merd ¢namitas és abszurditas.” Koltai Ta-
maés: Emlékek a jelenbdl. Két Efrosz-rendezés. Szinhaz 1976. 5. sz. 41-45.

4. ,Csak joval kés6bb, 1967-ben, amikor Bukarestben Lucian Pintilie Cseresznyéskert-
jét néztem meg a Bulandra Szinhé4zban, értettem meg, hogy van ezeknek a darabok-
nak egy masik arcuk is. Egy felkavaré, tragikomikus szoévegalattijuk, amit szinpadra
atkolteni mast jelent, mint széplelkd hdsok szenvelgéseit lattatni.” Nénay Istvan: Ha-
rag Gyorgy szinhdza. Pesti Szalon, Bp., 1992. 300.

5. A. P. Csehov: Cseresznyéskert (Ujvidéki Szinhaz). Forditotta: T6th Arpad; bemuta-
t6: 1979. november 22., Ujvidék. Rendezte: Harag Gyorgy m. v.; diszlet, jelmez: Doina
Levinta Bocaneti m. v.; zene: Orban Gyorgy m. v.; szereplék: Romhanyi Ibi, Daréczi
Zsuzsa, Abraham Irén, Fejes Gyorgy, Soltis Lajos, Bicskei Istvan, Ferenczi Jend, Ladik
Katalin, Pasthy Matyas, Rovid Eleonoéra, Salaic Stevan, Venczel Valentin.

6. Erdemes megjegyezniink, hogy a marosvasarhelyi rendezésének eredeti zenei kon-
cepcidja szerint egy vonésnégyes szmokingban, fehér ingujjban, a szinpad legtavo-
labb esé terében, a haromoéras elGadas teljes idGtartama alatt kozremiikodott volna.
Utolsé mozzanatként a zenészeket egy fénypdsztaval vélasztotta volna le a lathat6 tér-
rél 4gy, hogy a nézé csak a sotétségbdl ki-kivillané fehér ingujjakat és a hangszereket
lathassa, mik6zben a zene fokozatosan elhalkul a hangszereken, és tovabb sz6l a
hangfalakbdl kierésitve. A kivitelezés meghitisuldasanak oka elsgsorban technikai vo-
natkozasa volt. V6. Ludmila Patlanjoglu (coord.): Premiul A. T. M pe anul 1985:
wLivada cu Vigini” de A. P Cehov la Teatrul National din Tirgu Mureg. Teatrul 1986.
7-8. sz. 148-149.

7. ,Sokunknak emlékezetes élménye marad a Harag Gyorgy rendezte Cseresznyéskert
ajvidéki el6adésa, ahogy a sotét nézétér végébdl Ranyevszkaja és kisérete lassan el6-
rejon a széksorokra fektetett pallékon, a kétoldalt elhelyezett, fehér tiillel boritott fe-
kete fadgak, bokrok k6zott a szinpadra, a nézdk altal kortl lt jatéktérre. Végtelen szo-
morusag dradt ebbdl a vonuldsb6l, mint ahogy az el6adés egésze is az emberi kapcso-
latok lehetetlensége, a kommunikacioképtelenség, az oncsalés felett érzett szomoru-
ségot sugallta — groteszk-tragikus megkézelitésben.” Nénay Istvan: Cseresznyéskert.
Harag Gydrgy utolsé rendezése. Szinhdzmiivészeti Elméleti és Kritikai Foly6irat 1985.
10. sz. 16-17.
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8. ,Ha az el6adéason belul Gjra és Gjra megvéltozik az észlelés iranya, és a néz6 ennek
megfelelGen gyakran keriil az észlelés két rendje kozotti allapotba, akkor a két rend
kozotti kalonbség egyre kevésbé lesz fontos, az észlels figyelme pedig az dtmenetek-
re, a stabilitds megzavardséra, az instabilitasra, illetve egy 1j stabilitas létrehozaséra
iranyul.” Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja. (Ford. Kiss Gabriella) Ba-
lassi Kiad6, Bp., 2009. 205.

9. V6. https://www.youtube.com/watch?v=S7A0xB26XBc Letoltés: 2021. 07. 06.
A TVR, Casa de Productie #ramanem_impreuna cim@ misordnak részletében Tom-
pa Gébor emlékezik Harag Gyorgyre és a Livada cu vigini cim( el6adés szinhaztorté-
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feler6sodé6 zenét.” Fatyol Tibor: Egy eldadds metszetei. In: Nanay: Harag Gyorgy szin-
haza. 307.

16. Eduard Hanslick: A zenei szép. (Ford. Csob6 Péter Gyorgy) Typotex, Bp., 2007. 58.
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BOROS KINGA - PATKO EVA

VANYA, A KIHAGYHATATLAN

Andrei Serban: Vanya bacsi. Jelenetek a falusi

életbol, 2007

Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz ti-
A zenot éve futé6 Vanya bdcsi-el6adasa-

r6l sz6l6 irasunk a Philther el6adas-
elemzési formatum szerint késziilt. A Phil-
ther-metodika az el6adéasra fokuszal: nem az
intézménytorténetre, nem az alkotéi életpa-
lyara, hanem az el6addsra mint eseményre,
annak rekonstrukciéjara a kortars tapasztala-
tok horizontjar6l. A moédszertant Jakfalvi
Magdolna, Kékesi Kun Arpad és Kiss Gabriel-
la dolgozta ki a magyar szinjatszds 1949-t6l
kezd6dé idészaka kanonformal6 elGadésai-
nak vizsgalatara. Az Erdélyi Philther Kutato6-
csoport 2013-ban alakult Kovacs Levente, Ko-
t6 Jozsef, Ungvari Zrinyi Il1diké6, Balési And-
ras, Lazok Janos és Albert Maria részvételé-
vel, szoros egytittmtikodésben Jakfalvi Mag-
dolnaval és Kékesi Kun Arpéddal, és a
http://www.theatron.hu/ph oldalon megjele-
né el6adéas-elemzések altal egységben szem-
lélteti a magyarorszéagi és az erdélyi magyar
szinhdzi hagyoményt. Elékésziiletben 1évé
roman nyelvd kotetiink pedig a magyar-ro-
man szinhazi egymésra hatasok koriiljaraséara
tesz kisérletet olyan erdélyi el6adéasok feltara-
sa altal, amelyek magyar tarsulat vagy ma-
gyar rendezé részvételével sziilettek, és mind
a magyar, mind a roman recepcié6 jegyzi Gket.

Az elemzés az Erdélyi Philther Kutat6csoportnak a marosvésarhelyi
UArtPress Kiad6nal késziil6 romén nyelvi kotetébdl val6, annak ro-
viditett valtozata. Szerkeszték: Albert Maria, Boros Kinga, Jakfalvi
Magdolna, Kékesi Kun Arpad.

Az eloadas ,a kegyelem
fényében sziiletett".

A szinészek az emberi

Iét olyan mélységébe

tudnak behatolni, mely

levet mindenféle alllirt,

jatszasi rutint, az

onkiviiletig vetik bele

magukat a jatékba,

tullépve karakteren )I[(
és szerepen. 2022/9
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Az erdélyi Philther-kutatasok sordn mostanaig nem fordult el§, hogy futé
el6adasrodl késziiljon elemzés. A Vanya bdcsi azonban kihagyhatatlan. Azza
teszi a premier Gta tarté szakmai és kozonségsikere, valamint az az — erdélyi
magyar szinhdzakban a legritkabban eléfordul6 — kettds statusa is, hogy egy-
szerre 2007-es és mai.

Cim: Vanya bacsi. Jelenetek a falusi életbél. Bemutaté datuma: 2007. ok-
tober 3. A bemutaté helyszine: Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. Rendezd:
Andrei Serban. Szerzd: A. P. Csehov. Fordité: Paul Schmidt angol valtozatat
magyarra forditotta: Koros-Fekete Zsuzsanna. Diszlet- és jelmeztervezd:
Carmencita Brojboiu. Rendezdasszisztens: Keresztes Attila. Szinészek: Bir6
Jozsef (Szerebrjakov), Kézdi Imola, Gyorgyjakab Enikd (Jelena Andrejevna,
szerepkett§zés), Pethd Anikd, Péter Hilda, Albert Csilla (Szonya, szerepket-
tézés, szerepatvétel), Kat6 Emdke, Csutak Réka (Vojnyickijné, szerepketts-
zés), Hathazi Andras, Viola Gébor (Vanya, szerepétvétel), Bogdan Zsolt
(Asztrov), Orban Attila, Sinké Ferenc (Tyelegin, Jefim, szerepkett6zés), Var-
ga Gsilla, Albert Csilla (Marina, szerepkett§zés).

Az eloadas szinhazkulturalis kontextusa

W A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz Tompa Gabor igazgatasanak legsi-
keresebb és legigéretesebb, ugyanakkor nehézségektdl korantsem mentes
id6szakat éli a kétezres évek elején. A szinhaz szamos jelolést és dijat kap
a Roman Szinhazi Szovetség (UNITER) éves galajan.’ A budapesti szaksajto
is intenziv figyelemmel koveti a kolozsvari tarsulat munkajat,” a helyi sajt6-
ban azonban vehemens szinhézvita tematizédlja a megvaltozott misorpoliti-
kat és a (feltételezések szerint annak betudhaté) megcsappant nézgszamot.’
2001-ben meghal Vlad Mugur, akinek 6t kolozsvari magyar rendezése meg-
hatarozta a tarsulat formanyelvét.* Tompa a kévetkez6 években eurépai mii-
vészszinhazként képzeli el és épiti fel a KAMSZ-t, és az igy elért sikerekkel
eredményesen konszolidélja poziciéjat a legrégebbi hivatasos magyar szin-
héz, az egyetlen minisztériumi fenntartdsti romaniai magyar szinhéaz élén.’
A nemzetkozi nyitas folyamatanak része a rendszeressé valé kiilfoldi feszti-
valjelenlét,’ valamint a nem magyar rendezdék egyre gyakoribb szereplése a
kolozsvari évadokban.” A vendégrendezék biztositjdk a kulttrakozi atjarast,
4j impulzusokkal motivéaljak a tarsulatot, frissen tartjdk és korszertsitik
szinhazszemléletiiket, fejlesztik jatékstilusukat. Szinhaza szakmai vonzere-
jének és a nemzeti besoroldst intézményben lehetséges elényosebb bérezés-
nek koszonhetéen Tompa az erdélyi szinészek legjavabol valogatva folyama-
tosan épiti a szinészdllomanyt. A szinhaz profiljanak meghatarozasaban
olyan segit6i vannak ebben az évtizedben, mint allandé dramaturgja, Visky
Andrés, a szinhaz marketing-, iméazs- és PR-osztélyat 2003-ban megalapité
és korszertien felépité Kelemen Kinga dramaturg, valamint a palyakezdd
rendezd, 2002-t61 a mivészeti aligazgaté feladatat ellaté Keresztes Attila.
Utébbi két fiatal munkatars jelenléte azt engedi remélni, hogy személyiikben
Tompa sajat, szinhdzvezet6i munkajat folytatni tudé utédait neveli ki.®
2007-ben Andrei Serban a Karpat-medence egyik legjobb magyar nyelvi tar-
sulatdhoz érkezik els§ magyar nyelvi rendezését megvaldsitani.



1990-ben torténd rovid visszatérése utdan az immar nemzetkozileg elis-
mert rendezé a 2006/2007-es évadban kapcsolédik be tjra a roméniai szin-
jatszasba, ekkor két mésik j6 nevd, nem bukaresti szinhdzban rendez.’ Ko-
lozsvaron Tompa Gébor szerint szitik koltségvetésbdl kell gazdélkodnia:* az
el6adas teljes produkciés koltsége kevesebb, mint egymillidrd régi lej."
Serban 4llitélagos rendezdi bére™ roméniai viszonylatok kozt paratlanul
nagy.” Az el6adés létrejottének ezen aspektusa ramutat, hogy Erdélyben a
készinhazi struktiran, annak kiemelten tdmogatott intézményein kivil
ilyen infrastruktara, anyagi tdimogatottsdg és kommunikacids és reklamhat-
tér nélkiil nem lehet hasonl6 volument el6adést létrehozni.”

Dramatikus szoveg, dramaturgia

W Serban elmondésa szerint a tarsulatot megismerve valasztja a Vanya
bdcsit,” Csehovnak ezt az erdélyi szinpadokon keveset jatszott darabjat. A 3
6ra 15 perc jatékidejl kolozsvari elGadas két felvonasban vezeti el6 a teljes
csehovi szoveget. Paul Schmidt 1998-ban megjelent angol forditasat Koros-
Fekete Zsuzsanna fordit6, Kelemen Kinga dramaturg, illetve a szinészek szo-
r6l széra haladva irjak at magyarra, ezzel olyan jellegli nyelvi-fordit6i be-
avatkozast végezve, amely a korabeli erdélyi magyar szinhdzban korantsem
volt bevett gyakorlat. , A kettGs attétel révén szarazan koppand, tomor mon-
datokban, szikaran és pragmatikusan fogalmaznak magukrol a szereplék
ebben a magas hdéfokon langolé érzelmeket és lelkidllapotokat mutatd
el6adasban.”*® Az el6adés szovege mell6zi a mai fiil szdméra 6sszezavard, ré-
gies megszolitasokat: ,Igyal, batyuska”, irja Hay Gyula, ,Igyal, kedves
ocsém”, irja Makai Imre, ,, Tessék, draga. Egy kis tea”, mondja ehelyett a ko-
lozsvari Marina Asztrovnak.” Eltlinnek az irodalminak hat6 megfogalmaza-
sok, és egyértelmiivé vélik az irénia, példaul Vanya a szamara oly idegesitd-
en urizalé Szerebrjakovot Herr Professzornak nevezi a hata mogott. Az ide-
gen nyelvii megszodlalasok a nyelvi humor legfontosabb eszkoze, egytttal
a darabbeli viszonyokat altaldnosan urald lenézést vagy diihot is kifejezik.
»S0 what”, veti oda Jelena Andrejevna a doktornak, aki arra panaszkodik,
hogy negyven kilométert (Csehovnal: harminc versztat) tett meg éjszaka az
albeteg professzorhoz sietve; ,,Nincs ebben semmi dégelasse, Maman. Igyad
csak nyugodtan a teddat” — hiiti le Vanya az anyjat, aki tigyetlen franciaség-
gal haborog a fia altal nevetségesnek gondolt tudomanyos kérdéseken.
A nyelvvaltasok bekapcsolddnak a szerepldk jellemzésébe, ezaltal fokozott
dramaturgiai jelentdségre tesznek szert, valamint plusz-jatéklehetéséget te-
remtenek a szinésznek: ,[Kézdi Imola Jelenaja] idegen nyelven szdlal meg,
amikor szavainak nyomatékot akar adni, vagy zavarba hozni beszélget6tar-
sat. Enyhén csamcsogva beszéli az angolt, ami meglehetdsen arulkodé az 6
nagyvilagisagéra, vélt fels6bbrendtiségére nézve, de a vélaszadas igyekezeté-
ben ezt senki se veszi észre, 6k nala keservesebben torik a nyelvet. [...]
[Gyorgyjakab Eniké Jelenaja] a legtokéletesebb angolsaggal, paratlan kiejtés-
sel zengi, hogy a tanyasi élet meg az erdészkedés, hat az olyan, de olyan
monotonous — és a szajabdl ez a szo6 olyan, de olyan, értelmét meghazudto-
léan dallamosan hangzik, hogy abba minden pasi beledriilne.”* Jelena
Andrejevna figurajat akar egyetlen mondattal képes arnyalni a soknyelvi
szoveg: ,Suonare e piangere. Piangere come un’anima dannata.” A tény,
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hogy a szituacio6 szerint végletesen Gszinte pillanatban képes kivalasztani a
nyelvet, amelyen kesertisége a legszebben, mar-mar irigylésre mélténak
hangzik, olyan embernek mutatja a kolozsvéri Jelenat, aki 6nmagéanak is
folyton pézol, és akit a latszatok mindennél jobban érdekelnek. Serban vé-
leménye a csehovi szereplékrdl: alértelmiségiek, életiiket ,teljesen elszakad-
va a val6sagtol” élik.”

A rendezés

B Andrei Serban életmtve f6ként klasszikusok szinrevitelét sorakoztatja fel,
de kortars szerzdket is talalni rendezdi repertoarjaban. Szeret Csehovot ren-
dezni: 1977-ben viszi szinre elGszor a Cseresznyéskertet, majd megrendezi
még egyszer, ugyanigy a Hdrom ndvért is kétszer, az Ivanovot egyszer, a
Siralyt pedig 6tszor. A Vanya bdcsi Serban Csehov-széridjanak legkiemelke-
débb darabja, ezt a szoveget haromszor rendezi meg: a LaMama szinhazban,
majd tébb mint hisz év utan Kolozsvaron, ra két évre Szentpétervaron.

A KAMSZ miivészszinhazi szinvonala, miikodési profizmusa tokéletes
keret Serban rendezése szdmara. Az igazgat6 szabad kezet ad neki mind a
szereposztas tekintetében,” beleértve a KAMSZ torténetében addig egyediil-
allé dupla szereposztast, mind a darabvélasztasban.” A szinészi vallomasok-
bél kirajzolédik, hogy a szinészeket 2007-ben, a prébafolyamat kezdetekor
allando készenléti allapotba kellett hozni, terelni: ,, Azt kérte téliink, hogy le-
gyunk nagyon jelen, legyiink nagyon él6k, olyan helyzetbe hozott, hogy
szembesiilhesstink hibdinkkal. Felboncolt minket. [...] Nem simogatta a szi-
nészi manierizmusokat, a hibakat, automatizmusokat. Azt hozta, ami mar
rég hianyzott nekiink: a felfrissiilést.”* A rendezét érdekli, hogy mit gondol
a szinész, kérdezi, beszélteti, figyeli. Erre az olvaséprobak alkalmaval keriil
sor, amikor hosszasan foglalkoznak a szoveggel, a szerepelemzésekkel. Albert
Csilla hetekig tarté olvaséprobakrdl szamol be, amelyek sordn a rendezé
ugyancsak hagyja a szinészeket kibontakozni. A rendelkezéprébakon mar a
rendezd beszél tobbet, nyugodt hangnemben, kezében mikrofonnal ad haj-
szalpontos instrukcidkat, hangja betolti a teret, nem kell ténust emelnie.
Reggelente pontosan érkezik, a prébat 6ras-masfél 6ras tréninggel kezdi,” és
nemcsak irdnyitja, de maga is részt vesz a gyakorlatokban, és mindenkit le-
nyligbz azzal, hogy szdméra a gyakorlatok kivitelezése lathatéan nem okoz
nehézséget, van olyan koncentraciés gyakorlat, amiben egyszerre hat kiilon-
bo6z6 fokuszt kell fenntartani.” Egyéni instrukcidkat is ad, privatban, ezek
bensdséges hangulatot arasztanak egy kiviilallo szamaéra is: az abszolut biza-
lom és a kozos munka irdnti fanatizmus sugéarzik beléliik. Hathazi hangsu-
lyozza azt a szabadsagot, amit a rendezé6tél kapott, hogy megformalja sajat
karakterét. A kett6s szereposztdsok esetében viszont ,att6l fiiggéen, hogy
melyik szereposztassal rendelkezi le az adott jelenetet a rendezd, utdna a
masik dadanak — vagy Szonyénak, vagy Jelendnak... — meg kell szeliditeni
egy kotott format gy, hogy a figura megéljen benne”.* A Vdanya bdcsi ren-
dez6i koncepcidjaban a kettds szereposztds fontos eleme az elGadasnak.
A fébb szerepek kivételével (Bird Jozsef, Bogdan Zsolt, Hathdzi Andras,
Kézdi Imola) a rendezé szereplévalogatdson osztotta ki a tovabbi dupla sze-
reposztasokat. Az elGadast egyik vagy masik szereposztdsban jatsszak, a n6i
fészerepek esetében ez Kézdi Imola — Peth6 Anikd-, valamint Gyorgyjakab



Eniké — Péter Hilda-parost jelent. A rendezésben markansan megjelenik a
»sokszor kegyetlen és nagyon szemtelen” humor,* mely nem vélaszthaté el
a szinészi jaték humorétél. Serban legerGsebb rendezdi fortélya a szinész
el6térbe helyezése, azaz a rendezd ,lathatatlansaga”: a szerepl6k kozti viszo-
nyok a legaprébb részletekig tisztdzottak, és meghokkent6en magétdl értetd-
déek. Emlékezetes szcenografidkba helyezi el a szinészeket, majd ezekben
az inspiral6 terekben instrudlja a szinészt szenvedélyes alakitasok kivitele-
zésére. A nézGi retinara ég par erételjes rendezdi kép: a rezzenéstelen arccal
ilé Vanya feje folott hosszi perceknek tling lasstisdggal leereszkedd tobb
szaz kilos, fényes csillar; Asztrov bamulatos lezuhanésa a zsindrpadlas lép-
cs6jérdl; az es6ben-sarban bucstzo Jelena és Asztrov erotikatdl talfttott je-
lenete.

Szinészi jaték

W Az el6adas az erdélyi kozonség szdméra 14j perspektivaba helyezi a szin-
héazi el6adas és nézd viszonyét, implicite a szinész és a nézd viszonyat.
A 2013-ig a cimszerepet jatsz6 Hathazi Andras f6ként a nézdkkel valé folya-
matos kapcsolatfenntartds miatt nevezi progresszivnek az elGadast.” A szi-
nészek nem hasznalnak negyedik falat, a nézét folyamatosan beépitik
jatékukba,” mintegy licitdlnak a nézé figyelméért.

Az elGadas ,,a kegyelem fényében szuletett”. A szinészek az emberi 1ét
olyan mélységébe tudnak behatolni, mely levet mindenféle alltirt, jatszasi
rutint, az onkiviiletig vetik bele magukat a jatékba, tillépve karakteren és
szerepen. Ez az elhivatottsag és szazszazalékos jelenlét volt jellemz6 a pré-
béak idészakaban.* A rendezdi szinhaz teljesitményeit méltaté szakmai dis-
kurzusban az el6adas sikere a rendezé érdeme, a sajtonyilatkozatok, az in-
terjukérdések, az elGadasreflexiok nyelvezete is ezt hangsilyozza, nincs ez
méasképpen a Vdnya bdcsi esetében sem. Pedig a szinészek érdeme, hogy az
el6adasban monumentalis, korszakalkot6 szerepmegformalédsok sziilettek.
A bravtros mozgasok a nézében fenntartott veszélyérzetet erésitették fel.™
Jefim a karzat vékony parkanyan egyensulyoz végig, innen nagyot lehet es-
ni, ha véletlentil mellé 1épne a szinész, de persze nem 1ép. Bogdan Zsolt
tizennyolc méter magasbdl robog, zuhan le mint részeg Asztrov a zsinérpad-
lasra vezetd lépcsén, elképeszt6 akrobatikaval keriilve el a nyaktorést.
A Jelenéat jatsz6 szinészndék a nézbi széksorok karfajan szokdécselnek na-
gyon is magassarki cipdikben, a negyedik felvonasban pedig vizesen dago-
nyaznak az alahull6 esében, cstiszds sarban. A néz6 egyszerre csodalja Gket,
és aggodik épségiikért, és ez a kettésség szinész és nézd részérdl intenziv
jelenlétet és egytuttlétet kovetel.”” ,A szinhazi kornyezet kettGs torésben mu-
tatja meg a szerepléket: valédi és szinlelt mivoltukban. [...] szinhazi rekvizi-
tumokkal keriilnek kozvetlen kapcsolatba a szinészek, targyakkal (fug-
gonnyel, csillarral, tdzoltélétraval, nézétéri székekkel), természetes vagy
mesterséges hataselemekkel (fényekkel, reflektorokkal, teatralis effektekkel),
nem utolsésorban a nézdékkel.”*

»Az el6adas perverz bestia Jelendja[t], illetve az 6t alakitd, életveszélye-
sen frivol Kézdi Imola[t]"* tokéletes divanak latjdk a néz6k,” Bird Jozsef pro-
fesszora tokéletes pozdér, ugyanakkor a neki olyan jol fekvé zsarnok, ag-
resszor karaktert is hozza.” Peth6 Aniké Szonyajanak ,minden létezd esz-
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kozzel hangstlyozott jelentéktelensége”” nagyon kiillonbozik Péter Hildaé-
tol, aki ,,pedig annyira szuperérzékenyre formalja a csinya Szonyat, hogy
olyan, mint egy folvagott, nyitott, 6rokosen sajgd seb”.” Elébbi egy finom
tart6zkodassal jatszott Ianyka,” mig Péter Hilda ,minden gesztusaban ott
van valamiféle be nem fejezettség, hezitdlas, amit a vastag lencséji szem-
iiveg és a szavak kiilonos elnyijtasa még kiillon kihangsilyoznak”.* Csutak
Réka Vojnyickijnéként ,,val6jdban id6s6dé szinésznét alakit e szerepben, egy
olyan szinészn6t, aki nem igazan képes arra, hogy eljatssza a vigozvegyet,”*
szereposztasbeli parja, Katéo Emdéke pedig fiatalosan jatszott , kotnyeles-szer-
vilis anyds”.** A Vanya szerepéért a legjobb férfi f{6szereplé UNITER-dijjal ki-
tintetett Hathazi Andras ,egymastél elvalasztott allapotokat jatszik, hirte-
len, erd@s gesztussal ugrik be minden szituaciéba, darabosan szaval, majd na-
turalis lazasaggal cseveg, az a szinész, akinek varatlan pillanatokban félel-
mes ereje van, nem tudni, mikor mi robban ki beléle”,* a hatan cipeli az
el6adast.* A szazadik elGadés utan, az évadzaro sajtotdjékoztatéon Tompa Gé-
bor szinhazigazgatd bejelenti, hogy egészségiigyi okok miatt Hathazi lemond
a szereprdl, és a Vdanya bdcsi cimszerepét ezentiil Viola Gabor fogja
jatszani.* ,Viola minden gesztusa, hangsilya az elvesztett csata utani hely-
zetb6l indul ki, az altala megformalt Vanya reménytelensége, komorsaga, ki-
latastalansaga és silyos alkoholizmusa éppen ebbdl ered.”* Az, hogy egy
szerepet két szinész jatszik, beleillik az el6adas szerkezetébe, és a szinhéazi
gyakorlatbdl tudjuk, hogy a beugré szinészek elképesztd gyorsasaggal és
profizmussal tudnak helyettesiteni: ,Viola Gdbor alakitdsanak erénye éppen
ez, hogy képes volt médositani az el6adas hangsilyait és értelmezési lehe-
téségeit, mikozben az 4j cimszerepld alakitasa okan is 1étrejové Gj »valtozat«
tovabbra is megd@rzi az eredeti elGadas erejét, lendiiletét, intenzitasat.”*

Szinhazi latvany és hangzas

W Az elsé felvonés utolsé perceiben a nézétéri folyosé kozepén ulé Véanya
folott a méreteiben is impozans, szecesszios csillar lassi tempoban leeresz-
kedik, és a fGszerepld feje buibja folott all meg. A kritikdk szinhaztorténeti
momentumként rogzitik ezt a pillanatot, akar foldon kiviili objektumként,*
akar a vilagvége képi megfogalmazasaként olvassak a fényes leereszkedést.*
Serban nemcsak egyszertien a nézétéren jatszatja az elsé felvonast, hanem
korabban soha nem latott médon hasznalja ki a teret, annak teljes beren-
dezését. A tér kialakitasa és az ennek koszonheté néz6i emocionélis beava-
tédas kiilonleges kapcsolatot eredményez a nézd és a szinhazi tér kozott,”
folyamatosan jelen idejtivé teszi a nyilvanvalé6t, hogy szinhazban, szinhazi
térben és szinhazi épiiletben vagyunk itt és most. ,Nem egyszertien rende-
z6i fogas, hogy a diszlet maga a szinhdz.”*' Az el6adas tere a rendez6i kulcs,
a kritikak Carmencita Brojboiu leleményességét dicsérik, vagy a rendezdi
otletet, amit a latvanytervezd kivitelez.” Az el6adas site-specific jellegl, a
nézG6t nemcsak arra emlékezteti folyamatosan, hogy szinhazban van, és szin-
hézat 1at, hanem az intézmény miltjara és jelenére is.”® A kis létszamu ko-
zonség a hagyomanyosan a szinészek &ltal bejatszott tereket foglalja el, a
szinpadon iil, innen koveti a hol a nézétéren, hol pedig a kulisszakban vagy
a szinpad mélyén jatsz6do jeleneteket.



Az eloadas hatastorténete

W A 2019/2020-as évad kozepére, amikor a koronavirus-jarvany miatt elren-
delt korlatozasok bezartdk a szinhazakat, az elGadas tillépte az impozans
160. jatszasi alkalmat.* Ez a szam akkor is rendkiviili, ha a produkci6t hoz-
zavetG6leg nyolcvan nézének jatsszak, és az utébbi években havonta egyszer
tlizték misorra. Szigortan véve ez a néz6szdm évadonként minddssze kb.
nyolcszdz embert jelent, vagyis a KAMSZ nagytermének rendes kapacita-
sat, a masfél évtizeden keresztil fenntartott néz6i érdeklédés mégis a
rendszervaltds utdni romadaniai szinhaz legnépszertibb eldadasai kozé
emeli.” A Vdnya bdcsira, amint megkezd6dik az értékesités, azonnal elkel-
nek a jegyek. Aki bejut, szerencsésnek érzi magat,* az el6adasnak valésagos
kultusza alakul ki. Ezt fenntartani segit a kozépiskolasoknak az el6adas mel-
1é kinalt felkészit§ és feldolgozé foglalkozas is. A kozonség szdmottevs ha-
nyadat a Kolozsvaron egyetemre jarok adjak,” az el6adas afféle kulturalis
konfirmacid, beavatédasuk kotelezs része, néhanyan licitadlni is hajlandok,
hogy belép6hoz jussanak.” A rendezd és a kolozsvéri szinhéz egymast erd-
sit6, éntudatos PR-ja is okosan épiti az el6adds renoméjit: Serban szerint
a KAMSZ a legjobb tarsulat,” Tompa szerint a Vdnya bdcsi Serban legjobb
el6adasa az Antik trilégia 6ta.” Noha kezdetben Serban azt nyilatkozza, a bu-
karesti kritika nem érdekl6dik a rendezése irdnt,*" a szakmai siker a f6pro-
béakkal kezdédben egyértelmd,*” és 2022 juliusaig szaznél is tobb anyagot
(beszamolot, kritikat, tanulmanyt, interjat) eredményez. Az el6adasnak lat-
hat6sagot biztositani és a szakma figyelmét megnyerni kétségkivil a 2007.
november 30. és december 10. kozt megrendezett Interferencidk fesztival se-
git a legtobbet; erre nagy szdmban kapnak meghivast mind a bukaresti, mind
a budapesti szaksajté képviseldi. Erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy a két
févaros kritikusai decembert6l kezdenek irni a Vdnya bdcsirél. A szaksajtd
egybehangz6 szuperlativuszokban referal,” az elGadas egyforméan élvezi a
magyar és a roman kritika szeretetét. A 2007/2008-as évadban megkapja
a magyarorszagi Szinikritikusok Dijat (megosztva), ezzel a legjobb el6adas
dijat els6ként elnyerd hataron tali produkcié lesz.** A Roman Szinhazi Szo-
vetség (UNITER) 2007-es évi zstirije a legjobb el6adas, legjobb rendezés, va-
lamint a legjobb férfi f6szerepld dijaval tiinteti ki a Vdnya bdcsit egy olyan
mezdnyben, amelyben Silviu Purcarete nagyszebeni Faustjaval kell
versenyeznie.” Az ikonikus el6adasokra jellemz6 szamos fesztivélrészvételt
a Vanya bdcsi specidlis tere nem teszi lehetévé. Nagy eréfeszitések dran két
vendégszereplés valosul meg:* 2008-ban 6t estén at jatsszak az Alfoldi Ro-
bert vezette budapesti Nemzeti Szinhazban, valamint 2011-ben a bukaresti
Odeon Szinhazban az Orszagos Szinhazi Fesztivalon (FNT).” Az el6adéas
egyszer s mindenkorra beirja a valaha jatszott erdélyi best ofok kozé.

A Vanya bacsit a rendez6 2009-ben szinre viszi Szentpétervaron, szintén
Carmencita Brojboiuval egytuttmitikodve.®® Mivel az orosz el6adas fotdi erd-
teljesen idézik a kolozsvari el6adasképeket,” Serban és a Vanya bdcsi a ren-
dez6i szinhazi el6adaskopidk kérdését is felveti.” Tizenot év multan pedig
hatékonyan szembesit a repertoarszinhazi gyakorlat olyan kérdéseivel, mint
hogy meddig eleven és érvényes egy el6adas, meg lehet-e 6vni évek hosszi
sordn at a kitiresedéstél.”t A 2020/2021-es és 2021/2022-es pandémias éva-
dokban a produkcié ugyan nem keriilt mtisorra, a szinhaz repertoaron tar-

29

JAK

2022/9



JAK

2022/9

30

tott el6adasai kozt 2022 jiniusaban azonban valtozatlanul szerepel, folyta-
tast igérve.

B JEGYZETEK

1. 2001 és 2010 kozt tizenhat jelolést és tovabbi tizenharom dijat. Ez szdmottevéen
tobb, mint az el6z6 évtized nyolc jelolése és harom dija, ugyanakkor nyilvanval6an a
szinhéaz akkor elkezd6dott elismertségének szerves folytatésa.

2. A havonta megjelené budapesti Szinhdz folyéirat 2001 és 2010 kozt huszonkét
cikkben foglalkozik a kolozsvériakkal.

3. ,Csomafay Ferenc, aki hosszu évekig volt a szinhéz fotésa, elég riaszt6 adatokat ko-
z06lt: 1991-ben és az 1999-2000-es szezonban egyarant 111 elGadésra keriilt sor, de
mig egy évtizede 37 100, addig az elmult évadban csupédn 11 074 nézét regisztraltak.
Egy masik forras szerint a bérletesek szdma egy évtized alatt 4099-r61 471-re csokkent.
Ez a nézéfogyas — ha az adatok helytéll6ak — aligha indokolhat6 az altaldnos regresszi-
6s tendenciakkal.” Nédnay Istvan: Hidnyoznak a mesterek. Beszélgetés Tompa Gdbor-
ral. Szinhaz 2002. februar. 17.

4. ,Az elmult négy-6t évadot Kolozsvaron Vlad Mugur rendezései hataroztak meg.”
Uo. 16.

5. ,Az a koriilmény, hogy a szinhazat kozvetleniil a kulturdlis minisztérium szubven-
ciondlja, és igy fliggetlen a helyi hat6sagoktol, jelentGs szerepet jatszik abban, hogy az
intézmény imdzsa Tompa szinhdzi vizi6janak megfeleléen alakulhatott ki: igy valt
egyetemes relevanciaju mivészszinhdzza, amely folotte 4ll a sztintelen valtozé poli-
tikai helyzetnek, és szorosan kapcsol6dik a modern(ista) eurépai kdnonhoz.” Tulia
Popovici: Idegen a sajdat hazdjaban. Szinhaz 2012. oktéber. 24.

6. Ennek csticsa a meghivéis a 2009-es avignoni fesztival OFF-programjaba. A Vissza-
sziiletés avignoni szereplését ugyanakkor Gjabb sajtébotrany koveti otthon, néhény
szerzG ugyanis kifogésolta, hogy az el6adés a Hosszii pénteket hasznositja Gjra oly mo-
don, hogy a Kertész Imre Kaddis egy meg nem sziiletett gyermekért cimi regényén ala-
pulé darabot 4j szovegre cseréli, a rendezést pedig megtartja. ,, Az egész atiras-kérdés
csupén amiatt meriilt fel (errél tobb Gjsag is beszdmolt), mivel a szinhaznak lejart a
Kertész frankfurti kiadéjaval kotott szerzGdése, viszont Avignonba ezt az elGadast hiv-
tak, igy ha Visky Andréds nem irja at a szoveget, akkor nem utazhat a tarsulat az avig-
noni fesztivalra. Amikor ott Giltem oktéber 12-én a szinhézban, és néztem a jol ismert
Hosszti pénteket mint Visszasziiletést, azt éreztem: ez nem kudarc, ez raszedés.” Se-
lyem Zsuzsa: Nem kudarc. Rdszedés. https://welemeny.transindex.ro/?cikk=10333
Letoltés: 2022. jalius 18.

7. A 2001 és 2010 kozott megvaldsult 57 kolozsvari produkciébol 15-6t jegyez romén,
10-et pedig nem magyar kiilfoldi rendezd.

8. Kelemen Kinga 2008-ban valik meg a Tompa vezette szinhaztél, és a GroundFloor
Group egyik alapit6jaként a fiiggetlen szférdban folytatja szinhdzi munkéssagat. Ke-
resztes Attila 2009-ben a szatmarnémeti Harag Gyorgy Tarsulat mtivészeti vezet6i
székét foglalja el, majd a marosvaséarhelyi Tompa Mikl6s Téarsulat élén véllal hasonlé
funkci6t. Egyikiik sem dolgozott azéta a KAMSZ-ban.

9. Lasd Andrei Serban: Eletrajz. (Ford. Koros-Fekete Sandor) Koinénia Kiadé, Kvar,
2010.

10. Az igazgat6i beszdmoléban ko6zolt jatszasi koltségeket 6sszehasonlitva ugyanak-
kor lathaté, hogy a Vdnya bdcsi a szinhaz legnagyobb projektjei kozott van. Lasd
http://www.cultura.ro/sites/default/files/inline-files/RaportFINAL2006-2009-
TMSCluj-Napoca-GaborTOMPA.pdf. Letoltés: 2022. jalius 18.

11. ,,Sztk koltségvetésiink volt, kevesebb, mint egymilliard régi lej, de Serban az el-
adas javéra forditotta ezt, a tiszta teatralitds szolgalataba allitotta a nagy diszletek hi-
anyat, és a »szegénység« a rendezése egyik legnagyobb adudsza lett.” Adam Popescu:
Cehov, in pasi de tangou. 2007. augusztus 28. https://evz.ro/cehov-in-pasi-de-tangou-



457642.html Letoltés: 2022. julius 18. Egymilliard ROL, azaz 100 000 RON, a 2007-
es arfolyamon szamolva 30 000 eurd.

12. ,Kolozsvért harmincezer euré volt a rendez6i honorariuma.” Koltai Tamas: A szin-
haz-polip. Elet és irodalom 2007. december 21. 23; ,Mondjék, a rendezé megkéri a sa-
jat arét, és ugy vallalta el a munkét, hogy a diszletre koltend§ pénzt inkdbb adjak ne-
ki honorariumként.” U6: Ami belefér (évadkorkép). Jelenkor 2008. janius. 6. 22.

13. Osszehasonlitasképpen: 2019-ben Mihai Maniutiu 56 400 RON (11 898 eurd)
szerz6i jogdijat kap a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaztél. Lasd: https://www.teatrul
nationalcluj.ro/pagina-84/declaratii-de-avere-si-de-interese/ Letoltés: 2022. jalius 18;
2020-ban Tompa Gébor 37 525 RON (7769 eurd) szerzGi jogdijat vesz fel a Kolozsva-
ri Lucian Blaga Nemzeti Szinhazt6l. Lasd: https://www.huntheater.ro/ro/informatii-
publice/declaratii-de-avere/ Letoltés: 2022. jalius 18; Az 6sszegek tehét jelentGsen
alatta maradnak Serban 2007-es feltételezett honorariuménak.

14. ,[...] az adodfizet6k pénzébdl fenntartott (6nkorményzati, ndlunk allami) szinha-
zak [...] azt a fajta alkotdsi szabadsagot biztositjak a szinhazcsindl6knak, ami a pro-
jektszinhédzak vagy alternativ szinhédzak esetében lehetetlen. [...] [E]z az egyediili
hely, ahol hosszu tavon lehet tarsulatban gondolkodni, rendezé és szinészek 6sszeko-
vacsolo kozosségében, ahol a gyors és rovid tava siker nem cél, ahol gatak nélkiil le-
het reflektélni a jelen torténéseire, a politikai helyzetre stb.” Patk6 Eva: Szinhdz és fé-
lelem. Jatéktér 2018. tavasz. 43.

15. Kollé Katalin: Mocsdrban vergddve. Beszélgetés Andrei Serban rendezdvel. 2007.
oktéber 3. http://www.hamlet.ro/hamlet.ro/cikkekdcc6.html?cikk=176. Letoltés:
2022. jalius 18.

16. Papp Timea: Helyi és messzirdl jott hulldimok. 2008. januar 2. https:/revizor
online.com/hu/cikk/57/interferenciak-fesztival-kolozsvar Letoltés: 2022. jilius 18.
17. A Vénya bdcsi stgépéldanya. Forras: a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz irodal-
mi titkdrsaga.

18. Boros Kinga: Jelendk, Szonydk. A Vanya bdcsi két szereposztasban. A Hét 2007.
szeptember 7. Forras: a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz irodalmi titkarsaga.

19. Kollé: i. m.

20. ,M. N.: Kolozsvaron ¢n valasztotta a szinészeket? A. S.: Igen. Es mint mindig,
most is tartottam meghallgatast.” Csaki Judit: ,,A kérdéseket jobban szeretem”. Andrei
Serban rendezd. Magyar Narancs 2008. oktéber 30. 30-31.

21. ,M. N.: A darabot is 6n valasztotta? A. S.: Igen. [...] A Vanya bdcsiban ott van, mi-
lyen élhetetlenek vagyunk, mennyire képtelenek vagyunk elérni céljainkat, milyen
abszurd viszonyokat teremtiink magunk koré — és mennyire nevetségesek vagyunk,
még magunk is kinevetjitk magunkat.” Uo.

22. Bogdan Zsolt nyilatkozata Andrei Serbanr6l. Oana Cristea Grigorescu: Cred cd
lumea care nu merge la teatru nici nu mai citeste. Ziarul Financiar 2008. marcius 14.
Ziarul de Duminica melléklet. 3; Cristina Rusiecki is kiemeli, hogy mennyire életteli
a szinészi jaték: ,Viata, viata si iar viatd.” Cristina Rusiecki: Panta rhei, English &
libido. Cultura 2008. januér 24. 21

23. Figyelemmegoszt6, koncentracids, koordinécids, légzés-, joga- és mejerholdi
biomechanika-gyakorlatok.

24. Patké Eva rendez6 2007. julius végén, augusztus elején tiz nap erejéig latogatta az
el6adés prébafolyamatat. A hivatkozés alapja az 6 személyes tapasztalata.

25. Bara Katalin: Ez a zsigerileg és intellektudlisan is felkavaré eldadds... interju Al-
bert Csillaval. In: Mdrton Aron Gimndzium Evkényve 2008/2009. Méarton Aron Fégim-
nézium, Csikszereda, 2009. 59.

26. Jaszay Tamds: Sarbél poézis, 2008. oktéber 31. https://revizoronline.com/hu/cikk/
945/csehov-vanya-bacsi-kolozsvari-allami-magyar-szinhaz/ Let6ltés: 2022. jalius 18.;
Oltita Cintec az el6adason végigvonulé humorrdl ir, Ling Zsolt pedig bevallja, hogy
~ennél nevetdsebb Vdnya bdcsit soha nem lattam, és nem is hallottam réla”; ,,Cselek-
véseik egyes pillanataiban megjelenik a humor, és ettél emberiek, hitelesek.” Oltita
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Cintec: Cum e sa fii Vania. 2008. januéar 8. https://agenda.liternet.ro/articol/6124/
Oltita-Cintec/Cum-e-sa-fii-Vania-Unchiul-Vania.html Let6ltés: 2022. jilius 18.; Lang
Zsolt: Szinhdzi naplé 2007. A Hét 2008. januér 8. Forras: a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhéz irodalmi titkarsaga

27. Hathazi Andrassal Boros Kinga készitett oral history interjat 2020. februér 7-én.
28. ,,A draga Bogdan Zsolttal szemezink (litom a mdsorfiizetbdl, Asztrovot adja
majd), rdm kacsint, zavartan visszamosolygok, lehet-ezt-szabad-ezt?” Bérczes Laszl6:
Boldog-boldogtalanok. Ellenfény 2008. december. 8; ,,Jelena topmodellként kelleti ma-
gat nekiunk, nézéknek (meg is szélitja egyikiinket)”; , K6zonségként jatszunk. Nem-
csak Asztrov, Vénya és Jelena furakszik kozénk testkozelbe, a professzor is hozzank
intézi birtokeladasi expozéjat.” Koltai Tamas: Kolozsvdr, vildgszinhdz. Andrei Serban
két Csehovja. Szinhaz 2008. februar. 45. 47.

29. Visky Andrés miivészeti igazgat6t idézi Hathédzi Andras. Hathdzi Andrédssal Boros
Kinga készitett oral history interjit 2020. februar 7-én.

30. Lasd a 24. jegyzetet.

31. Zsigmond Andrea: Tébb mint el6adds. Szinhaz.hu 2007. szeptember 7. Forras: a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz irodalmi titkarsaga.

32. ,Hogy réajojjunk, helyettiink, értiink teszik, amit tesznek; ha kitorik a nyakukat, az
a nézokért és a szinhazért hozott dldozatnak mingsil. Hiszen ott ténykednek a mi
szokott térfeleinken, teljesen korbejatszanak, korulolelnek minket.” Uo.

33. Koltai Tamas: Kolozsvdr, Vildgszinhdz. Andrei Serban két Csehovja. Szinhaz 2008.
februar. 45.

34. U6: Nothing But Checkhov. 2008. okt6ber 28. http://szinhaz.net/2008/10/28/koltai-
tamas-nothing-but-chekov/ Letoltés: 2022. jalius 18.

35. ,,Kézdi Imola a tokéletes diva, lmosan lusta, gyonyord, kecses, tavolsagtartéan ra-
finalt.” Cristina Rusiecki: Unchiul Vania. Time Out Bucuresti 21. 2008. jalius 11-17.
21; ,Kézdi Imola kiemelkedd szinészi intuici6ja a professzor feleségében a néi mivolt
ellentmondéasossaganak képmadsat jeleniti meg, tekintetben, gesztusban és attitidben
az angyali és az 6rdogi fantasztikus parositasa altal...” Ion Parhon: Unchiul Vania,
contemporanul nostru. Scrisul Roméanesc 2007. 11-12. 33.

36. ,,Bir6 J6zsef igazdn rémiszt6en taszitonak abrazolja a nagyképtiskodd, kitiresedett,
fenn az ernyd, nincsen kas tipusd, modoros professzort. Az egyik dermeszt6 jelenet-
ben (...) szinte agyonnyomja az alatta fuldoklé, megrémiilt nét, aki azt is hiheti, hogy
meghalt a férje. O viszont hosszd, kinos hatdssziinet utdn durvén, bantéan, glinyosan
felnevet, csak bolondjat jaratta a feleségével, otromba tréfat Gizott vele.” Bota Gabor:
Felvagott, nyitott seb. Népszava 2008. oktéber 25. 4.

37. Jaszay: i. m.

38. Béta: i .m.

39. ,[...] ez a jelentéktelen kiilsejiivé csifitott, szemiiveges-copfos, konnyen heviilg
és konnyen megbantédé lanyka [...]”. Jaszay Tamas: Nyilvdnos fépréba. Criticai Lapok
2008. 2. 15.

40. Kardcsonyi Zsolt: Vdanya és az idegenek. Irodalmi Jelen 2007. december, 25.

41. Uo.

42. Gsaki Judit: Totdlkdar — Serban Vdanya bdcsija a Nemzetiben. Magyar Narancs 2008.
oktéber 30. 30-31.

43. Koltai: Kolozsvdr, Vilagszinhdz. Andrei Serban két Csehovja. 47.

44. ,Véanya (Hathazi Andrés) csodalkozva és hitetlenkedve éli meg sajat bukéasat, mi-
kozben ebben a kétbalkezes 6ridsban a gyongédség és az intelligencia, a nagylelkiiség
és az onzés parosul. Az elGadast jorészt ez a mindig j6, most nagyon j6 szinész viszi
a vallan.” Magdalena Boiangiu: Viata la tard, intre vodca si ceai. Adevarul Literar si
Artistic 2008. januar 30. 4.

45. Kiss El6d Gergely: Hathdzi lemond a cimszereprdl. Krénika 2013. janius 27. 8.
46. Kardcsonyi Zsolt: Vdnya paraszti sorsa. Helikon 2014. szeptember 10. 20.



47. Kritikdjaban Kardcsonyi Zsolt 6sszehasonlitja Hathazi és Viola szerepinterpretaci-
6it. Uo. 33
48. ,[...] szdmomra teljesen egyértelmi volt, hogy a leereszked§ és csak néhany cen-
tivel Vanya bécsi feje folott megallé csillar tulajdonképpen egy ufd, egy foldonkiviili,
magasabb rendd civilizacié &ltal létrehozott szerkezet, egy idegen, hangsilyozom:
idegen trhajé.” Kardcsonyi Zsolt: Vdanya és az idegenek. Irodalmi Jelen 2007. decem-
ber. 25.

49. ,[...] az ¢6riés kristalycsillar a kimul6 élet lasstsagaval ereszkedik le, és elkezdg-
dik a vildgvége.” Iulia Popovici: Ce-l mind pe Serban in luptd. Observator cultural
2008. éprilis 24. 8.

50. ,Carmencita Brojboiu diszlete, mely a termet, fotelekkel, pdholyokkal és erkéllyel,
kulisszédkkal és zsinorpadléssal egytitt elképesztd és felkavaré jatéktérré alakitja, a né-
zG6ket pedig folyamatosan arra 6sztokéli, hogy a nézés perspektivajat fokozatosan 90,
180 majd 360 fokban valtoztasséak, és arra is, hogy rendhagy6 érzelmi beavatédasban
legyen résziik...” Parhon: i. m.

51. Koltai: Nothing But Chekhov.

52. ,Mind a kulisszdk, mind az el6adas egyéb terei maximalisan ki vannak hasznalva
Carmencita Brojboiu latvanytervében, a rendezé 6tletei alapjan.” Cristina Modreanu:
Andrei Serban redescopera teatrul la Cluj. Gandul 2007. december 14. 30.

53. ,,A »site-specific« (kdrnyezetspecifikus) térhasznélat arra »itéli« az elGadast, hogy
egyetlen helyszinen jatsszak, egy esetleges turné alkalméval pedig Gjrarendezzék, a
befogadé tér lehetGségeihez igazitva. A Vanya bdcsi el6adasa még sosem latott médon
hasznalja a szinhéz épiiletét (éppen a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhéz 215 éves
fennallasanak évfordul6jan), a falakban 6rzott torténelem gazdagitja, ettél az elGadas
stulyosabb lesz, valédi eseménnyé valik.” Uo.

54. Az el6adast legutébb 2020. méarcius 1-én jatszottak. Forras: https://www.hunthea-
ter.ro/musor/program/?ym=2020-03 Letoltés 2022. jalius 18.

55. A romaniai szinhédzak jelenlegi repertoarjan a nagyszebeni Faust az egyetlen, ame-
lyet hasonl6an rég, 2007 szeptembere 6ta jatszanak.

56. ,Lattam! Megnézhettem! Ez aztan a kegy! [...] Mar megint nincs jegy a Vanya bd-
csira. Ismét meg fog telni a szinhdz hetven-nyolcvan emberrel, aki valamit latni fog.
Valami olyat, ami ezek szerint nagyon 1j, nagyon érdekes, és hdrom éve toretlen sike-
rd a kolozsvari szinhazban. Egy olyan el6adast, amely mitossza nétt az egyetemistak
korében, hisz oly kevesen lattak, és oly kevesen nem aradoztak réla.” T. Szabé Csaba:
A Vanya bdcsi-hatds. Szabadsag 2010. marcius 17. 9

57. Egy 2008-as felmérés szerint a KAMSZ nézdinek 69%-a a 18-25 éves korosztaly-
hoz tartozik. Lasd: Raport de activitate perioada 01.01.2006 — 01.12.2009. Tompa
Gdabor, director general al Teatrului Maghiar de Stat Cluj. 16. Forras: http://www.
cultura.ro/sites/default/files/inline-files/RaportFINAL2006-2009-TMSCluj-Napoca-
GaborTOMPA.pdf. Letoltés: 2022. jalius 18.

58. Lasd a Kolozsvaron tanul6 didkok (free version) nevli Facebook-csoport vonatko-
z6 bejegyzéseit.

59. ,,— A kolozsvari tarsulat a legjobb azok koziil, amelyekkel Romanidban dolgozott?
— A legjobb tarsulat, és pont. Az a fantasztikus benniik, hogy olyanok, mint egy repe-
dések nélkili monolit. Nevezhetjiik 6ket elit zenekarnak, amelyben a zenészek kiegé-
szitik egymast, zenéjitk pedig tokéletes 6sszhangzatot alkot. A kolozsvari magyar szi-
nészek szigoriak, van tartasuk és 6nfegyelmilk, és belevetik magukat a szerepbe. Min-
den kockézatot véllalnak.” Gabriela Lupu: Andrei Serban: Actorii romdni sunt
indisciplinati si iresponsabili. Cotidianul 2008. november 4. 18.

60. ,Ez Serban legjobb el6adésa az Antik trilégia 6ta.” Popescu: i. m.

61. ,,A rendezé dobbenten vette tudomésul, hogy [...] két fontos bukaresti napilapot
kivéve senki, a kritikusi elit egyetlen képviselGje sem élt a meghivassal a Vanya bacsi
utolsé nyilvanos féprébajara.” Claudia Daboveanu: Vdnya bdcsi, Unchiul de la Cluj. )]I(
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2007. augusztus 27. https://jurnalul.ro/cultura/arte-vizuale/vanya-bacsi-unchiul-de-
la-cluj-100821.html. Letoltés 2022. jilius 18.

62. Az els6 kritikdk mér szeptemberben megjelennek. Lasd: Boros Kinga: Jelendk,
Szonydk. A Vanya bdcsi két szereposztdsban. A Hét 2007. szeptember 7. Forras: a Ko-
lozsvéri Allami Magyar Szinhéz irodalmi titkérsaga; Zsigmond Andrea: Tébb mint
eléadads. Szinhaz.hu 2007. szeptember 7. Forras: a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
irodalmi titkarsaga; Radu F. Alexandru: Un Cehov pentru nelinistea noastrd. Revista
22 2007. szeptember 11-17. 13.

63. ,[...] a Vanydhoz hasonl6 megvalt6 el6adas az igazédn nagyoknak is tizévente, ha
Osszejon.” Bérczes Lészlé: Kolozsvdari fesztivdlnapok 4. 2007. december 15.
https://szinhaz.hu/2007/12/15/kolozsvari_fesztivalnapok 493 Letoltés 2022. jalius 18;
»Sok-sok év kritikairas alatt egyszer sem hasznaltam a mestermii sz6t. Most igen.”
Cristina Rusiecki: Panta rhei, English & libido. 21.

64. A Szinikritikusok Dija 2007/2008. Szinhadz 2008. oktdber. 2.

65. A 2007-es év UNITER-jel6léseit és dijait lasd: https://www.uniter.ro/programe/
gala-premiilor-uniter/editii/editia-a-xvi-a/. Letoltés: 2022. jalius 18.

66. Serban Bukarestbe utazik személyesen vezetni le az el6adast az Odeon terére
adaptal6 probéat. Lasd: Repetitii Unchiul Vanea — Andrei Serban (by LiterNet) 2011. no-
vember 10. https://www.youtube.com/watch?v=cSAxRggAoQs&t=22s Letoltés:
2022.07.18.

67. A FNT-n 2020-ban is szerepel: a koronavirus-jarvany évében online rendezik meg
a fesztivalt, és a korabbi évek nagy romén sikerprodukci6inak felvételét is kozvetitik.
Lasd: https://fnt.ro/2020/. Letoltés: 2022. jilius 18.

68. Az el6adas dijat nem, de szdmos jel6lést kap a 2009/2010-es Arany Maszk feszti-
valon: https://goldenmask.ru/rc.php?id=90. Letoltés: 2022. jilius 18.

69. Lasd https://en.alexandrinsky.ru/afisha-i-bilety/uncle-vanya/. Letoltés: 2022. jalius 18.
70. A jelenség romaniai vonatkozasainak tudoméasunk szerint eddigi legalaposabb
megvitatasat a Iulia Popovici szerkesztette 0sszeallitas végzi el. Lasd Spectacole cu
repetitie. Copii, reludri, remake-uri sau teatrul care se hraneste pe el insusi.
Observator Cultural 2015. februar. 27. melléklet 1

71. ,Ez az el6adas kiiiriilt, ez az el6adds mar nem az, ennek az el6addsnak mar csak
a formajat latom, nincs értelme igy csindlni. Kozrejatszott az is, [...] hogy a Megtisz-
tulva, amit a roman szinhédzban jatszottunk, akkortajt egyszercsak lekeriilt a misor-
r6l, mert az a hir jarta, [...] hogy kijelentette Serban, hogy 6t év utdn minden el6adast
ajanlott levenni, kész, megoregszik” — valaszolja 2020-ban Hathazi Andrés arra a kér-
désre, hogy 2013-ban miért mondott le a cimszereprél. Hathazi Andrassal Boros Kin-
ga készitett oral history interjit 2020. februér 7-én.



OLAH ANDRAS
nincs ebben semmi uj

a telefon kijelzéjét bamultam
bénultan - hirtelen minden a feje
tetejére allt: frusztralt

hogy kozonyt kell szinlelnem
titkolni a gyanakvé remegést

sz(k jaratokba fészkelve

rutinna idomitottuk a marionett-létet
— nincs vagy kimozdulni
szomszédoknak koszongetni

olvasni kozonyt

vallrandité érdektelenséget

sotétben élni egyszertibb
bar nem pétolja a vallgodorbe simulo
hélas dorombolast

végiil mégis felvettem

mellé tarcsaztal — azt mondtad -
tudtam hogy hazudsz

nincs ebben semmi Gj

olyan egyformak vagyunk

L 4
hiaba
visszafelé nehezebb az tt
kocsijaval megall a betakaritasra
varé kukoricas mellett
nyudjtézkodik mint egy eskiivéi
csokorra dhitozé koszortslany
tekintetét a tavoli tanyakert
hinarja ejti foglyul
méasként siit rd a nap miéta délutan
végigjarta a temetdi sirokat
biicstizni jott és gydgyulni is
leporolni a makacs szennyezddéseket
betakarni késziilt a multat
most mégis a gyerekkor teraszéra almodja
magéat s a kozeli diléat nevén tori a fejét )II(
amit annyiszor hallott az 6regektél 2022/9
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[napjaban kétszer]

napjaban kétszer odadocog az ablakhoz
el6szor kozvetleniil a reggeli el6tt
félve néz ki — nehezen viseli a valtozast —
aztdn megnyugodva elmajszolja

a lagy tojasba martogatott

piritott zsomlét

szalvétaért kialt mert a huzat
lesodorta a kis asztalkéardl
lehajolni képtelen

a teraszon madr nagy a nyiizsgeés
lassan elstillyed az arnyék

amit a megcsonkolt nyirfa vet

a szalvéta még sehol

kézfejével torli szajarél a morzsat
de maér hallja is az izgaga hangot
miért nem tud varni egy percet
igen ezt a felesége is
szamtalanszor a fejére olvasta
pedig nem tirelmetlenség ez
csak az id6 rovid

sokkal r6videbb mint kellene

mielott

elttint a partrdl a voros haji né is
bticst nélkiil mint az 6sszeeskiivék
kietlen tajat hagyva maga utan

iires flaskat mtianyag tasakot
didergést — telitve félelemmel —
mintha figyelmeztetni akarna
veszt6helytink a zsombék

elttinni vagysz te is

menekiilni a felejtésbe

miel6tt eldordiil a sorozatlovés

és a féltékeny zapor elnyeli a multat
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talan egyszertibb volna
kikapcsolni mindent

nem latni és nem hallani

csak megagyazni a csondnek

az arokparti gaznak

az arnyéktalan rétnek

ahonnan kihalt gyermektekintetek
néznek farkasszemet zarva
felejtett emlékeiddel

a vihar tépte nadfedéllel

a bolyhos nyarfasorral

s a bucstt inté kéznek hétat fordité
utols6 pillanattal
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GECSE RAMONA

TARSADALMI SZINHAZI

JELENSEGEK

A nézon at vezet az ut
ahhoz, hogy a szinhaz
ne egy miialkotas
Iétrehozasaval, hanem
események
megteremtésevel
idézzen el6 valtozaso-
kat a tarsadalomban.

A nézo kimozditasa

B Mar a mult szazad elejétél kezdve, de kiilo-
nosen a masodik vildghaborit kovetd évtize-
dekben az eurdpai szinhaztudoményéaban
nagyon kitagult a szinhazi el6adas fogalma,
olyan szinhazi események is belefértek, ame-
lyek nem egy intézményes hivatalos szinhaz
épiiletében jottek létre. Megsziint az éles ha-
tar, amely korabban elvalasztotta a néz6t
a szinjatszoktol, és hozzajarult ahhoz az illa-
zidhoz, hogy a nézd nincs is jelen, ahogy a
szoveg-rendezb-szinész hierarchiaja is elkez-
dett leépiilni. A szinhazi el6adas fogalmi ko-
rének ez a kiszélesedése azonban azzal is
fenyeget, hogy a fogalom parttalanna véalik.
Ezért fel kell tenniink a kérdést, hogy mi az,
amit még szinhdznak nevezhetiink, és mi
az, amit mar nem.

Keir Elam olasz szinhédz-szemiotikus sze-
rint bar gyakran magatdl értet6dének tinik,
hogy mi is a szinhaz, valéjdban az tgyneve-
zett szinhazi kompetencia (theatrical compe-
tency) az a megkiilonboztetd jegy, amely elva-
lasztja a szinhédzi eseményeket mas, hasonlé
torténésekt6l. Azokat a szervezésbeli és kog-
nitiv elveket pedig, amelyek alapjan meg tud-
juk htizni a fogalmi hatarvonalat, mas kultu-
ralis szabdlyokhoz hasonléan sziikséges
elsajatitanunk.’ Imre Zoltan Alternativ szin-
haztorténet cimi értekezésében Keir Elam
gondolatét idézve hangsilyozza, hogy ,,a ha-
gyoményosnak tekintett szinhazi keret nem



univerzélis, nem természetes, és nem magétol értet6d6”.” Egy szinhazi pél-
da kapcséan arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy ,,a szinhaz keretének
létrehozasa és felismerése egyrészt folytonos egyeztetés, masrészt pedig tar-
sadalmi konszenzus része”.’

Az emlitett gondolatmenetet kovetve a szinhaz mint intézmény nem
fogadhato el kizarélagosan univerzélis és magatél értet6dé behatarolé keret-
ként a szinhazi esemény fogalmat illet6en akkor sem, ha bizonyos korsza-
kokban errél tarsadalmi konszenzus van: szdmos olyan példat talalhatunk
ugyanis az eurdpai szinjatszasban is az elmult szdzad masodik felétél, amely
nem fér be ebbe a keretbe.

A szinhazi aktivitas és a szinhézi tér fogalmanak értelmezése szempont-
jabol megkeriilhetetlen az a Peter Brooktél szarmazé megallapitas, miszerint
»vehetek barmilyen fires teret, és azt mondhatom ré: csupasz szinpad. Vala-
ki keresztillmegy ezen az tires téren, mialatt valaki més pedig figyeli: mind-
0ssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék.”

Ha pedig az ,,ires tér” mint helyszin barhol lehet, Brook meghatérozasa-
bél az is kovetkezik, hogy a szinhaz kiszabadithaté az intézményes keretek
koziil, illetve megszabadithat6 annak szabalyaitdl és elvarasaitél.’ Kovetkez-
tetésképpen nem az épiilet, a szabalyrendszer és az ahhoz kapcsolédé elva-
rasok hatarozzak meg azt, hogy hol johet létre szinhéz.

P. Miiller Péter tgy véli, hogy a nyugati szinhéaz eredete visszanytlik a Di-
ontiszosz-kultuszig, aki a bor és mamor megtestesitdje, a szenvedélyeket fel-
szabadit6 eksztazis istene volt. De abban a szinhézban, amely par évszaza-
da alakult ki, és a jelenleg is dominans polgari szinhaz, abban a nézdk és a
szereplék sokkal pridebbek, azok ,,szinhdzon toébbnyire valami illedelmes
viselkedésmoédot értenek (szinpadon és nézétéren egyarant), és a nézék, ha
egy el6adas lattan keletkeznek is benniik szenvedélyek, azt csupan korlato-
zott forméban, mérsékelten nyilvanitjak ki”.® A szerzd gy véli, hogy az em-
ber eredendden vagyik arra, hogy hatarokat jeloljon ki a maga szamara, ez a
vagy hozta létre tobbek kozott az intézményeket is, de arra is olthatatlan
késztetést érez, hogy megszegje, athagja az bnmaga altal teremtett szabélyo-
kat és hatarokat, beleértve az intézményi kereteket is.

Jelenleg a szinhéaz a tdrsadalmi konszenzus szerint tobbnyire valamilyen
intézményhez kothetd. Az intézményesilt szinhazi formék, a gyakorlati mi-
kodés pedig a jatszok és nézdk, szoveg és el6adas, szinész és szerep, szinpad
és néz6tér viszonyara épiilnek.

Nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy ,,a szinrevitel (a performativ cselek-
vés) intézményesiilt kereteként az eurdpai kultira torténetileg létrehozta
azokat a helyszineket, épiileteket (teatrumokat, szinhazakat), tovabba azokat
az idéfolyamban rogzitett alkalmakat (el6adasokat, tiinnepeket), amelyek a
miivészi szinreviteleket levalasztottdk a mindennapi élet egyéb cselekvé-
seir6l”.” Ennek kovetkeztében jelent meg a kukucskalé szinpad is, amely
a szinészeket a nézd6ktél egy képzeletbeli fallal valasztja el. A szinhaztorté-
net egy késébbi korszakaban viszont a néz6k és a szinészek kozotti tavolsag
megsziintetésére torekvik létrehoztdk a nézétér és jatéktér elhatarolasat fel-
szamol6 elGadasokat. A szinhaz a koztereket vélasztotta helysziniil, azaz
»a szinhdz mint rogzitett helyd és alkalmi intézmény 6nmagén kivili terii-
letekre merészkedett”,® és mar nem egy épiilet, egy szabalyrendszer és az ah-
hoz kapcsol6dé elvéarasok hatarozzak meg.
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Mindezekbdl az elméleti megéllapitasokbdl kiindulva olyan szinhazi
szemléletmddokat és ,performativ cselekvéseket” szeretnék bemutatni eb-
ben a fejezetben, amelyek a hatarok atlépésének és az intézményi keretek
szétfeszitésének vagyabdl jottek létre.

Azokat a torekvéseket, amelyek tarsadalmi véaltozasokat igyekeznek elér-
ni a szinhaz eszkozeivel, ,tarsadalmi szinhazi jelenségek” megnevezéssel il-
leti P. Miiller Péter. Az ezekhez a jelenségekhez kapcsolhaté 20. szazadi szin-
hézi Gjitok arra torekedtek, hogy megvaltoztassak a nézdk, befogaddk és szi-
nészek viszonyat, ahogy az intézményesiilt kereteket is. Az efféle torekvések
»az uralkod6 eurépai (k6)szinhdzi hagyomany eltéritésén, kimozditasan
munkélkodtak”,® mégpedig tigy, hogy a figyelmiik elsésorban a szinhazi el6-
adas mint esemény felé irdnyult a dramai mialkotas helyett, igyekeztek ki-
mozditani a néz6t a puszta szemlél6dé helyzetébdl, a készinhazi intézmé-
nyek néz6teréhez képest nagyobb kozonség bevonzasara torekedtek, és tar-
sadalmi célokra alkalmaztdk a szinhaz eszkoztarat. P. Miiller gy véli, hogy
ezeket az alkotdkat leginkabb az foglalkoztatja, hogy miként lehet kimozdi-
tani a néz6t a csupan szemlél6déd helyzetébdl, mert ,,mindenképpen a nézén
at vezet az ut ahhoz, hogy a (megtjuléasra térekvd) szinhaz nem mtalkoté-
sok létrehozasaval, hanem események megteremtésével idézzen elé valtoza-

» 11

sokat a tdrsadalomban”.

A szinhaz fogalmi hataran: a performansz

B A tovabbiakban néhany olyan ,performativ cselekvést” mutatok be,
amely nem kotédik intézményes keretekhez, és tarsadalmi szinhézi torek-
vésként az eurdpai készinhazi hagyomany meghaladasaval probalkozik, f6-
ként a nézG6tér és a jatéktér hatarainak felszdmolasa altal, szemléltetve azt,
hogy milyen sokféle Gjszertd formajaval és értelmezésével taldlkozhatunk a
szinhaznak a mult szdzad masodik felétdl.

Az els6 példa August Boal® brazil szinhazelméleti szakember konyvébdl
valo, és a tarsadalmi szinhaz téméjdhoz kapcsolédik. Augusto Boal az elnyo-
mottak szinhdzanak (Theatre of the Oppressed), a részvételi szinhaz egyik
legismertebb irdnyzatanak megteremtdje, melynek célja a kisebbségi tarsa-
dalmi csoportok emancipacidja a miivészet eszkozeivel, illetve a szinhazban
tanultak tarsadalmi hasznositasa.

Boal Az elnyomottak szinhdza cimt kotetének egyik fejezete a ldthatatlan
szinhdzat mutatja be mint munkassidganak egy masik szinhaztipusat,” k-
16nb6z6 jelenetekkel szemléltetve, amelyekre szinhazon kiviili kornyezet-
ben keriil sor. A helyszin lehet étterem, piac vagy barmilyen hétkéznapi tér,
a jelenet tanti véletleniil vannak ott, nem tudjik, hogy szinhazi aktusban
vesznek részt, az ugyanis ,néz6vé tenné Gket”." Boal részletesebben is leir
egy gondolatkisérletet, egy éttermi eseményt, melyet Imre Zoltan — aki részt
vett Boal 1995-0s manchesteri elGadasin, ahol a brazil szinhazteoretikus
a Theatre of the Oppressed elméletérdl és gyakorlatarol beszélt — ismertet a
Szinhdz és teatralitds cimi kotetében. Boal éttermi példdjanak sokan meg-
kérdéjelezik szinhazi esemény voltat, mivel az étteremben 1év6k nincsenek
tudatdban annak, hogy szinhazi projektben vesznek részt. Boal az egyetlen
hagyomanyos értelemben vett nézdje a jelenetnek, igy nem mondhaté el,
hogy tarsadalmi konszenzus szerint torténik a szinhaz keretének megallapi-



tasa, illetve felismerése. Boal el6szor Buenos Aires-i utcaszinhazi esemény-
ként gondolta el az emlitett jelenetet, melynek kozéppontjdban egy fiatal fér-
fi all. Végul megvaltoztatta az otletet, és egy zstfolt étterembe helyezte at
a helyszint, ebédiddre.

Az otlet arra épiilt, hogy abban az idgszakban az argentin torvények sze-
rint egyetlen argentin sem halhatott éhen, minden argentin dllampolgarnak,
aki rendelkezett személyi igazolvannyal, joga volt barmely étteremben bar-
mit rendelni, ami nem desszert és bor. Igy a fiatal férfi szerepld a torvény-
rendeletre reagélva bemegy egy népszert, zstufolasig telt étterembe ebédidé-
ben, és rendel: ,siilt hiist burgonyaval és két tojassal, de semmi esetre sem
szeretnék bort vagy desszertet”.” A szinész jéizlien elfogyasztja az ételt,
majd kéri a szamlat. Miutan kihozzék neki, megnézi, de fizetés helyett csak
a személyi igazolvanyét mutatja fel, majd kifelé indul az étterembdl. Itt jele-
nik meg a konfliktus: az tizletvezet§ szamonkéri a fiatal férfit, de arra a kér-
désre, hogy ki fogja kifizetni a szamlat, azt kapja valaszként a vendégtdl,
hogy nem tudja ki, de 6 biztosan nem. Az étteremvezetd nyilvan rendért hiv.
Az alkoték felkésziilnek erre a fordulatra, igy a forgatékonyv részeként az
iigyvédet jatszoé szinész figyelmezteti az tizletvezet6t, hogy a torvény 6t
védi, és ha rendért hiv, nem a feljelent6t, hanem 6t, az Gzletvezetdt fogjak
megbirsagolni. Ezutan nyilt vita veszi kezdetét, amelybe a t6bbi jelenlevé is
bekapcsolodhat.

Boal a torvényt ismerve és azt felhasznalva egy olyan tarsadalmi légkort
jelenit meg, melynek minden jelenlév6 passzivan vagy aktivan érzékeldje.
Az argentin torvénnyel kapcsolatos helyzet az étteremben jelenlévéket akar
személyesen is érintheti. Az étteremben ebédelSk felfigyelnek a heves vita-
ra, igy az atlagos hétkoznapi kozteriilet szinhazi térré alakul 4t. Ennek a fi-
gyelemnek koszonhetéen a tér megsztinik hétkoznapinak lenni, és megszii-
letik benne a szinhaz.

Boalnak ez az otlete két szempontbdl fontos. Egyrészt mert szinhaznak
nevezi, szinhazként definiélja az éttermi eseményt. Az éttermi példa részle-
tes ismertetése utan Boal kijelenti, hogy a ,lathatatlan szinhazaban a ritusok
Ql vannak torolve, csak a szinhaz létezik, annak régi mintazatai nélkal”.*
Ugy véli, hogy ebben a formaban a szinhéz eré6teljesebben felszabadulhat, ez
azonban a befogadék szamara nem ugyanazt jelenti, mint ha szinhézi kere-
tek kozott vettek volna részt egy ilyen helyzetben. ,,A hatés magja és foku-
sza ebben az esetben nem esztétikai, hanem tarsadalmi-politikai. Es Boal
szamara ez is a cél. A lathatatlan szinh4z is a szinhazi eszk6zok révén tarsa-
dalmi hatas elérésére, politikai artikulalodé reakcidk kivaltasara torekszik.”"
Boal megalkotta a spect-actor, a ,,cselekvénézs” fogalmat. Ebben az értelem-
ben minden ember szinész (cselekszenek!), és néz6 (megfigyelnek!) is egy-
ben. Ok a cselekvé nézék.”

Boal éttermi szituaciéja, ha szinhazi el6adasként definialjuk, megerdsiti
azt az elképzelést, hogy a szinhaz val6ban létrejohet intézményes keretek
nélkil is, felszabadithat6 a logocentrikus szinhazi konvenciok alél. ,,Boal
megkozelitésének tjdonsdga az, hogy megmutatja, a szinhazi keretet mas
Osszetevdk szerint is 1étre lehet hozni.”* Ez azt a gondolatot erdsiti, hogy az
intézmény kerete, mely hagyomanyosan elfogadott forméja a logocentrikus
szinhéznak, nem univerzilis, nem természetes, és nem magétél értet6dé.
Ugyanakkor ,,Boal kisérlete éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a szinhaz
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(keretének) létrehozéasa és felismerése egyrészt folytonos egyeztetés, mas-
részt pedig tarsadalmi konszenzus része”.”

Mint mér utaltam ra, megkérddijelezhetd, hogy Boal éttermi jelenete szin-
hazi el6adasként definialhat6-e, mivel a nézék nincsenek tisztdban a jelenet
megrendezett, szinhazi mingségével.

»,Ha csupén azt tekintjiikk szinhdznak, amit a szinhazként kereteznek, ak-
kor a keretezés elemeinek kivalasztdsa végtelen, legalabbis elméletben.”*
Imre Zoltan szerint ebbdl a felfogasbél kiindulva fogalmazta meg az ameri-
kai zeneszerz6 és teoretikus, John Cage a szinhéz talan legszélesebb kord
meghatarozasat: ,,Barmi, amit a flilet és szemet rabul ejti.”** A gyakorlatban
azonban — Imre Zoltdn szerint — ,hagyomanyosan csak az szdmit szinhéz-
nak, aminél a keretezés és a szinhazként valo felismerése egybeesik, és a tar-
sadalmi konszenzus altal legitimélédik”.” Ennek ellenére a szinhaz torténe-
tében folyamatosan felfigyelhetiink olyan jelenségekre, amelyek megprobal-
jak felulirni az éppen adott, kiforrott és elfogadott kereteket.

Boal éttermi példaja mellett meg kell emliteniink egy Hermann Nitsch és
Richard Schechner formabont6 nézeteibél megsziletett performativ cselek-
vést is, melynek tabudontogets szellemisége egészen napjainkig hat a szin-
héazrél val6 gondolkodasunkra. Az emlitett alkoték szintén kimenekiltek a
hagyomanyos szinhazépiilet merev falai kozil, mert tgy vélték, hogy annak
formai nem segitik ket az alkotdsban, s6t egyenesen akadalyozzak a kozos-
ség kialakulasat jatékos és nézd kozott az alkotds alatt, ami szerintiik az
egyik leglényegesebb jellemzdje a szinhaznak.

Schechner szinhazi elméletir6ként és alkot6ként tobb dolgot is atemelt az
antropol6giabdl, ami hozzajarult ahhoz, ,hogy tevékenysége fokozatosan ki-
terjedt a szinhazon tali performativ eseményekre, tettekre, helyzetekre.
A szinhaz és tarsadalmi 1ét kozotti atfedés a kornyezetalapt (environmental)
szinhédz fogalmaval irja le, mely a teatralis események olyan kontinuumat
foglalja magaban amely nyilvdnos eseményektdl, tiintetésektél happeninge-
ken és kornyezetalapt el6adasokon at a hagyomanyos szinhazi eladasokig
terjed”.” Mindezek 6sszefonddasardl van szd, valamint arrél, hogy a kérnye-
zetalapt szinhaz nem hasznal kereteket, eltorli az intézményi hatarokat, és
mint ilyen alkalmas lehetne arra, hogy tarsadalmi szinhazza valjon. Ugyan-
akkor a 1960-as, 1970-es években létrehozott, nagy figyelmet kelté produk-
ciéik inkabb a k6zosség tagjainak a performativ cselekvésbe torténé bevo-
nasat 6sztonozték, ezt a részvételt politikai tettként, a tdrsadalmi rendre gya-
korolt radikalis hatdsként értékelve.”

Hermann Nitsch és Richard Schechner a nézé és a jatékos kapcsolédési
feltileteit kutatta az el6adas idGtartama alatt kialakul6 kozosségben, vagyis
»az Gsi ritusok specialis valtozatanak kozos (jatékosokat és nézdket is bevo-
no) elvégzésétdl tették fiiggdvé a kozosség 1étrejottét”.”* Azért, hogy megszii-
lessen ez a kozosség, lemondtak a hagyomanyos szinhazépiiletekrél. A szin-
hézi aktivitast olyan helyszinekre koltoztették at, ahol az nem szigetel6dik
el a tarsadalmi valésagtél. A hagyomanyos szinhazépiilet merev falai nem
szolgéljak azt a folyamatot, amelyet Nitsch a hataratlépések, tabudontogeté-
sek — mint a kortars mtivészetek kulcsfogalmai — altal kivant elérni.

Nitsch ,baranyszéttépést involval6 akciéja” (Nitsch kifejezése ez) — mely
az urvacsora vételére utal, ahol a hivék részesiilnek Jézus testébdl és véré-
bél, ily médon tisztulva meg — ,,sajat vagy mtivészkollégai lakdsan, illetve ga-



léridkban keriilt bemutatasra, késébb pedig a prinzendorfi kastélybirto-
kon”.” A helyszin mérete miatt a néz6k latvanyosan kevesebben vannak je-
len. Igy a kozos cselekvés és a torténések kozos megélése formalta a nézdket
és performereket, és a néz6 eldonthette, hogy csupan a rituélé szemlélédGje
marad, vagy bekapcsolédik az eseményekbe.

A koz0s cselekvés sordn vért ontottek egymasra, folyadékokat locsoltak
szét, mezitlab tapostdk szét az allati bensdségeket, sajat keztileg belezték
ki a baranyt, és az akci6 végén kozosen fogyasztottak el a mar emlitett tr-
vacsorat.

Az akci6 elemei szimbolikus jelentéstartalommal birnak, féként a kozép-
pontban levé bardany, amely ,,a hatvanas évek keresztény-katolikus Bécsében
»Isten baranyat«, Jézus Krisztust és az G kereszthalalat, aldozatét
jelképezte”.”® Erika Fischer-Lichte szerint nem htzhat6 pontos hatarvonal
az akcio és a tarsadalmi esemény kozé, ezért aligha lehet csodalkozni azon,
hogy blaszfémiaval vadoltak Nitscht, hiszen a hatvanas—hetvenes évek ele-
jének nyugati kultarajaban tabunak szamitott ezeknek az elemeknek a
hasznalata.” Az akcié pedig lehet6vé tette a néz6k szamara, hogy ,nyilva-
nosan atlépjék ezeknek a gondosan 6rzott és védett tabutertileteknek a ha-
tarait, atadjak magukat az érzéki benyomésoknak és testi tapasztalatoknak,
amelyektdl rendszerint elzarva és eltiltva élnek, és Gsi »excesszust« idéz-
hetnek el6”.*

Nitsch tehét tabukat feszegetett, és hatarokat lépett at baranyszéttépési
akciéjaban, az a néz6 pedig, aki igy dontott, hogy cselekvéen részt vesz ben-
ne, eljuthatott a katarzis élményéig, a felszabadulashoz, igy szdméra az tr-
vacsora vétele megijulast és megtisztulast jelentett, az esemény pedig meg-
teremtette a ,,megtisztult individuumok kozosségét”.”

Azok a nézdk, akik véletlenszertien megérkeztek az akcidra, és gy don-
tottek, hogy a kozos cselekvés idején aktivan részt vesznek az el6adés fo-
lyamataiban, tulajdonképpen azt is vallaltak, hogy nyilvdnosan megsértik
az érvényben 1év6 szabélyokat, és 4tlépik sajat, tobbnyire a tarsadalom éltal
determinalt hatdraikat. Igy azok a kozosségek, amelyek Nitsch baranyszétté-
pési akcioi sordn és révén jottek létre, ,bizonyos értelemben ritualis és egy-
értelmtien szimbolikus, valamint tdrsadalmi kozosségeknek mindsiilnek”.*

Richard Schechner hires rendezései kozé tartozik a Dionysos in 69 (Dio-
niiszosz 69-ben), amelyben a Dioniiszoszt jatszé szinész minden este azzal
kezdte az elGadast, hogy a nézék elétt mezteleniil megjelenve a kovetkezét
mondta: ,Jé estét, a nevem Joan MclIntosh, és én egy isten vagyok.”* A szi-
nész a sajat testét és személyiségét haszndlja a mtialkotas targyaként és
eszkozeként. Ebben az értelemben tehat mar a performansz mtfajarél be-
szélink, mely eredetileg ,,el6adast” jelentett, de ,szélesebb értelemben vo-
natkozik minden eldad6-mivészeti produkciéra™, és a hetvenes évek kép-
z6miivészeti iranyzatai kozott sajatos miifajja 1épett el6. ,,Ebben az értelem-
ben jelent minden olyan bemutatét, ahol a miivész »él6ben«, sajéat testét
hasznélja a mualkotas targyaként, eszkozeként. Az elGadd (performer) egy
meghatarozott térben a nyilvanossag el6tt valamilyen el6re megtervezett szi-
tuacionak teszi ki magat, hogy a mtialkotas lényege a testi jelenlétben j6jjon
létre. A performansz a kortars mtivészet mai napig elterjedt kifejezési forma-
ja, a mtivészeti dgakra felosztott mtivészetszemlélet szerint mindenképpen
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hatareset, 4tmeneti mtifaj a képzémiivészet és a szinhaz, a testmiivészet, el6-
ad6-mtvészet kozott.”*

A szinész sajat testének és személyiségének a felhasznélasa a mialkotas
targyaként és a vallalkozé kedvl néz6k meztelenre vetkdztetése annyira ki-
tagitotta a performansz fogalomkorét, hogy immér nem volt ,,sem kulturalis,
sem torténelmi hatara annak, hogy mi performansz, és mi nem az”.*® Schech-
ner performansznak nevez minden olyan ,nyilvdnos eseményt, amely a tar-
sadalomban, s6t mi tébb, az dllatvilag esetében is kitiintetett hellyel és jelen-
téséggel bir. [...] Egylényeglinek tart minden olyan jelenséget, amelyet az
emberek valamilyen okbdl és célzattal a nyilvanossag elé tarnak, nyilvanossa
tesznek, és ennek az eseménynek valamilyen megkiilonboztetett jelentdsé-
get tulajdonitanak.””

Nitsch baranyszéttépést is magaban foglalé el6adasa és Schechner
performansza azért relevansak a témank szempontjabol, mert ezek a forma-
bont6 kezdeményezések inditottdk el azt a hataratlépést, amely éaltal a md-
vész képes kimozditani a néz6t a komfortzonéjabol, és 6sztonozni tudja ar-
ra, hogy megkérddjelezze az elfogadott biztosat és a vele szemben feléllitott
kovetelményeket. Mig Boal étteremjelenetében kérdéses, hogy a nézé tuda-
taban van-e nézG6i szerepkorének az eldadas idGtartama alatt, addig Nitsch és
Schechner produkcio6i beavatjak a néz6t, és szabadsagot adnak neki, hogy el-
dontse, részt kivan-e venni a torténésekben.

Imre Zoltan szerint ,,ahelyett, hogy elfogadnank a szinhazat zért, rogzitett
és univerzalisan létezd entitasként [...], azokra a pillanatokra kell koncent-
ralnunk, amikor a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis keretek
(at)értelmezései lehet6vé teszik a szinhaz (keretének) a felismerését”.* Tehat
azt, hogy mi is a szinhdaz, tobbnyire a masok &ltal értelmezett és definiélt
kontextusok és keretek éltal véljiik felismerni, és kizarjuk azt a lehetséget,
hogy a kereten kiviil megsziilet§ szinhazi forma is értelmezhetd szinrevitel-
ként, performativ cselekvésként.

A kovetkezd példa szintén nem elGadédsként él a koztudatban, perfor-
manszként kanonizalédott mint el6adé-mivészeti produkcid, mely atmene-
ti mtifaj a szinhaz és a képzémiivészet kozott. Ebben a példédban a performer
egy meghatarozott nyilvanos térben olyan elére megtervezett szitudciénak
teszi ki magat, amelyben testi fdjdalmak altal jon 1étre a mtalkotas. A szin-
héaz eszkozeivel feszegeti a szinhaz hatarait egy performativ cselekvés altal,
melyet a miivészet tarsadalmilag elfogadott keretein kiviil hajtanak végre.
A hatarok kiterjesztése altal az alkotd arra 6sztonzi a nézét, hogy az elGadas
alatt 6nmaga hataraival is szembesiilve dontson, részt vesz-e a performansz
altal 1étrejott, kinos folyamatban. A nézé semmiképpen nem érezheti kom-
fortosan magat, nem délhet hatra a székében mint lathatatlan megfigyeld,
hanem kénytelen reagélni a latottakra, ki kell mozdulnia a komfortzénaja-
bél: a hagyoményos képtari és szinhazlatogatasi magatartasi formak itt nem
gyakorolhatdk.

Maga a helyszin, a képtar is érzékelteti, hogy a 1étrejové performansz &t-
meneti mifajt képvisel képzémiivészet és szinhaz kozott. 1975 oktéberében
az innsbrucki Galerie Krinzinger latogatéi tanti lehettek Marina Abramovié
Lips of Thomas (Tamas ajkai) cim@ performanszénak. A performansz elején
Marina Abramovi¢ a nézék elétt meztelenre vetkézott, majd a terem hétsé
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falara erdsitette egy ra hasonlitd, hosszi haja férfi fényképét, aztan egy ot-



agu csillagot rajzolt koré. A falhoz kozel egy megteritett asztal 4llt, az aszta-
lon egy tiveg vorosbor, egy kilé méz, egy kristalypohér, egy eziistkanél és egy
korbacs. Abramovi¢ letilt az asztalhoz, kikanalazta a mézet, és a kristélypo-
héarbdl lassan, kortyonként elfogyasztotta a bort. Miutan kitralt az tiveg, a
kristalypoharat a jobb kezével 6sszeroppantotta. Ezt kovetGen felallt, és a
fényképnek hatat forditva, a nézék szeme lattara borotvapengével egy otaga
csillagot metszett a hasara. A vérz6 Abramovi¢ megragadta a korbécsot, le-
térdelt, és er6s csapasokkal titlegelni kezdte magat. A korbacs véres csikokat
rajzolt a mtivész kozonség felé forditott hatara. Majd Abramovié karjéat szét-
tarva rafekiidt egy jégtombokbdl épitett keresztre. Folotte a plafonra egy hé-
sugarz6 volt felerésitve, mely a miivész hasara fijta a forr6 leveg6t: ennek
kovetkeztében ismét vérezni kezdett az Abramovi¢ hasdra metszett csillag,
de 6 mozdulatlanul tirte.

Egyértelmi volt, hogy a gyotrelem addig fog tartani, amig a hésugarzé
egészen fel nem olvasztja a jeget: Abramovi¢ az egyre elviselhetetlenebb faj-
dalom ellenére sem mozdult. A néz6k viszont nem tudték tétleniil nézni a
jelenetet: néhanyan a miivész segitségére siettek, kivitték, és leallitottak az
ongyotr6 folyamatot, felfiiggesztették a kétéras talalkozot.™

Az esemény addig tartott tehat, amig a nézék le nem allitottdk, és meg
nem akadalyoztak a m@ivész tovabbi elviselhetetleniil fajdalmas 6nsanyarga-
tasat. Mar az elsé momentum, a pucérra vetkézés soran is érzékelhetd, hogy
a miivész nem szerepel, nem eljatszik egy folyamatot, hanem megtorténik
vele valami. Késébb pedig valéban megvagta magat, és valéban folyt a vére.
Sajat dontése volt, hogy bantalmazza 6nmagat, és ez kétségteleniil rosszul-
létet és visszatetszést keltett a nézékben.

Erika Fischer-Lichte felhivja a figyelmet arra, hogy a mtivész arcén vagy
mozgasan a fdjdalom legaprébb jelét sem lehetett tetten érni. Ezért nehezen
lehetett megallapitani, hogy egyaltaldn érez-e fajdalmat: a fajdalom, a feljaj-
dulas, a kin hangjai a nézében szélaltak meg. Abramovi¢ a nézgit furcsa, for-
ditott, bizonytalan, nemkivanatos helyzetbe hozta, ,amelyben tgy ttint, ér-
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vényiiket veszitik a miiélvezet eddig megkérdGjelezhetetlennek tekintett és
biztonsagérzetet adé normai, illetve szabalyai”.*

Egy olyan hataratlépést hajtott végre Abramovi¢, amely megdontotte
a képtar vagy akar a szinhdazlatogatas kulturélis szabélyait és tarsadalmilag
elfogadott kereteit. Ugyanis a tarsadalmilag elfogadott szabalyok szerint sem
a képtarban, sem a szinhazban nem érintjik meg a kiallitott mtvet, a szin-
padra nem megyiink fel a nézétérrél, hogy beleavatkozzunk a szinpadi fo-
lyamatba. Hagyoméanyosan a néz6 szamara csak eljatsszak a fajdalmat, ami-
nek § a szemlélGje maradhat, aztan a taps utan feloldédik az esetlegesen ki-
alakul¢ fesziiltség, hiszen a néz6 meggy6zddhet arrdl, hogy a szinész életben
van, és a fajdalom valéjaban csak illazié volt.

»A mivészet megvaltoztaté szerepén, alkotét és befogadét transzformal-
ni képes erején hagyomanyosan azt értjiik, hogy a miivész ihletett allapotba
kertil, vagy a befogadéban olyan belsé élmény jon létre, amely Rilke Archai-
kus Apollé-torzéjahoz hasonléan arra inti szemlélGjét: »Valtoztasd meg
életed!«”** Abramovi¢ is elsGsorban arra kivanja figyelmeztetni nézgit az on-
gyotr6 folyamat altal, hogy nem kell mindenaron elfogadni a bertgziilt néze-
teket, érdemes azokat Gjragondolni, idérél idére atszervezni. Abramovic tarsa-
dalmi valtozasokat kivant elérni a performansz altal, a szinhaz eszkozeivel.
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Abramovi¢ jelenlétének intenzitdsa egy percig sem engedte ellazulni a
nézbket. A miivész testi-lelki erejének megmutatkozasa képes volt a szemta-
ntkat megbotrankoztatni, csodalkozésra késztetni, megfélemliteni, sokkolni,
elborzasztani. ,A mivészi test hatdrainak a feszegetése arra késztette a né-
z6t, hogy aktivan részt vegyen a jatékban.”*” Azokbdl a szemlél6d6 néz6kbdl,
akik cselekv6vé mertek valni, jatékosok lettek, s6t példaképek is, 6k voltak
azok, akik altal a tobbi nézé fellélegezhetett, megkénnyebbiilhetett.

A néz6k cselekvként valé bekapcsolédésa az akciéba ugyanakkor a
performansz végét is jelentette. Téliik fiiggott, hogy meddig tart az elviselhe-
tetlen latvany. Amig az el6z6 példdban a néz6 szabadon donthetett, hogy
szemlél6dé vagy cselekvd marad, addig itt nagyobb stllyal birt a dontés, hi-
szen a szinész testi épsége forgott kockan: a latvany a maga némasagaban is
felelGsségteljes cselekedetre buzditotta a szemlél6t. A jelen pillanatanak ki-
tagitasaval az er6s impulzusokkal bir6 latvany kozosségbe kovacsolta a né-
zGket, és egylitt gondolkodasra késztette Gket.

A néz6 és a szinész is kozosséget alkotott az esemény idGtartama alatt:
osszekototte Gket az alkotas, az egymastol valé figgés, a felel6sség. Es ebben
a kozosségben a résztvevik atalakultak, a megfigyel6b6l cselekvé lett, egyes
nézok leallitottdk a cselekvéssorozatot, megsziintetve ezzel sajat helyzetiik
kényelmetlenségét is.

A felsorolt példak jol szemléltetik, hogy azok a fogalmi keretek, melyeket
a tarsadalmi konszenzus egy adott korban szentesit, nem univerzalisak, sé6t
egy bizonyos kor éltaldnosan elfogadott szabalyrendszerén kiviili is jécskan
akadnak kivételes példak alkotdsokra, amelyek tobbnyire egy mindenkit
érint6 tarsadalmi problémara kivannak ravilagitani. Ugy, ahogy Boal is az
argentin torvények értelmezésére, értésére hegyezi ki az éttermi jelenetet,
vagy ahogy Nitsch és Schechner a gondosan 6érzo6tt tabuteriiletek hatarainak
atlépésére buzdit, vagy ahogy Abramovi¢ teszi fel a néz4i magatartas tarsa-
dalmi determinaltsdgaval kapcsolatos kérdéseket. Ezekben a torekvésekben
elsGsorban a nézékre gyakorolt hatas, illetve a nézd statuszdnak megval-
toztatasa a koz6s. A nézdn ét vezet az ut ahhoz, hogy a szinhaz ne egy m-
alkotas létrehozasaval, hanem események megteremtésével idézzen eld
valtozasokat a tarsadalomban. Csak annyiban térnek el egymastél az emli-
tett példak, hogy ki milyen eszkozokkel, mennyire kényszerité médon igye-
kezett ezt elérni.

Boal a hétkoznapi élet, a mindennapi események perspektivajabol kozeliti
meg a szinhaz jelenségét, Hermann Nitsch és Richard Schechner a
performativ cselekvés tabudontogetd szellemiségének fontossagara és a hatar-
atlépések sziikségszertiségére vilagit r4, Marina Abramovi¢ performanszfel-
fogdsaban pedig a kozosségi felelGsség megtapasztaldsa valik hangstlyossa,
és miivészete altal egy olyan hataratlépésnek lehetnek tanti és részesei a be-
fogaddk, amely felszamolja a képtéar- vagy szinhézlatogatas formai kereteit.

A bemutatott példak és az ezekhez hasonld, szinhazzal 6sszefiiggs jelen-
ségek P. Miiller szerint ,,sohasem voltak sem a szinhaz, sem a tarsadalom {6
sodraban. De ha 6sszevetjiik azt, hogy Brecht vagy Boal a nézét tettre kész-
tetd torekvései az éaltaluk kidolgozott és propagilt modszer bevezetésének
idején mennyi embert érintettek azzal, hogy ma globalisan mennyi olyan
mitihely, kezdeményezés, projekt van, amely a szinhazi eszk6zok révén bizo-
nyos egyének, csoportok, kozosségek életében valtozdsokat tud eldidézni az



érintettek bevonasaval, akkor lathatjuk, hogy jelentds fejlemények torténtek 47
ezen a teriileten.”*

A fejlemények kozé az ilyen kezdeményezéseket befogad6 egyetemi inté-
zetek is odasorolhaték Uj-Zélandtél a nyugat-eurépai orszagokig. Ahogy
azok az alkalmi projektek és mddszertanok is, amelyek egy tarsadalmi konf-
liktus nyoman jonnek létre, és a szinhaz eszkozeivel és az érintettek bevo-
nésaval orvosoljak a helyzetet, példdul segitik a haboris 6vezetekben 1ét-
rejott menekiilttaborok lakoit. Vannak projektek, amelyekhez kiilonbozé
tarsadalmi intézmények nyidjtanak helyszint: azok a szinhézi formak, ame-
lyek iskolakat, kérhazakat, bortonoket, munkahelyeket keresnek fel, hogy az
ott tevékenykedGk életében és azok bevonasaval valtozasokat idézzenek elé.
Minden ilyen jellegl projektnek az a célja, hogy az egyén és a kozosség ne
elszenveddje, hanem alakitdja legyen azoknak a helyzeteknek, amelyek
megkivanjak — Boal kifejezésével élve — a cselekvd nézGi magatartast.

P. Miiller Péter Franz Kafka gondolatat idézi, miszerint nem szabad megfe-
ledkezni arr6l sem, hogy ,,idénként csak azért nem avatkozunk be a cselek-
ménybe, mert tilsagosan felzaklatott, nem azért, mert csupan nézék voltunk”.
Kafka naplébejegyzése arra emlékeztet, hogy a néz6 minden alkotéi prébalko-
zastol fiiggetleniil mindig szabadon donthet, és szabadon lehet jelen.

Boal, Schechner, Nitsch, Abramovi¢ miivészetének példai igazoljak, hogy
intézményes keretek nélkiil is beszélhetiink performativ cselekvésekrél, de
felmeriil a kérdés, hogy intézményes keretek kozott megvaldsithaté-e ez a
formaja a mivészi tapasztalatnak. Az intézményes struktiiraban meddig tol-
hat6 ki a szinhazi jelenlét fogalmi hatarvonala?

Nem mellékes informacid, hogy azok a szinhazi alkotok, akik ,a szinha-
zat mint a tdrsadalmi beavatkozas, a néz6t mint a valtozas végrehajtdsanak
eszkozét tlizték ki célul, aktiv idészakukban tébbnyire szdmtizott statuszban
voltak. Azonban amikor ez a helyzet megvaltozott, és az emlitett alkoték in-
tézményi keretek kozé keriiltek, akkor a tarsadalmi szinhazzal kapcsolatos
nézeteik és szinhazi gyakorlatuk nem egy esetben szamottevéen
megvaltozott.”**
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CSIZMADIA IMOLA

A NEZOI LET

SZOMATIKUS FORMAJA

A befogadas megvaltozott madja a helyspecifikus

szinhazi terekben

alie Export feminista performanszmd-
‘ 2 vész az 1968-1971 kozotti idészakban
tiz eurdpai varos utcdjan allt ki mezte-
len mellkasan egy dobozt viselve. Majd fel-
kérte a jarokeld férfiakat és néket, hogy az el-
figgonyozott dobozon keresztiil érintsék meg
a mellét a bamészkodok szeme lattara. A fel-
kérés igencsak furcsa helyzetbe hozta a részt-
veveket. A mindenki szdmara lathatéva valé
,beavatkozdsnak” értelemszertien donté je-
lentGsége volt a megélt élmény vonatkozasa-
ban. Egy masik, ugyancsak a feminista meg-
nyilvanulasairél (is) ismert mtivészndg, Yoko
Ono egy 1964-es eseményén egy szinpad
padléjan térdelve varta, hogy a k6zonség tag-
jai egymast valtogatva, fokozatosan levagjak
r6la a ruhat. A levagott ruhadarabokat az ak-
ci6ban résztvev6k megtarthattdk. Ono mind-
ekozben mozdulatlan maradt, amig a perfor-
mansz — belétasa szerint — véget nem ért.

A két performansz, a Touch Cinema és a
Cut Piece kozos 1ényegi sajatossaga, hogy szo-
ros testi, azaz szomatikus kapcsolatot alakit
ki a nézével. Nemcsak szamitasba veszi a né-
z6 szomatikus részvételét, hanem egyfajta
~szerz6dést” feltételez a nézdvel, mintegy
annak az egytttmiikodésére apelldl. Ezen
performanszok oly mértékben szorulnak a
néz6i részvételre, hogy mintegy miikodés-
képtelenné valnak a néz6k aktiv hozzéjarula-
sa nélkil. Ilyen értelemben tehat amolyan
~cselekvési 6sszefiiggésr6l” beszélhetiink, hi-

Megérintheto-e
egyaltalan egy idegen
nod melle? Etikus-e egy
ismeretlen intim test-
részével érintkezni, egy
testileg kozeli, intim
helyzet részesévé valni
- még akkor is, ha

a kezdeményezés,

a felkérés az eloado
(performer) részérol jon?
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szen az el6ado és a néz6k cselekedetei szorosan dsszefliggenek, és kiegészi-
tik egymast. Ezt a fiigg6ségi relaciét igencsak jol szemlélteti Andy Clark tn.
produkciés rendszere, amelynek 1ényege a ,ha-akkor” parok halmaza. Clark
szerint a ,ha” egy feltételt ir koriil, amely ha érvényestl, egy akci6 végrehaj-
tasat eredményezi, az ,,akkor’-t. A ,ha-akkor” part vagy a feltétel-akci6 sza-
balyt nevezziik produkciénak.' A performanszok tehat sok esetben (olykor
kizarolag) a néz6 testi részvételén, a gesztusain, annak testi megnyilvanula-
sain keresztiil nyernek értelmet. A néz6 lesz tehat az, aki létrehozza, és for-
mat ad a ,miinek”. A performer el6adasa tehat a nézdi részvétel eredménye,
utébbi az el6adéhoz (performerhez) hasonléan a szuverén alkot6 szerepét
veszi magéra. A néz6i részvétel tehat nemcsak amolyan szupplementum,
hanem esszencialis és konstitutiv a mtivész és ezen — John Dewey-i megne-
vezésben — ,aktualis mialkotasok” szdmara.” Ez egy olyan részvételre vald
felkérés, ahol kevésbé a szellemi, de annal inkdbb a nézg testi, szomatikus
dimenzi6ja szdmadra jar kielégit6 érzéssel. A befogadast tehat egy heterogén
tapasztalati totalitas jellemzi.

Yoko Ono: Cut Piece (1964)



A mitivészet ilyenszeri megtapasztaldsa eltér a hagyoményos néz6-mi
kapcsolattol. Az eseménybe valé szomatikus involvalddas az eddigiektdl el-
térd, sokkal gazdagabb, atfogobb és dinamikusabb esztétikai tapasztalatot je-
lent, 1évén, hogy a reprezentdciéval/miivel val6 kapcsolat nem pusztan szel-
lemi szinten, hanem a sz6man mint kézponti médiumon, azaz a szomatikus
érzékelésen (taktilitason) keresztil is megtorténik. A nézé teste killonbozé
érzelmi modulacioknak van kitéve, igy a kiillonb6z4 szomatikus benyomé-
sok és érintkezési formak lancolata alakitja a befogadast. A nézdé testi, azaz
szomatikus tapasztalasdnak tehat legfontosabb feltétele, hogy fizikalisan is
részt vegyen a miiben, eseményben, mintegy testileg is megtapasztalva azt.

A részvétel ezen szomatikus formaja valéjdban nem 1j keletd. A kortérs
képzémiivészet teriiletén a XX. szdzad mésodik felétél szamitott miivészeti
irdnyzatok, a fluxus, a happeningek, a performanszmiivészetek, body artok,
environmentek, in situ installaciok, a kiillonbozd teremtett szituaciok, ese-
ménymiivészetek (event) stb. esetében kozponti jelentdségiivé valt, hogy az
eseményre mint tapasztalatra tekintettek, éppen ezért a nézg testi jelenléte
konstitutiv jelleggel birt. A minimal art, kés6bb az analitikus konceptualiz-
mus képviseldi is arra sarkalltak a nézét, hogy valtoztassa meg statusat, és
megprobaltak, hogy a mtalkotas befogadasanak pillanatdban aktivabbé te-
gyék, és tudatosan beépitsék azt a részvétel aktusaba. Itt nemcsak Johann J.
Winckelmann és Friedrich Hegel meglatasarél van sz6 — fogalmaz Oskar
Batschmann —, miszerint a szobroknak és a képeknek sziikségiik van befoga-
déra, hanem az effajta miivek esetében a kiallitaslatogatéktol sokkal inkabb
azt varjak el, hogy az installacidkkal és a targyakkal folytatott interakci6ért
cserébe feladjak befogadéi pozicidjukat. Mindez azt jelenti, hogy a targyi
esztétika felfuiggeszt6dik a folyamatesztétika javara.® A jelenkori gyakorlat
tehat nemcsak az alkot6 néz6pontjat veszi figyelembe, hanem a mt jelenté-
se a befogaddéval valo kozos (kettds) tevékenység, viselkedés, cselekvés, rea-
gélas eredményébdl sziiletik. Dewey-i ,,cimkével” fogalmazva ,,a miivészet
muzeumi felfogdsa” mint tavolsagtarté attitid immar nem idGszerd. Mar
nem lehet eltekinteni a befogadé szomatikus érzékelésétél, a testtél mint
a befogadas nélkiilozhetetlen médiumatol.

Azonban a nézének az el6adasban val6 szomatikus részvétele nem min-
dig problémamentes. Ha roviden szeretnénk szdlni, azt mondhatnank, hogy
amennyiben a nézg testileg, azaz szomatikusan is részt kivan venni a repre-
zentacioban, akkor az esztétikai tapasztalat eme szomatikus irdnyultsaga
csaknem automatikusan maga utdn vonja a szerepvaltast, azaz a nézdi sze-
repkor megvaltoztatasat. Ugyanis a nyugati szinhézi kultira a nézét alapve-
téen passziv befogadéként, mondhatni amolyan marginalis elemként, mint-
egy .testetlen jelenlétként” tartja szamon. De nem mehetiink el azon tény
mellett sem, hogy a gorog ,,theatron” sz6 a nézés szinterét jelenti, hangsilyo-
san egy olyan médiumot jelol, amely a szemet és a latast foglalkoztatja.!
Mondhatnank Ggy is, hogy az alapvetd szinhazi helyzetbél adéd6an a nézék
gyakorlati helyzete a taktilitastél teljesen levalasztott helyzetet jelent. Mas
széval: nézhetnek, de nem érinthetnek.® Az, hogy a nézé résztvevivé,
fischer-lichtei fogalommal tarsszubjektumma valjon, az addigi tradicionalis
szerepkorok felbomlasat, ,hibridizdciéjat”, athatasat és egymasba fordulasat
feltételezi.
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De hogy jobban megértsiik ezen kortars néz6i szerepkorok problematikus
voltat, termékenynek tinik, ha ezen problématérbe beemeljik Erving
Goffman szerepelméletét. Goffman tézise szerint az ember a szerepek tekin-
tetében egyfajta holdingtarsasag, amely egy sor, egymashoz semmilyen 1é-
nyeges vonassal nem kapcsol6dé szerepet fog 6ssze. A kérdés csak az, hogy
az ember, hogyan irdnyitja ezt a tarsasagot, ezt a szerepszegregaciot?® Ha
ezen szerepelméletet a szocidlpszicholdgia teriiletérél ravonatkoztatjuk a
szinhézi kontextusra, akkor a dolog tigy fest, hogy a kortars miivészeti gya-
korlatban a néz6 ugyanazon reprezentacio keretében egyszerre nézg és részt-
vevé/alkotd is. A problematikat tehat pontosan az okozza, hogy a szinhazi
gyakorlatban a nézG6i status nem fiiggeszthetd fel, ugyanis a reprezentacié
egy fundamentélis relaciot feltételez a nézével, kovetkezésképpen nézé nél-
kiill nem beszélhetiink szinhazrél. Mindezt jél bizonyitjak a szinhazrél alko-
tott miniméldefinicidk (a Peter Brook- és az Eric Bentley-féle), amelyek szer-
ves része a néz4. Amennyiben a néz6 megszlinik nézének lenni, az mar a
happening teriiletére viszi az eseményt, ugyanis kozonség nélkill semmit
nem érnek ezen el6adasok.

A nézdének az el6adasban/eseményben betoltott ,,szerepe” tekintetében a
valtozas akkor kovetkezik be, amikor a szinhaz egyre hangstlyosabban kezd
elmozdulni a performanszmiivészet iranyaba. Hogyha eddig a néz6tél mind-
0ssze annyit vartak el, hogy az el6adassal — mint ,rogzitett képpel” — szem-
beni kritik4jat amolyan kiviilall6 tantiként, passzivan, magaba fordulva nyil-
vanitsa ki, a hatvanas-hetvenes évek muvészeti gyakorlata atirja az addigi
tradicionalis modellt, azaz megkérddjelezi az objektum és a szubjektum ha-
gyoményos modelljének mint diszjunktiv alapédllasnak a megalapozottsagat.

A performanszok jél mutatjak, hogy a részvételre felkért nézék igencsak
szokatlan, olykor kényelmetlen helyzetbe keriilnek. A testi érintkezés az elé-
adok és résztvevik kozott mindkét esetben fenntartasoktdl terhes. A problé-
mat legf6képpen az okozza, hogy mig a tradicionalis nézéi szerepkor ismert,
miszerint a néz6tél a hagyomanyos ,esztétikai” attitidot varjak el, addig
nem vilagos, hogy milyen magatartasmintdk miikodtethet6k ezen 1j szerep-
korben, abban, amelyik a tarsalkot6 statusaval ruhazza fel a néz6t.” Ezt ne-
vezi Oskar Biatschmann tapasztalatalakitasnak: a md és befogadd korébbi
poziciéi nem alkalmazhatok tobbé. A befogadé résztvevének fel kell adnia
szemlélGi pozicidjat, hogy interakciéba léphessen a miivel. Megjegyzendd,
hogy ezen ,folyamatesztétika” a befogadast gyakran a pszichofizikai folya-
mat irdnyaba tereli, igy sok esetben az egzisztencialis veszélyeztetettség ér-
zését valtjak ki a résztvevékbdl.®

Ezen immar 1j szerepkor szamos lényeges kérdést vet fel, hiszen az érin-
tés egy ténylegesen intim helyzet velejaréja. Megérintheté-e egyaltaldn egy
idegen né melle? Etikus-e egy ismeretlen intim testrészével érintkezni, egy
testileg kozeli, intim helyzet részesévé valni — még akkor is, ha a kezdemé-
nyezés, a felkérés az el6adé (performer) részérdl jon? Nem ad-e visszaélésre
lehetGséget, ha valaki kiszolgaltatott helyzetbe hozza magat, és a nézé —
mintegy ,.kihasznalva a helyzetet” — erre reagal is? Kezelheti-e barki egy sza-
mara ismeretlen testét oly médon, mintha az minddssze egy tetszéleges
targy lenne? Mennyit és f6leg mit ildomos levagni a felkinalt ruhadarabb6l?
Ko6nnyen belathat6 tehat, hogy a nézéi 1ét, azaz a befogadas ezen szomatikus
formaja milyen problematikus valtozasokat, dilemmakat eredményez.’



A nézdének donteni kell az tn. allapotdtmenetrél, amennyiben a szomati-
kus tapasztalast a befogadas folyamatahoz kivanja kotni. Képes-e ratalalni
a megfeleld viselkedésmintazatra, illetve az egymassal binaris oppozicié-
ban, azaz erisztikus kapcsolatban 1év6 szerepkorok megfeleld mi-
kodtetésére?™ Vizsgéljunk meg egy par konkrét példat: a Curva pericolosa
utcaszinhézi produkciét!

2004-ben a marosvaséarhelyi Posta utcaban, az Ariel Szinhaz el6tt megéll
egy zold aut6, amelyb6l egy lanyt dobnak ki az uttestre, aztdn nem sokkal
kés6bb a kocsi vadul tovabbhajt. Igy kezdddik, annak a lanynak a torténete,
aki balerinanak késziilt, de kézben kurva lesz beldle. A 24 éves Viki sziile-
tésétdl kezdve apa nélkul nétt fel, mivel apja Amerikéba disszidalt. Az anya
Osszedllt egy pasival, akit a sok cigi és a pia aztan hamar elvitt. A lany a 40
évesen 6zvegyen maradt anyjaval és a ,félhiilye” nagyanyjaval él, akit soha
nem tudott otthagyni. Elmeséli, hogyan jart a balettintézetbe, aztan
balettversenyekre, hogyan kapott kisebb feladatokat az Operaban, milyenek
voltak a vizsgaelGadasok, és végiil, hogy egy londoni pasi miatt hogyan szer-
zett labsériilést az erészaktél menekiiléskor, hogyan szakadt el az Achilles-
ina, hogy tobbet nem tudott spiccelni, és hogy végiil hogy lett vége teljesen
a balettnek. A lany balett utani élete aztan teljes egészében a pasiktél vald
fuggésben tellett. A pasik mindig megdicsérték, hogy milyen vagany az agy-
ban, és a lany oriilt, hogy valamiben 6 lehet a legjobb, holott mindvégig tud-
ja, és ki is mondja, hogy maximum ,,csalédasbdl lehetne csillagos 10-ese”.
Aztan besotétedik, és végil ujbol megérkezik a Posta utcaba a zold auté. Ki-
széll egy férfi, betuszkolja a lanyt az autéba, és elhajt vele egyiitt. Ez lenne ro-
viden a Curva pericolosa torténete, amit B. Falop Erzsébet rendezésében
Tanko Erika ad el6 monodrama formajédban. Az el6adas terét az (egykori) Ariel
Szinhaz elétti beugro tér, valamint a szemben levé jarda képezi. A nézék ezen
a kinti téren &lljdk korbe az el6adast. Az elGadas lényegében ezen szokatlan
térkoncepci6 éltal emelédik ki a hagyomanyos szinhaz keretei kozil.

Kezdjik mindjart a térrel, pontosabban a térbeliséggel 6sszefiiggs jelen-
ségek feltardsaval. A szémanak — jegyzi meg Shusterman — van gyakorlata
abban, hogy miként idomuljon az egyes — mind a fizikai, mind a szociélis —
terekhez." Az tigymond ,idomulas”, de nevezhetjiik alkalmazkodasnak is,
teljesen masképpen torténik a hagyomanyos nézétéren, illetve jelen elGadas
terében. A hagyomanyostdl eltérd terekben, ahol a nézé nem szdmolhat a
~biztonsagot” jelentd, elsotétitett nézGtérrel, a megfigyel6 szubjektumot az
alland6 szomatikus ,fegyelem” és tudatossag jellemzi. Mivel teljes jelenlété-
ben lathaté marad, mintegy a teljes eléadas idejére bekertil az észlelés rend-
jébe, csaknem tendenciaszertien feliilvizsgalja szomatikus magatartasat, vi-
selkedésmaodjét (gesztusait, testtartasat). Ugyanis barmilyen — a nézék részé-
r6l érkezd — megnyilvanulés esztétikai karaktert 6lt, és az el6adashoz tarto-
zoként értelmezbédik. A néz6 mindvégig tisztdban van azzal, hogy a tér egy
igencsak ,,szubjektiv poziciéba osztja be”, hiszen jelenléte és ezzel egyiitt
a teste sokkal koriiltekint6bb esztétikai figyelmet kap, szemben a hagyoméa-
nyos kulisszaszinhéazi kontextussal, ahol — amolyan kodifikalt szabalyként —
a nézd teljes testi 1ényével rejtve marad. Mi tobb, az egyén (nézd) személyi-
sége is megmutatkozik a t6bbi nézg elétt, hiszen a szomatikus kifejezésmod
stilusa, a testi reakciék mind arulkoddak a személyiség vonatkozasaban. Egy
gornyedt testtartas vagy a szemkontaktust keriild, lestitott tekintet, a szinész-
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néi ,provokaciora” vélaszolo (gatlasos) gesztusok valéban kifejezéek és so-
katmondoéak lehetnek az illeté nézé jellemével kapcsolatosan. Nemcsak a
nézd puszta fizikai teste keril a reflexio elGterébe, hanem az olyan mentalis,
szellemi és érzelmi megnyilvanulasok is, mint a pirulas, zavartsag, szégyen-
kezés stb. (természetesen nemcsak az érzékeket negativan érint6 hatasokrol
van sz0), azaz az olyan megélések, amelyek a nézében torténnek meg men-
talis vagy pszichés szinten, de a testen keresztiil mutatkoznak meg. Ugyan-
is a mentalis élet és a szomatikus tapasztalat — jegyzi meg Shusterman — nem
valaszthatok szét, hanem lényegi egységet alkotnak.”

Az olyan jelenetek, amikor a szinészné kommunikativ interakciéba kezd,
és egy férfi néz6hoz olyan kérdést intéz, hogy: ,Miért jarnak a férfiak a
prostikhoz? Mi? Mit akarnak, mit varnak? Miért nem tilnek otthon?”, s majd
egy sokkal személyesebb hangnemben rékérdez, hogy: ,Te jarsz kurvak-
hoz?”, ,Es ha véletleniil elmennél, akkor miért mennél el?” — jél szemlélte-
tik, hogy miként nyilvanulnak meg és keriilnek felszinre a nézé részérdl
a belsd szomatikus megélések. A nézg ilyen helyzetben zavarba jon (johet),
egyrészt azért, mert tudja, hogy a figyelem koézéppontjaba kertilt, és izgatott-
sagat a kiillonboz6 fintorokon és mimikakon keresztiil prébélja meg palastol-
nia. Mésrészt a kérdések erdsen intim jellege miatt olyan pszicholdgiai me-
chanizmusok, szomatikus reflexiék indulnak be, mint az elpirulés, pulzus-
szam-novekedés, lélegzetfelgyorsulas stb. Akar tgy is fogalmazhatnank,
hogy megnd a nézd reprezentaciés tudatossaga azaltal, hogy ki van téve a
tobbi nézd tekintetének. A nézd hirtelen elkezd alkalmazkodni, és a testen
megjelend érzelmeket megprobalja visszaszoritani, elhalkitani.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a nézének meg kell taldlnia a maédjat,
hogy tgy rendezze el magat ,,szomatikusan”, ahogy azt az altala kivant meg-
jelenésnek megfelelen szeretné. Az arcvonasok és a testtartas kifejezéseit
nem egyszeri dolog uralni, és még nehezebb, ha még egy tiikér sem &ll a
rendelkezésre, s igy a nézd kizarélag a propriocepcidra tdmaszkodhat.”
Mindezen miveletek a nézd részérdl tehat szomatikus introspekciét, azaz
onészlelést feltételeznek.” A fényképezés megélt folyamatahoz hasonléan
tehat a befogadas aktusdban kihangsulyozodik a propriocepci6 (Iszomatikus
onészlelés), melynek kovetkezményeként a nézd tekintete sajat testére és ér-
zékelésének maodja felé irdnyul, és figyelmes lesz sajat szomatikus megnyil-
vanulasaira.

Az el6adés recepcidtere igencsak alkalmas a nézg ezen szomatikus inge-
reinek a felkeltésére és aktivaldsara. Egyrészt a nézd szabadon jarkalhat a
térben, ami mar énmagaban egy sajatos, kinesztetikus mozgasélményt je-
lent. Masrészt olyan kozelségbe keriil nézé és szinész, hogy megérinthetik,
és mintegy szomatikusan ,megtapasztalhatjak” egymast. A latvany tehat ér-
zékileg (is) adott. Ezzel kapcsolatosan kiemelendd az a jelenet, amikor a szi-
nészn6 megall egy fiatal par mellett, és a férfi nézé karjat a sajat nyaka koré
fonja, s kozben a kovetkez6t mondogatja: ,Figyelj! Kurva ciki lenne, ha eljét-
szanam itt neked a rendes lanyt, aki fut még egy kort dugas el6tt. De akarom,
hogy tudd, hogy semmi akadalya annak, hogy nagyokat és jokat szeretkez-
zink!” Majd egy kovetkezé jelenetben arra kéri a férfi nézét, hogy adja fel
neki az ingjét. Az igy kivaltott — a néz6 részérdl érkez6 — reakcié természete
nagyon eltérd lehet attél, amit a hagyomanyos gyakorlatban megengedhet
magénak a nézé. Fizikailag, testileg is reagélhat, hiszen félreléphet a szinész-



no testi kozeledése eldl, az azzal valo testi kontaktust kikertilheti, vagy meg-
érintheti azt hasonlé méd, de akér agresszivan is reagalhat, ami er6sen atir-
hatja a szinészi munkat. Ahogy azt Hans-Thies Lehmann is megjegyzi, az
involvement jegyében a néz6k résztveviként akar meg is véaltoztathatjak, sét
meg is szakithatjak a performansz kimenetelét.”” Ezen ut6bbi esetet jol il-
lusztralja az a torténés, amikor az egyik el6adéas alkalmaval egy meglehet6-
sen eltilzott néz6i részvétel majdhogynem atirta az elGadas végét. Az els-
adas ugyanazzal a ,motivummal” nyit és zar is, azaz a kezdést az jelenti,
hogy az tuttesten megall6 zold aut6bdl kidobnak egy lanyt, aztan a nap lejar-
taval utdnajonnek, és ugyanabba az autéba betuszkoljék, és vadul elhajta-
nak. Az egyik el6adés alkalmaval azonban egy férfi néz6 az el6adas vége fe-
1é kozbelépett, és megprobalta megakadalyozni, hogy a szinésznét beemel-
jék az autéba, és elhajtsanak vele. Az incidens nagy dulakodasba fajult, és
csak nehezen sikeriilt — az el6adas egyetlen férfi szinészének (az auté sofér-
jének) — feltartéztatni az implikdlédasban erésen elszant nézét annak érde-
kében, hogy az elGadas a forgatékonyvnek megfelel6 finalitassal érjen végett.

A lényegi kiilonbség tehéat a hagyoményos befogadés és az ,4j” kozott
els@sorban abban rejlik, hogy az ut6bbi szamol a néz6 szomaesztétikai érzé-
keivel is, és épit a nézdi 1ét kozvetlen prakticitasara, ami egy sokkal idGsze-
riibb és progressziv befogaddi gyakorlatot jelent. A nézék, avagy a nézés tere
tehat nemcsak a szemlélés helye, hanem akar tobbrétd mtveletek tereként
is értelmezddik. Nemcsak a tudatban létrejové élmény a meghatarozo, ha-
nem konstitutiv szereppel bir a nézg testi, azaz szomatikus tapasztalata is.
A befogadas érzelmi szinezete valik joval gazdagabba, kovetkezésképpen az
élmény is sokkal specifikusabb, mint a hagyomanyos perspektivaszinpadi
kontextusban.

Mindennek elemzése azért is nagyon fontos, mert nem mindegy az el6-
adas alakulasa vagy végkimenetele szempontjabél sem, hogy a néz6t a szi-
nésznével folytatott kommunikativ interakcié soran milyen viselkedéses
diszpozici6 hatdrozza meg, milyen szomatikus hozzaallast tantsit, vagy mi-
lyen szomatikus reakciot fejt ki az interaktivitds nyomén fellépd érzelmi té-
nyezG6k hatasara. Mas széval nem mindegy, hogy miként reagal a szinésznéi
~provokaciora”. Ezen esztétikai védlaszreakciok mindig a nézd pillanatnyi
diszpozici6jatol fiiggnek, ezért azok el6adasrdl el6adésra valtoznak. Ebben a
tekintetben a szomatikus 6nészlelés nagyon hasznos lehet: hogy a nézé tu-
databan legyen testi és izomreakcidinak, amelyek tgymond szervesen integ-
ralédnak az esztétikai tartomanyba.

Eddigi gondolatmenetiink megmutatta, hogy a jelenkori miivészeti gyakor-
lat valédi és adekvat megértéséhez a hagyomanyos esztétikai kritériumok nem
elégségesek, és szitkség van egy 1j esztétikara, a ,,megtestesiilés” esztétikajéra.
Nemcsak a miivész teste hangstlyozddik (lasd a performanszmivészet, body
art stb.), hanem a néz§ teste is mint esztétikai szempontbol alapvetd, nélkii-
l6zhetetlen médium. A nézd részérdl érkezd szomatikus megnyilvanulasok te-
hét esztétikailag is legitim részét képezik a reprezentacionak.

Az elemzés megprobélta vilagossd tenni, hogy a kortars hely- vagy
kornyezetspecifikus terekben ezen nézdéi megnyilvanulasok esztétikai érvé-
nyességet vindikdlnak maguknak azaltal, hogy egy olyan kozos térbe ir6d-
nak bele, ahol a szinész és a nézd testi megnyilvanulasai sajatos viszony-
rendszerbe keriilnek, és nem vélaszthaték szét egymastol. Jelen iras allitasa,
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hogy ezen nézdi szomatikus megnyilvanulasok nem maradhatnak értelme-
zés nélkiil. A befogadas és az esztétikai tapasztalat testi dimenzidira a
Shusterman-féle szomaesztétikan, azaz egy olyan pragmatistabb esztétikan
keresztil reflektaltunk, amely kitolja az esztétika hagyoményos hatérait.

Az irast Lehmann azon gondolataval zarndm, miszerint a szinhazi el6-
adas soran a szinészek szinpadi és a nézdék nézé6téri viselkedésébdl kozos
szoveg sziiletik, a szinhaz elégséges leirasahoz azonban a teljes szoveg olva-
satara sziikség van.'
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NAGY IMOLA

NEZOI SZUBJEKTIVACIOK:
EGY MASIK EURUDIKE

Euriidiké nem ohajt
visszatérni az arnyak
vilagabol ebbe

a vilagba. Nem szeret,
¢€s nem szeretik itt.

né 2013-ban irta az Arnyék/Euriidiké

mondja cim@, draménak szant szove-
get. Halasi Zoltan Pet6 Kata felkérésére lefor-
ditotta, Porogi Dorka — szintén Petd Kata kez-
deményezésére — megrendezte, és Gergye
Krisztian tancos/koreografus, a Freakin’ Disco
négy zenésze, Keresztes Gabor, Komjati Aron,
Szab6 Sipos Agoston, Csizmdés Andras, illet-
ve Kakonyi Arpad zeneszerzé is hasonl6képp
kertilt be a produkciéba. A latvanyvilagot
Adrian Ganea tervezte. A bemutatéra 2020
szeptemberében (féléves cstiszassal a pandé-
mia okan) kertilt sor a Traf6ban.

Peté Kata Bécsben latta évekkel azel6tt az
el6adast, és mar akkor raérzett a szoveg erejé-
re. Ehhez ad6dott hozza Halasi Zoltan parat-
lan forditasa, illetve Peté Kata azon megingat-
hatatlan vagya, hogy egyediill mondja el ezt
a hosszi, komplex, prébara tevd, tudatfolyam-
szerti monolégot, amit német nyelvteriileteken
tobb (nyolc) szinésznd kozott szoktak feloszta-
ni, nyilvdn nem csupéan a konnyités kedvéért.

A rendkiviil intenziv, gyakran elvont esz-
mefuttatasokba bonyol6d6 monolég felhang-
zésa az el6adas legnagyobb kihivasa, de a ki-
hivas minden jelrendszert érint. A hangzasvi-
lag, a latvanyvilag, a koreografia vagy 6nma-
gukban is teljes értékd alkotdsok, vagy mi-
nimalista stilusban segitik meg a hallottakat.
(Mondhatni néhol illusztraljak, ha volna mit
illusztralni). A kalénboz6 jelfolyamatok nem

E Ifriede Jelinek Nobel-dijas osztrak iré-



olvadnak egybe, elsGsorban a ritmizalas koti 6ssze Gket. Nincsenek ,,0ssze-
rendezve”, taldn leginkabb ,alig rendezésnek” nevezhetjiik a Porogi Dorka
irdnyitotta szinrevitelt, ami nyomszertien, drnyékszertien fedezhetd fel az
étté;ésekben, osszekotésekben, sziinetekben, megszakitasokban.

Eppen ezt az ,alig rendezettséget” rotta fel egy operakritikus Castel-
luccinak. Az olasz rendez6 megkereste Briisszelben és Bécsben (a briisszeli
bemutaté 2014-ben, a bécsi 2015-ben volt) a mai Eurtdikét egy-egy valddi,
éber kémaban levé né személyében, aki csak nézni képes, és akinek az él6-
ben kozvetitett képével talalkozunk az el6adas végén; vagyis a rendezé elsé-
sorban kiilonbozé latvanyelemekkel, médiumokkal jatszik, és tugy vezeti
a nézdségre egy opera-eladés figyelmét, hogy kozben a gorég mitoszt sem
értelmezi Gjra. Porogi Dorka és Pet6 Kata kiindulépontja egy kortars szoveg,
és az el6adés végén egy hiis-vér nével allunk szemben. Mégis a rendezést il-
letéen abban hasonlésagot lehet latni, hogy nem ott kell keresni (ha valaki
erre vetemedne), ahol szokas. Mésfeldl, olyan erételjes a hang szubjektum-
képzé ereje — illetve ennek hidnya — a (prdzai) szinhazban (is), akarcsak
a mitoszban (legalabbis egyik valtozataban), hiszen Orfeusznak nem szabad-
na megfordulnia, hogy a szemével gy6z6djon meg arrél, hogy Euriidiké ko-
veti, akkor sem, ha nem hallja 1épteit.

Ha jelen esetben tehat a szoveget vessziik kiindul6pontnak, akkor elgszor
is egy posztdramatikus, el6adasra szént — s csak ebben az értelemben — dra-
matikus szoveggel van dolgunk, ami a barthes-i értelemben vett olvashato-
sag és irhatdsag hataran mozog — az olvashatésag végén és az irhatdsag ele-
jén. Egyszertibben megfogalmazva: alig olvashatd, és barmilyen irdnyban
tovabbirhatd. Formailag a szovegnek nincs eleje, se kozepe, csak vége van.
A jelen elGadas esetében az interpretacié fogalmanak is nagyon sokféle ér-
telmezésével keriiliink szembe, amivel persze az alkotéi csapatnak is meg
kellett kiizdenie. Ha a hangzdség feldl kozelitiink, akkor a kezdet tolul el6-
térbe: az tGjabb és Gjabb, egymasra torl6dé, mindig masképp ismétlédé hang-
hullamokkal ,,szembesiiliink”, ha a szoveg felél gondolkodunk, a vég, a hei-
deggeri értelemben vett el6refutas is esziinkbe juthat.

Euriidiké

B Megjelenithet6-e, materializalhat6-e egy drny a szinpadon? Testet lehet-e
adni egy olyan szovegnek, amely egy testetlen arnyrol sz6l?

Tarsalgasi hangnemben kezdddik a néz6khoz intézett monolég. Egyrészt
feltételez egy tobbé-kevésbé kozos (nyelvi, kulturalis, antropolégiai) tapasz-
talatot, masrészt tudataban van annak, hogy amennyiben tobb hallgaté6 (épp
csendben levé beszélgetépartner) figyelmét kivanja tartésan magara vonni,
szérakoztaténak is lennie kell: élénk jatéknak, f6leg egy kigydcsipés okozta
halalan 1év6 né részérdl, ha meghallgatasra vagyik.

A mai Euriidiké ir6ng, aki mindazonaltal popsztar férje arnyékaban él.
Egyikiik neve sem hangzik el az eldadas soran, ahogy a szévegben sem. To-
vabb4 a dalnok itt nem énekel, hanem téncol, és Gergye személyében egy
tancos/koreogréafus jeleniti is meg. Az alvilagi utazast pedig az ir6né szem-
sz0gébdl latjuk. Itt nem a jelen 6sszes Eurtidikéje alkot asszonykérust vagy
tragikus kart, ellenkezéleg: az ir6né 6t Orfeusszal all szemben, és a dalnok-
kal tancol.
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Orfeusz

B Az énekes nem énekel, lantjan sem jatszik, de a tdncos sem tancol, hanem
pozol — egy egészen kiilonleges, kimért, feszes, barokk tancokbél is ihlet6-
dott mélyen ironikus koreografidban. Mondhatni a dalnok kizarélag pézol,
barmi is térténjen. Kicsit mintha értene a halal nyelvén is, s néha Hadész fi-
nom, ironikus mosolya is visszatitkroz6dik az arcdn. S6tét, iinnepélyes jel-
utols6 éllomésa el6tt még maga felé forditja a mikrofont (a mikrofon csabi-
tasa ellenallhatatlan), és szinte énekel. Am széles gesztusokkal elmutatja. Vi-
szont az irénd ekkor kezdi hallani az éneket. ,Lehetséges, hogy zenével még
az arny is felkavarhat6?”" — kérdi. A kifelé tarté Gton Eurtidiké hibatlanul fel-
hangz6 arigjat is magédba szivja, elsajatitja a dalnok, aki kizardlag és sziinet
nélkiil reprezental: sajat magét képviseli a halal birodalmaban.

Hangzasvilag

W Az 6t Orfeusz egy teljes, akusztikus és elektronikus hangszerekkel felsze-
relt zenekar (Freakin’ Disco) tagjaibodl és az itt csembalon jatszo, klasszikus
zenei hattérrel rendelkezé zeneszerz6bdl (Kakonyi Arpad) all. Mind Euriidi-
kének huzzak. A jatékteret és a nézéteret 6sszekots koztes térben, hatulrol
lathaték a barokkosan ébenfekete barsonyba bujtatott, és hosszu, csillogé,
szintén éjfekete pardkaval ellatott zenészek, munka kozben. A Freakin’
Disco az elektronikus zene kisérleti (a zenei technolégia kezdeti, megnyild
lehetGségeit felhasznalva a zene hatérait tagitd) szakaszabél ismerds hang-
zasvilagaba sok minden belefér filmzenei betétektsl barokk hangzasokig. De
lekovethetetlen hangterek létrehozasa is. Az 6t Orfeusz egyetlen rovid, de
igen fontos sziinettdl eltekintve végigjatssza az el6adast.

Kilonbozé kérusok jelennek meg a szoveg szintjén, de az ¢ hangjukat
sem halljuk, ahogy a dalnokét sem. Az ir6nd viszont letagl6zo jatékkal és be-
széddel eleveniti meg erejiiket. A sikitofrasz-kérus a mai menadok kara, akik
az 0sztonerdt jelenitik meg, szexualitas és halél 6sszefiiggésének egy éretle-
nebb, maibb, humorosabb és fajdalmasabb valtozatéat. A dalnok is néha fél a
sikit6 lanykérustdl. Valahol (Orfeuszként) érzi, hogy ha kikeriil a gyilkosok
sorabdl, kilép az elkovetd/dldozat 6rokosen, kényszeresen ismétlédé koré-
bél, akkor a sikolykérus széttépi 6t. Masrészt van egy arnyékkorus, amely
azokbol az arnyékokbdl all, akik mar életiitkben is arnyékok voltak. Nyilvan
6k sem hallatjak hangjukat, ahogy életitkben sem tették. Kiilonos liktetés
van egyén és kozosség kozott: az arnyékok kozosségével valé kapcsolatot az
irond teljességgel felvallalja, mig a valds sikolykérus dithongéssel tolti el.

Latvanyvilag

W A latvanyvilag egy félgombbdl, egy vetitGvaszonbdl, illetve a hangszerek-
b6l és jelmezekbdl all. A félgomb hétso fele megépitett, benne barlangra uta-
16 cseppkovekkel, de a holdra utalé szinvilaggal. A félgomb végében van a
barlang kijérata, ami egyben blue box is. Az arnyékvilagot elhagyé figura igy
egyenesen a természet kellgs kozepében talalhatja magat: a hold, a szélfizta
novények, a sziklaszirtek 6vezte volgyet fokozatosan feltolts viz, majd a las-



san besotétedd és egyre sotétebb éjszakaban a csillagok maganyos fénye és a
hullamok csillogésa jelenik meg a falra vetitett természetben. A félgombot
alig észrevehet6en az Uroborosz veszi korbe, emlékeztetve, hogy valamilyen
orok korforgés, visszatérés helye ez. A félgomb elsd fele nincs megépitve, de
vetiilete kirajzolédik a foldon.

Mintha az {rén6 hozza lenne kotve egy lathatatlan, de rugalmas szallal a
gomb kozepéhez. Es viv, és vivodik. Néha lendiiletbs] még at is 1épi a fold-
re vetiil6 félkort, illetve kifut beléle. Példaul akkor, amikor a hénaljdig éré
krinolinbdl vedlett gyerekszobai sator védelmében htzza vissza sportcip6-
jét, hogy késziiljon az Orfeusszal valé varatlan s inkabb nem vart talalkozas-
ra. Valamilyen kdtelesség kisértete is belengi az el6adést.

Megrendiilé fatyol helyett tehat habkonny vivéruhat visel a vivodé hdsné
a még krinolinnak is 6ridsi szoknyaabroncs alatt. A dalnok, miutan ettdl is
~megszabaditja”, silytalannak gondolja ezt a réteget is, és rateriti az immar jat-
szotéri hintava alakult abroncsra. Mintha fehér port vetett volna le a nérél — a
lélek, s vele egyiitt az érzések, érzelmek rétegét? Es mi marad utdna? Meztelen-
séget reprezentéld, anyagtalan ruha? Vagy elhalvanyulé és megnytld, esetleg
egyszerre szublimalt és kisérteties, vetitett test. Onnan mar csak vetiteni lehet
testet, hogy szamot adjon arrdl a testetlen zuhanasrél, szomortsagrol, amirél
alig lehet. Kivetiil, mert kivettetik. Ezt a hatarozottan énekl6/beszéls/
gesztikulalo, életteli testet is arnyszertivé teheti a képernyd, a vetitévaszon. Egy
kivetiilés, vetiilet a feltart6ztathatatlan elttinés egyik fazisaban.

Szoveg/beszéd

W Euriidiké nem 6hajt visszatérni az arnyak vilagabél ebbe a vilagba. Nem
szeret, és nem szeretik itt. S mivel valakinek az arnyékaban élt, valasztania
kell: vagy folyamatosan kovetelheti vissza sajat arnyékat, itt fent, vagy
visszakaphatja azt egyszer s mindenkorra az arnyékvilagban. S az ut6bbit
valasztja. Legalabbis egy idére.

»A legnagyobb pedig, s a legszebb: hogy nem szeretiink, és nem
szeretnek” — mondja az ir6nd. A szeretetlenség, szeretetnélkiiliség elvont
térbe juttatja, a hold azon pontjara tehat, ahol az drnyak levedlik lelkiiket —
érzéseiket, érzelmeiket. Az érz6 1ényt itt kipenderitik, és megsztinik a ma-
génvaldsag. Fel kell késziilni a magaért valdsagra.

A szoveg ironikus, Onironikus, szoéjatékokkal él6, ritmikus, poetikus
konstrukcié. Taldn nem tulzas azt allitani, hogy az eurdpai kultiarkor ellen
intéz tdmadast, és int bticstt is neki, mikozben az egyik alapité mitoszat fe-
szegeti, szétszedi, atforditja, és lebontja. Beliilrl prébélja szétrobbantani
a mentalis kulttra hatarait. Nehezen befogadhaté, rendkiviil stird szoveg,
mely tudatosan nem olvas6barat. A beszéd hangteste maibb, teatrdlisabb,
szeretethianyos, beszédkényszeres nét projektal kiindulépontként, és tuda-
tosan/jatékosan nézg@barat.

A szoveg teste a mindent tagadast, a dithot, a lemondast, az elkeseredett-
séget idézi meg, s6t még a tudattalanban tett Gitrdl is beszamol. Pedig a nyelv
képessége az ériilteké, mint allitja, s az &rnyak pedig nem dériiltek, hanem el-
ttintek. A nyelviket is elvesztették. Elfelejtettek beszélni. De az irénd fir,
idénként elvont, absztrakt térbe irva bele magat, Eurtidiké viszont mondja —
életre kelti a szoveget. Hangtestet ad a legelvontabb, testetlenebb szovegré-
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szeknek is, persze élve a jelineki kiforditdssal, hiszen a beszéld, illetve az
éneklé én kozt nincs alapvet6 kiillonbség, amennyiben mindkett6 hangot ad
valaminek, marpedig itt Euriidiké beszél és énekel is, Orfeusz pedig hallgat.

A szoveg egy elerétlenedé testet sugall, depresszios, melankolikus nét,
akibdl szall ki az élet, hagyja el az életereje, és aki gy tekint a testre, mint
az erd és a hatalom, az agresszivitas forrasara. Aztdn dithongévé, haraggal,
méreggel teltté valik, s ezt mar a jaték is koveti. A beszéd hangteste egyre fo-
kozottabban reprezentalja a dithongést, Eurtidiké testbdl préobélja megérteni:
popzenei, férfi el6addi szokasoknak megfelel6en megmarkolja a nemi szer-
vét, gy uvolt, kidagadnak az erei, de rajon, hogy nem megy ez neki, s le-
gyintve abbahagyija.

Pet6 Kata nem azonosul a szoveg altal megidézett testtel, ellenkezéleg,
sajét testéhez koti a szoveget, illetve amikor eljatssza azt, akkor ironikusan
latvanyosan teszi. Ki-be 1ép a kiilonb6zé hangtestekbdl, hirtelen vélt, vagy
csak megszakitja némelyiket. Megsokszorozza a beszéld, énekld és jelen le-
v4 ént. Sajat tapasztalatokkal és emlékekkel tolti fel a szovegtestet. Beszédé-
nek ritmusa, hangereje folyamatosan valtozik és vibral — nem engedi el a ko-
zonségét. Amikor a szovegtestnek tiirhetetleniil el kell mondania azt, ami
torténik, a szinésznd slames, rapperes mozdulatokkal tdmasztja ala. A dal-
nokkal valé elsé kozos tdncba (menitett) j6 kislanyos jatékossaggal és bi-
zonytalansaggal 1ép bele, tettet.

Folyamatosan kinyitja, megnyitja, tobbsz6lamiva teszi a szoveg testét.
Alakitasa ,elsGsorban jaték: a szinhaz nyelvei vesznek részt benne; tétje a sa-
jat identitas, amelynek fixacioit teszik kockara; a nyeremény pedig azon le-
hetséges (szexuadlis) identitasok kore, amelyek a szinhaz potenciélis terében
jottek létre. Vagyis a nyertes megtapasztalhatja a szubjektum hatartalann4,
in actu, folyamatban 1év4 szubjektummé valasat.”

Torol vagy tarol?

W Egy pillanatra Gigy ttinik, mintha kezdédne minden el6lrél, amikor Eurii-
diké elindul ,felfelé” Orfeusszal, még szelfik készitésébe is belemegy. Azon-
ban lényeges kiilonbséggel is szamolunk: Euriidikének itt mar van ralatasa
(latasa, tudésa) a folyamatra. Varakozik és figyel: menti vagy torli a képet Or-
feusz? Reflektorfényben vagy vakuban az arnyék eltinik. Reménytelen,
nyomtalan szelfik, paros szelfik késziiltek. S6t talan harmasok, mert mintha
egy-egy zenész Orfeusz (a valés zenészek koziil) is bekeriilne a kép hatteré-
be. Es Orfeusz torli 6ket. Véletleniil torli a n6héz rendelt, projektalt testet, a
kett6s szelfit, mely szerint sikeriilt feléleszteni, s a haldl birodalmabdl
visszahoznia egyetlen szerelmét, sajat arnyékat, amit persze ezaltal megsem-
misit? Amikor rdjon, hogy torolte a képet, a dalnok eszméletét (tudatat és
emlékezetét) veszti, de rovid idén beliil, félonkiviiletben oldalara fekszik, és
felveszi az o6ridscsecsemd-pozt. Vagy lehet, hogy azért esik 6ssze, mert a tor-
torolnie kellett volna, de nem tette meg? A ,,véletlen” teszi ezt meg helyette?
Ugyanakkor mintha Eurtidiké szajabél a ,,t6rol” sz6 hamarabb hangzana el,
mint maga a torlés tette.

Euriidiké végleg és végletesen egyediil marad. Hadész a hidny tere is. Az el-
vonasban, a megvondasban, a hidnyban, a mozdulatlansdgban megsziilet6 latas



tere. A teljes sotétségben atalakul a ,,csak” nézés képessége (nézi, mert lebé-
nult, és nem tehet mast) — latassa. Nevezhetjiik tudatnak is — vagy visszakot-
ve mitikus kontextusdba: egyszerre a fény és a szem forrasa. A halallal szem-
besiilve még egyszer 6sszeszedi magéat — a semmibdl. Ez a ,vagyok” mar nem
ugyanannak a visszatérése, és Gijrakezdése a vak korforgasnak, a kérben forgas
ismétlédése, azonos mdédon valé megismétlése, hanem valami mas.

Szubjektivacio

W Az tres tér barokk motivum, de mig a barokk korban még az intellektua-
lis maganyhoz kot6dik az 4j térfogalom, a 20. szdzadban a semmi ({r, hiany)
tereként koszon vissza. ,,Mert nincs szebb, mint a semmi. Semminek lenni.”*
Eurtidiké halalban elsajatitott (sajat halél, hiszen éppen ezt meséli el), ma-
gééva tett énje — a tulajdonképpeni 6nmaga. S ezt visszacsatolva ahhoz a
gondolathoz, hogy az arny az én — az arny végiil a kiillonbségnélkiiliségbdl,
a teljes indifferenciabél emelkedik ki, ettl kiilonbozddik el: ,de!, utolsé
erdmmel azért is 6sszekapom magamat, ezennel, ezzel a két arny kezemmel,
nem, kéz nélkil, minden nélkiil, semmi nélkiil, magamban 6sszeszedem
magamat végiil, aki mar nincs, 6sszeszedem, arny az drnnyal 0sszeteszem,
magambdl semmit se hagyok, vagyok.”

Szoveg szintjén a ,,vagyok” a sajat értelmezés lehetdségét nyitja meg minden
nézG szamara. De az elGadés a (hartmanni értelemben vett) redlis eltér folytan
sziikdsebb tartomanyt tartogat szamunkra — hiszen a szinészng, aki mondja, fi-
zikailag jelen van —, &m ugyanezen okbdl kifolyélag titokzatosabbat is.

Visszatérve a kiinduléponthoz, a nézévé valas egyik valtozata a
traumatikus szubjektivacid, amikor a stlyos traumat atélt személy akarata
ellenére kiir6dik a torténetbdl, és a teljes kiszolgéltatottsag allapotéba kertl,
akarcsak Castellucci Euriidikéje. Egy masik verzié szerint a nézgvé vélas a
val6sagbol valé kilépés tudatos dontésének a kovetkezménye. A személy
nyomtalanul el akar tdinni, nem akar nyomot hagyni, és ez az iréné esete is
lehetne. Viszont az utolsé pillanatban atfordul a folyamat egy egészen varat-
lan szubjektivacidba — az arny 6sszeszedi magéat, olyan néz6vé valast idézve
meg, ami egy mashonnan valé nézést is implikal. Pet6 Kata pedig kilép az
imaginarius korbdl, és mikroportjat is levéve — elképesztd szakmai fegyver-
tarat letéve és kaprazatos szinészi performanszat bevégezve — belép kozon-
sége korébe, s csak akkor mondja: ,Vagyok”. Nézgvé valik, illetve a nézék
»Vagyok”-ka valnak.
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KOZMA GABOR VIKTOR

A VIEWPOINTS
KIALAKULASANAK KONTEXTUSA

...a Viewpoints a kozos-
ségi alkotas gyakorla-
tara épiil. A tréning
tovabborokiti a nem

hierarchikus, koopera-
tiv, egyenloségre ¢és
nem a miivészi ontudat
érvényesitésére épiilo
gondolkodasmodot

a [...] neoavantgard és
posztmodern el6doktol.

oktori dolgozatomban a szinésztré-
D ningek logikajat vizsgaltam harom

tréningmaddszer, az Odin Teatret, a
Suzuki és a Viewpoints komparativ vizsgala-
taval. Kutatasom célkitiizése az volt, hogy
a szinésztréningmoddszerek 6sszehasonlitha-
téva valjanak, és feltarhatéva valjon a trénin-
gek kozos logikdja. Dekonstrudlé elemzd
technikaval vetettem O6ssze az egyes tréninge-
ket, melyekhez egyszerti szempontrendszert
alkalmaztam: (1) Honnan? — a tréning kontex-
tusa és az azt gyakorlé tarsulatok tréningtor-
ténete; (2) Mi? — a kiilonbo6z6 tréningdefinici-
6k osszevetése; (3) Mikor? — a tréning idéke-
zelése a tarsulaton belill; (4) Mi célbél? — a
tréningek céljai és az altaluk konstrualt idea-
lis szinész eszmény; (5) Hogyan? — a tréning
eszkozkészlete. Jelen tanulmanyomban kuta-
tdsom azon részét kozlom, amely az View-
points és SITI Company tréningjének kontex-
tudlis 0sszegzését tartalmazza.

A Viewpoints a posztmodern amerikai
szinhazi kultdraban kialakult improvizaciés
tréning. Eredetileg Mary Overlie-t6] szarma-
zott a technika, amelyet Anne Bogart és Tina
Landau vett at — egyesek szerint lopott el —, és
alakitott tovdbb. A technika két gyakorlata
alapjaiban megegyezik, de fékuszaiban és ter-
minusaiban eltér egyméstol.

A kutatds a Magyar Mivészeti Akadémia Miivészetelméleti és
Modszertani Kutatéintézete tdmogatasaval val6sult meg.



Tobb magyar nyelvii publikdci6 is megjelent korabban, melyek a
Viewpoints bemutatasaval, annak gondolkodastorténeti hatterével és a ki-
dolgozasdban meghatarozé amerikai alkoték gyakorlataval foglalkoztak.!
Ezekben az frasokban a Viewpointsot Szempontok néven forditottak magyar-
ra. Ezzel szemben a technikaval folytatott gyakorlati tapasztalataim alapjan
helytallébbnak tartom a Nézdpontok elnevezés alkalmazasat, azonban a fél-
reértések elkeriilése végett nem hasznalok mas terminust ugyanarra a tech-
nikéra, hanem a tovabbiakban az angol valtozatban emlegetem. Overlie gya-
korlatat a Six Viewpoints, Bogart és Landau tréningjét pedig a Nine
Viewpoints néven fogom hivatkozni.

A Viewpoints kialakulasa osszetett szociokulturdlis egymasra hatasok
eredménye. Tanulmdnyomban bemutatom a technika 1étrejottében szerepet
jatszo legfontosabb alkotékat, csoportosuldsokat és azok gondolkodastorté-
neti hatterét. Narrativaim logikéjat a SITI Company mtvészeti tarsigazgato-
ja, Leon Ingulsrud torténeti el6adasara épitem, melyet a Viewpoints kialaku-
lasardl tartott.* A négy vizsgalandé kategéria: (1) A Viewpoints neoavantgard
és posztmodern gyokerei; (2) Mary Overlie gyakorlata — Six Viewpoints; (3)
Anne Bogart és Tina Landau gyakorlata — Nine Viewpoints és a Kompozicio;
(4) A SITI Company tréningje. A Viewpoints kontextuélis kutatdsa soran
nem sziandékozom részletesen bemutatni a megalkotasdban aktivan vagy
passzivan kozrejatszé miivészek palyajat, ehelyett a technikaval kapcsolatos
eseményekre koncentralok, és narrativaimat e szerint szdir6m.

A Viewpoints neoavantgard és posztmodern gyokerei

W A Six Viewpoints megértésében segit, ha azt a fejlédését koriillvevs mi-
vészi kozosségek kontextusaban vizsgaljuk.” Overlie, Bogart és Landau ira-
saira és Ingulsrud el6adédsara tdimaszkodva én is olyan alkotékat (John Cage,
Merce Cunningham, Robert Ellis Dunn) és csoportosulasokat (Cunningham
Dance Company és Judson Dance Theatre) mutatok be, akik/amelyek kozve-

Bogart és Landau a nem hierarchikus esztétika és szervez6dési forma mi-
att nevezi a fent nevezett alkotékat ,,posztmodern uttor6knek”.* Hans-Ties
Lehmann a ,,szinhéazi eszkozok dehiearchizalasat”, azaz a nem hierarchikus
felhasznaldsukat szintén a posztmodern/posztdramatikus szinhaz atfogd
elveként emliti.* A posztmodern (szinhaz) idSkeretét Lehmann koriilbeliil
az 1970-es évektdl az 1990-es évekig hatdrozza meg.® Lehmann Cage és
Cunningham 1950-es évekbeli kisérleteit eldszor a neoavantgard fejezetben
emliti, de kés6bb a Posztdramatikus szinhdz panordmdja cimi fejezetben is
hivatkozik az alkoték munkaira (pl. Roaratorio, 1979), és Cunningham gya-
korlatat a ,,postmodern dance” jelzével illeti.” Lathatjuk tehat, hogy a targyalt
alkoték — Cage, Cunningham, Dunn, Judson Dance Theatre — egyértelmi be-
sorolasa nehézkes, és megoszlanak errél a vélemények. Mivel nem célom eb-
ben a kérdésben allast foglalni, haszndlom mind a neoavantgard, mind a
posztmodern jelzét.

John Cage zeneszerz6 és ir6 gondolkodédsat tobbek kozott Marcel
Duchamp képzdémiivész miivészete és baratsaguk is meghatarozta.
Duchamp ready-made munkainak hatasa (Biciklikerék, 1913; Forrds, 1917)
pérhuzamba allithaték Cage zenéhez fiz6d§ viszonyaval, mely tobbek ko-
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zOtt 4’33” (1952) cimt, zongorara irt zenemtvében is megmutatkozik.
A konceptualis mivészet meghatarozo6 képviselgiként mindkét alkoté mun-
kaja a miivészet, a zene, a képzémiivészet mibenlétét kérddjelezte meg. Cage
a zajra zeneként volt képes tekinteni, mint egyfajta ready-made alkotasra,
amit a figyelem altal ki lehet emelni a hétkoznapi élet terébdl.® Cage és
Duchamp mas szempontot ajanlott a hétkoznapi jelenségek vizsgalatara,
megnyitva ezzel a mlivészi érték keresését a koriilottiink 16v6 jelenségek, tar-
gyak és cselekvések iranyaba.

Merce Cunnigham téncos, koreografus, a modern tanc egyik megijitéja a
posztmodern tanc el6futaraként’® a decentralizalt térhasznalat hive volt, ahol
nincsenek preferalt perspektivak, latészogek, inkabb egyfajta tobbkozponta
térhasznalat.” Cunningham 1953-ban megalapitotta a Merce Cunningham
Dance Companyt, amely kisérleti laboratériumként miikodott. Cage allandé
alkotétarsa volt Cunninghamnek. Mindkét alkoté kiemelt fontossagot szen-
telt az idStartamnak mint a tanc és a zene egyik meghatarozo alkotéelemé-
nek. K6zos munkaik sordn tobb esetben alkottak parhuzamosan, egyméstoél
fuggetleniil egy elézetesen megbeszélt idGtartamra, igy a koreografidkat és
zenéket csak az elGadason taldlkoztattak." Az elemek egymas mellett élése,
nem hierarchikus, szimultan létezése a térben a Viewpoints szemléletének
egyik kiindulépontjat képezi.

Robert Ellis Dunn amerikai zenész, koreografus Cage felkérésére 1960 és
1962 kozott kompoziciés kurzust tartott a Merce Cunningham Stiadiéban az
érdekléddk szaméra.” A nyitott kurzus lehet6vé tette a killonb6zé miivésze-
ti d4gak keveredését, igy a jelenlévik kozott egyarant voltak tancosok, zené-
szek és képzémivészek. A kurzus résztvevdi, koztiik tobb akkori
Cunningham stidids, egy alkotékozosséggé szervezbdtek, és Dunn szervezé-
sében 1962. julius 6-an bemutattdk a Concert of Dance cimi elGadasukat a
Judson Memorial Churchben. Ezzel vette kezdetét a Judson Dance Theatre
miikodése.” A csoport tancszinhazi kisérletei a posztmodern tanc egyik
meghatarozé o6rokségét képezik. A mindennapokban megszokott mozgasok
(pedestrian movements)™ koreografikus alkalmazasaval a tincmtvészet teré-
be emelték a hétkoznapi élet jelenségeit, csakigy, ahogyan azt Duchamp a
képzémiivészet, Cage pedig a zene terén tette.” A Judson Dance Theatre m-
vészei ,alternativéat akartak létrehozni George Balanchine, Martha Graham
és a még kozelebbi kortars Merce Cunningham mindentitt jelen 1év6 befo-
lyasahoz képest. Fel akartak szabaditani a koreografiat a pszicholdgia és a
konvencionalis drama uralma alél. »Mi a tanc?« — kérdezték.”"* A megkérdé-
jelezés nemcsak a nagy konceptuélis kérdések terén — Mi a mitivészet? — ha-
nem alapjaiban, a legkisebb eleméig meghatarozza a Viewpoints gyakorlatat
és szemléletét.

Mind Cage, mind Dunn gondolkoddasmédjat meghatéroztdk az 1950-es
és 1960-as évek Amerikajaban akkor még tjdonsagnak szamit6 tavol-keleti
tanok. Cage az 1950-es évek elején részt vett Daisetsu Teitaro Suzuki budd-
hista szemindriumain a Columbia Egyetemen,” Dunn pedig tajcsivel és
taoizmussal foglalkozott.” A Judson Dance Theatre gyakorlatdban meghata-
roz6 volt a nem hierarchikus gondolkoddsmaéd, valamint az elfogadés és a to-
lerancia szemlélete egymassal, a hibakkal és az alkot6folyamat viszontagsa-
gaival szemben. ,, A csapat demokratikus médon szeretett volna egytittm-
kodni, minden tagnak egyenld el6adasi lehet&séget biztositva.”*® A csoport



esztétikdjat szinttigy meghatarozta a nem hierarchikus szemlélet, amely al-
tal az elGadéas alkotéelemei egyenlé hangstullyal képviseltették magukat a
munkéjukban. A zene nem hatarozta meg a koreografia milyenségét, és az
alkoték a targyakat ugyanolyan fontos partnerként kezelték, mint egymast.
A téarsulat munkajanak kiindulépontjat az improvizacié képezte. A Judson
miivészei ,,(e)lutasitottdk a modern tanc vilaganak ragaszkodasat a tarsadal-
mi tzenetekhez és a virtuéz technikihoz, és ezt belsd dontésekkel, strukta-
rakkal, szabalyokkal vagy problémakkal helyettesitették. Ami végiil a tancot
alkotta, az magénak a tdncnak a kontextusa volt. Bairmilyen mozdulat jelent
meg a problémakon valé munka sorén, abbél miivészet lett. Ez a filozéfia ott
rejt6zik a Viewpoints és Kompozicié szivében is.”*

Osszefoglalva, a 20. szdzad masodik felében New Yorkot szellemi és mii-
vészi frissesség, a korabbi mintak Gjragondolasanak légkore jellemezte, ami
a Viewpoints kialakitasara is nagy hatassal volt. A technika magaban foglal-
ja, gyakorlati szinten rogziti a ready-made szemléletet, a nem hierarchikus
gondolkodast, valamint a folyamatos megkértdéjelezés logikajat.

Mary Overlie gyakorlata, a Six Viewpoints

B Overlie gyermekkorat Montanaban toltotte, amit tobbszor emlit a Six
Viewpoints kidolgozasanak elsédleges inspiracidjaként.” Montana siksaga, a
latas el6tt megnyil6 nagy tere az alkoté figyelmét a tér és az id6 kapcsolata-
ra iranyitotta. Overlie gondolkodasét gyerekkoratél meghatarozta a képzé-
miivészet. Tizenévesen Californidba koltozott, ahol a Connecticut College
didkjaként David Woodtél Graham-technikéat, Margaret Jenkinstél Cunnin-
gham-technikat, Anne Swearingentél Limén-technikat tanult. Ezek mellett
Overlie transzcendentalis meditacioval foglalkozott, aminek 1968-ban képe-
sitett oktat6java valt. A meditacié szemlélete a Viewpoints megalkotésara is
hatassal volt. A San Franciscéban t6ltott évek alatt Overlie egyiitt dolgozott
tobbek koztott a Jane Lapiner Dance Companyvel, a San Francisco Mime
Troupe-pal és a Margaret Jankins Studidval. Rajongott Cunningham munka-
jaért, késébb egyuttmikodstt Barbara Dilley-vel és Yvonne Rainerrel,
Cunnigham és a Judson Dance Theatre korabbi tdncosaival.*

Overlie 1970-ben New Yorkba koltozott, ahol a Natural History of the
American Dancer egytittes tagja lett. Az 1970-es években elismert tdncos és
koreografus vélt bel6le New Yorkban. 1977-ben mutattak be elsé koreografi-
ajat, majd 1978-ban megalapitotta a Mary Overlie Dance Companyt, amely
1986-ig miikodott. Tarsulatanak tagja volt tobbek kozott Wendel Beavers, aki
maga is kozremtikodott a Six Viewpoints technikajanak kialakitdsaban.
Overlie gondolkodésat és alkot6i szemléletét meghatérozta az avantgard és a
posztmodern tinc hagyoménya és kozelsége.”

Sylvere Lotringer kultdrakutat6 Robert Wilson, Phillip Glass, Richard
Foreman, Jack Smith és Laurie Anderson mellett Overlie-t a kor meghataro-
z6 alkotdjaként emliti. Allitdsa szerint az érzékek deterritorializalasa altal
ezek az alkoték kordabban elérhetetlen érzeteket tapasztaltak meg, és ugyan-
azon az episztémén beliil dolgoztak, ahol ,mindannyian egy varatlan para-
digmavaltasnak voltak részesei, mintha figyelnék, ahogyan egy korabbi gon-

9 24

dolkodasmad atalakul egy masikka”.
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A Judson Dance Theatre és Yvonne Rainer munkajabél inspiral6dva
Overlie 1976-ban megkezdte dekonstrukcids technikéja kisérleti kutatasat.
Overlie érdekl6dése arra iranyult, hogy mik azok az elemek, amelyek egy
tanc- vagy egy szinhazi el6adds megalkotdsénél a probaszakasz kezdetétdl az
el6ad6 rendelkezésére allnak. Allitasa szerint munkéja az autdszerel6éhez
hasonlatos, aki szétszedi az auté motorjat, hogy aztan wjra Osszerakja.”
Overlie irdsa szerint a technika 2002-re kristalyosodott ki el6tte. Az elemek
viszonylag hamar korvonalazédtak szamara, de részletes vizsgélatuk és a
technika konceptuélis felépitése évtizedekig tartott. A Six Viewpoints kiin-
dulépontjanak elemei a tér (space), a forma (shape), az id6 (time), az érze-
lem (emotion), a mozgas (movement) és a torténet (story) voltak. Overlie az
angol elnevezés szerinti mozaikszoként, azaz SSTEMS-ként is hivatkozik az
elemekre.”

Overlie 1978-t61 a Tisch School of Arts tanéra volt a New York Universi-
tyn (NYU), ahol alapité tagjava lett az Experimental Theatre Wingnek
(ETW).” A Viewpoints az ETW kezdeti idgszakatdl a curriculum meghataro-
z6 eleme volt. Kevin Kuhlke akkori didkja, a TISCH kés6bbi tanszékvezets-
je azt irja, hogy Overlie ,,Six Viewpointsa megtanitotta nekem, valamint
szinhédzcsinalok és eldaddk generdcidinak, hogyan ne akadalyozzuk sajat
magunkat, és hogyan tagitsuk érzékeléstinket”.”

Overlie azt allitja, hogya a Six Viewpoints harom f6 forrasbél taplalkozik:
(1) gyermekkoranak meghatérozo helyszinébdél, Montanabdl; (2) tanérai, kol-
légai és sajat koreografusi munkajabol; (3) sajat, hosszu tanitasi gyakorlata-
bél (Bécsben és az ETW-n).* Overlie allitdsa szerint az 1960-as években
megfigyelhet6 volt egy éltalanos érdeklédés a keleti meditacié gyakorlata
irant az Egyesiilt Allamokban. Ez 6t is elérte, és 1967-t61 meditaciét tanult.”
A meditaci6 gyakorlasa kozvetleniil formalta a Six Viewpoints filozéfidjat az
elfogadés és a mtivészi 6ntudat terén, valamint az alkot6 konkrét kifejezése-
ket is atemelt a meditaci6 sz6készletébdl, mint pl. a vdltozds tijdonsdga (the
news of a difference).*

Overlie az 1980-as évek nagy részét Eurépaban toltotte, ahol az ETW er-
nydszervezetének kidolgozasaval foglalkozott, kozremiikodott a Pro Series
Internationale Tanz Wochen Wien®* létrehozasaban Bécsben, valamint tani-
tott Franciaorszdgban, Németorszagban, Olaszorszagban, Danidban, Ausztri-
aban és Hollandiaban.

1998-ban az NYU, a Pace University és a Stage Directors and Choreorgra-
phers Foundation a Viewpointsot vizsgdlé konferenciat szervezett New
Yorkban. Overlie 2006-ban megalapitotta a Six Viewpoints Studiét a Tisch
School of Arts keretein beliil. 2015-t61 halaldig Montanaban élt. Utols6 éve-
iben a Six Viewpoints Association létrehozasan és szervezésén dolgozott,
hogy a Viewpointsszal foglalkozé kozosségek kozott szorosabb kapcsolatot
alakitson ki, és segitse a tovabbi kutatast.”

A szinészképzéssel foglalkoz6 szakirodalom nagy része szamontartja
Overlie gyakorlatat. Azonban amikor nem kifejezetten a Six Viewpoints, ha-
nem a Viewpoints elnevezéssel taldlkozunk a szovegekben, a szerzék leg-
tobbszor Anne Bogart és a SITI Company gyakorlatat tekintik elsédleges
referencidnak.” ,,Bogart kezei kozott a médszer kézzelfoghatéva valt; latha-
tébba, kiterjedtebbé és dtadhatébbé, olyan médon megnyitva a mozgas vila-
gét a szinészek szamara, ahogyan a tdnc és a koreografia nyelvei korabban



nem voltak hozzaférhet6ek. Azbta a vilag nagy részén Viewpoints néven is-
mert technikak és koncepciék Bogart véltozatdnak szinonimai [...].”*

A Viewpoints megjelolésére az angol szakirodalomban nem - vagy ritkan
— hasznaljak a médszer (method) vagy a technika (technique) kifejezést, igy
ezt én is keriilni fogom. Ez abbdl kovetkezhet, hogy az alkoték a
Viewpointsot inkabb latjdk egy gondolkoddsmédnak, mint egy rogzitett
technikénak.

Anne Bogart és Tina Landau gyakorlata, a Nine Viewpoints
¢s a Kompozicio

B Anne Bogart amerikai szinhaz- és operarendezd, a SITI Company alapit6ja
és mivészeti tarsvezetdGje, a Columbia University Graduate Directing Prog-
ram vezetdje. 1974-ben végzett a Bard College-ben. Tanulmanyai alatt ismer-
kedett 6ssze Aileen Passloffal, a Judson Dance Theatre korabbi tagjaval, aki
kompozicids orakat vezetett Bogartnak. Passloff arra biztatta, hogy kisérle-
tezzen az elGadé kreativ szerepével a szinhazban. 1979-t6l az NYU Expe-
rimental Theatre Wing tanszékén tanitott, ahol megismerkedett Overlie-vel
és kisérleti modszerével, mely elemi hatassal volt rd. Az 1980-as években
Bogart tobb produkciét rendezett az ETW-n, Overlie-vel egytitt is dolgozott
az Artouristben (1984) és a South Pacificben (1986).%

Bogart 1987-ben taldlkozott Tina Landauval az American Repertory
Theatre-ben, Cambridge-ben.” Landau szabadiiszé iré, rendez6, tanar. A Yale-
en és a Harvardon végzett, ahova kés6bb visszatért tanitani az NYU, a Chi-
cago University és a Columbia University mellett. A kovetkez tobb mint tiz
évben Bogart és Landau kozosen dolgoztak a Six Viewpoints tovdbbgondo-
lasan és kiterjesztésén. ,Anne-nek (és késébb Tindnak) azonnal vildgossa
valt, hogy Mary szinpadi mozgésokat létrehoz6 gyakorlata alkalmazhat6 ar-
ra, hogy zsigeri, dinamikus szinhazi pillanatokat alkossanak meg szinészek-
kel és mas kozremiikodbkkel.”*

Bogart késébb azt allitja, hogy amikor bizonytalan volt, hogy mit tanit-
son, akkor gy viselkedett, mint egy guberal6: nemcsak tanitotta, hanem rog-
ton maédositotta is a Viewpointsot, ami elkorcsositotta Overlie technikéjat.*
Bogart allitasa szerint a Six Viewpoints elgondolasa annyira eltavolodott t6-
le, hogy el is felejtette, mik voltak Overlie munkamédszerének elemei.* Més-
hol Bogart gy emlékszik vissza, hogy sajat alkotéi folyamata a Six View-
pointsszal a méasolas, atalakitds, kombinalas allomasain ment keresztil.*
Mivel az 1980-as évek kozepén Overlie Parizsba koltozott, a folyamatra ak-
kor kevés rdhatésa volt. Overlie azt allitja, hogy ebben az id6ben folyamatos
telefonhivasokat kapott, mert az altala korabban tanitott alkoték 6sszezava-
rodtak Bogart Gij Viewpoints megkozelitésétsl.

Bogart és kés6bb Landau el6szor tovabb bévitették a Six Viewpoints gya-
korlatat, amelyet Nine Viewpointsnak neveztek. Ennek elemei a tempd
(tempo), az idétartam (duration), a kinesztetikus reagalds (kinesthetical
response), az ismétlés (repetition), a forma (shape), a gesztus (gesture), a tér-
beli relacié (spatial relationship), az architekttira (architecture) és a topogra-
fia (topography, floor pattern). Ezutan ezeket kiegészitették olyan vokalis
elemekkel, mint a hangmagassag (pitch), a dinamika (dynamic), a tempé és
az idétartam (tempo and duration), a hangszin (timbre), a forma (shape), a

69

JAK

2022/9



JAK

2022/9

70

gesztus (gesture), az architekttra (architecture), az ismétlés (repetition), a ki-
nesztetikus reagélas (kinesthetical response) és a csond (silence).

Bogart azt allitja, hogy kiterjesztette Overlie mozgas létrehozaséra szolga-
16 médszerét, hogy az alkalmazhaté legyen a szinészek és a rendez6k szama-
ra. Ezzel szemben fontos megjegyezni, hogy a Six Viewpoints nemcsak a
mozgasra vagy a tancra lett kifejlesztve, hanem a szinhazi munkara is, igy
kaphatott helyet az Experimental Theatre Wing programjaban.* Overlie sze-
rint Bogart technikaja egy egészen mas logika szerint épiil fel.*

1987-ben Bogart a California University vendégmiivésze volt, ahol el6-
szor taldlkozott a Suzuki-szinésztréningmodszerrel. 1988-ban Peter Zeisler,
a Theatre Communication Group akkori vezet6je Bogartot delegédlta a Toga
Fesztivalra, ahol Bogart személyesen is megismerkedett Suzukival. 1991-ben
kozos projektet készitettek els, melyre Bogart Saratoga Springet latta a leg-
alkalmasabb helynek. 1992-ben Suzuki és Bogart kozosen létrehoztdk a
Dioniiszosz és az Oresztész cimi el6adasokat, melyet elGszor Togdban, majd
az Egyesiilt Allamokban mutattak be. Ezzel vette kezdetét a Saratoga Inter-
national Theatre Institute (SITI) mikodése.*

Bogart és Landau harom jelenségre hivjak fel a figyelmet, melyeket prob-
lémanak latnak az amerikai szinhdazi kulttraban: (1) A Sztanyiszlavszkij-
rendszer — szerintiik — félreértelmezett, pontatlan és miniatiirizalt amerikai
gyakorlatanak tilzott dominanciaja. (2) A rendszeres/folyamatos (ongoing)
szinésztréning hianya. (3) Az akarom (want) sz6 jelenléte és hatésa a préba
atmoszférajara és az el6adasokra. Bogart és Landau a Nine Viewpoints gya-
korlatat alternativanak latjdk a fent emlitett jelenségekre.*

(1) A Viewpoints a pszicholégiai realizmus amerikai iskolai (Strassberg,
Meisner, Adler stb.) mellett egyedi, posztmodern megkozelitést ajanl a kép-
zésre és a tréningre egyarant. Ez azonban nem a kordbbi tudés elvetését
jelenti.* (2) A rendszeres tréning hidnyanak a kovetkezményérél az alkotok
igy vélekednek: ,Az eredmény: rozsdas vagy rugalmatlan szinészek, akik
gyakran elégedetlenek és alulinspiraltak. Melyik zenész feltételezi, hogy a
konzervatériumi diploméaja utdn nincs sziiksége napi szintd gyakorlasra?
Milyen tancos nem vesz 6rakat, vagy nem gyakorol a radnal rendszeresen?
Melyik fest6, melyik énekes, melyik ir6 nem gyakorolja a mtivészetét napon-
ta? Es mégis, a képzési program befejeztével a szinészeknek készen kellene
allniuk a piacra anélkiil, hogy elkoteleznék magukat a rendszeres, személyes
edzés/tréning mellett.”

A rendszeres tréning gyakorlati hidnyét a Viewpoints technikéja 6nmaga-
ban nem tudja pétolni, de a SITI Company mtikodése és folyamatos tréning-
gyakorlasa kovethetd, inspirdlé mintaként szolgalhat a fiatalabb miivészge-
nerdciok szamaéra is. (3) Az ,akarom” sz6 az egyén éntudataval és munkaban
betoltott szerepével kapcsolatos. Példaul a rendez6 érvényesiteni akarja
szandékat a munka soran, és igy hierarchikus statuszat erdsiti; vagy a szi-
nész végre akar hajtani egy cselekvést, és igy ellenszegiil a rendezének. Ez-
zel szemben a Viewpoints a kozosségi alkotas gyakorlatara épiil. A tréning
tovabborokiti a nem hierarchikus, kooperativ, egyenlGségre és nem a miivé-
szi ontudat érvényesitésére épiil6 gondolkoddsmodot a kordbban targyalt
neoavantgard és posztmodern el6doktél. Ha ezeket nem is minden helyzet-
ben alkalmazza az alkot6, de a tréning megtapasztaldsa ravilagithat arra,
hogy az ,,akarom” gyakorlasa mellett 1étezik mas alternativa is.



Bogart tobbszor elismeri, hogy a Viewpointsot ,,ellopta” Overlie-t6l. Perucci
ezzel szemben azt éllitja, hogy pontosabb megfogalmazas lehet, hogy Bogart
csak a Viewpoints nevet emelte at, mig logikailag egy hasonl6, mégis mas
rendszert hozott 1étre alapvetfen a rendezd munkajanak megsegitésére.*
Overlie szdméra Bogart Viewpoints f6l6tti kontrollja és eltulajdonitésa
traumatikus volt. ,,Ugy érzem, mintha valaki elvenné az életemet. Ugy ér-
zem, haldoklom... Fogalmam sem volt, hogy a Viewpoints olyan, mintha a
sajat htsom lenne. Egész életemet a veliik [az elemekkel — K. G. V] vald
munkéval toltottem.”* Mashol azt irja, hogy a Viewpoints anyagi és szakmai
sikereit Bogart aratta le.*® 2020-ban bekovetkezett halalaig Overlie folyama-
tosan azon dolgozott, hogy az éltala létrehozott rendszer f616tt Gjra kontrollt
szerezzen. Elmondhaté azonban, hogy Bogart és a SITI Company munkéja
juttatta a Viewpoints gyakorlatat nemzetkozi ismertséghez.

A SITI Company tréningje

W A SITI Company 1992-ben alakult meg Bogart és Suzuki egytittmtikodése
sordan. Tobb amerikai szinész (Ellen Lauren, Kelly Mauer, Will Bond) akkor
maér évek 6ta egyiittmiikodott a Suzuki Company of Togéval. 1992-ben Su-
zuki és Bogart tgy dontott, hogy 1étrehoznak egy olyan szervezetet, amellyel
a SCOT egyuttmiikodést alakithat ki, és koprodukcidkat hozhat létre. Elkép-
zelésiikbdl jott létre a Saratoga International Theatre Institute (SITT). 1993-
ban a Medium bemutatasa utdna a szinészek k6zos igénye volt, hogy a szer-
vezet tarsulattd fejlédjon SITI Company néven. 1993 és 1996 kozott a SITI
és a SCOT felvaltva rendeztek nyari programokat, amely id6 alatt Suzuki
tarsmiivészeti vezetGje volt a SITI-nek, majd Bogartra hagyta a tarsulat veze-
tését. 2012-161 a tarsulat ismét megosztott milivészeti vezetdséggel dolgozik,
melynek tagjai Bogart, Ellen Lauren és Leon Ingulsrud. Ingulsrud elmonda-
sa szerint a tarsulat olyan mtvészek kozossége, akiket nem egy meghataro-
zott produkci6 vagy egy szinhazi stilus tart 6ssze, hanem ,,a k6zos elkotele-
zG6dés a rendszeres tréning — nem mint képzés, hanem mint életforma/élet-
stilus — mellett.”" A SITI Company miivészei két tréninget végeznek — a Su-
zuki-mddszert és a Viewpointsot —, melyeket nem 6k dolgoztak ki, ellenben
folyamatos, aktiv kommunikaciéban allnak a tréningek rendszerével. A SITI
Company tagjai felvédltva vezetnek tréninget (1) a kiilonb6zé képzéseik ré-
szeként, (2) a sajat gyakorlasuk, valamint (3) a produkciéik létrehozésanak
céljabol. A tarsulat tagjai mindharom esetben részt vesznek egymas tréning-
jein, igy felvaltva tanitjak és tanuljak a modszer kiillonboz6 perspektivait.
A Judson Dance Theatre egyik szellemi hagyatéka, a nem hierarchikus tar-
sulati modell a SITT munkamddszerében is megfigyelhetd.>

A tarsulat torténetét nem targyalom részletesen, hiszen aktivitidsuk nem
alakitotta a tréninget. Bogart a tarsulat megalapitasakor mar ,kész” eszkoz-
készletként ajanlotta a tarsulat tagjainak a Viewpointsot, amelyet a Suzuki-
modszer mellett nemcsak gyakorolni, hanem roévid idén beliil tanitani is
kezdtek. A SITI Company szinhazi és gondolatformalé hatasar6l Scott T.
Cummings ir részletesen.” A kozosség fenntarthatésagi okokbol felszamolja
a tarsulati format a 2021/2022-es évad végén.*

A SITI Company miivészeinek elmondéasa szerint a tarsulat jelenlegi tré-
ningje egyarant hasznélja Bogart és Landau gyakorlatat, valamint igyekeznek
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visszavezetni a Viewpointsot Overlie elgondolasaihoz. Személyes tapaszta-
latom, hogy a SITI Company a 2018 {@szén tartott Morning Studio work-
egymast kiegészitve alkalmazta.

A tarsulat tagjai koziil Bernard (Barney) O’Hanlon Overlie halalaig szoros
kapcsolatot dpolt az alkotéval, a Six Viewpoints rendszerét folyamatosan fit-
koztetve Bogart technikajaval. A Viewpoints gyakorlatat a tarsulat tagjai pe-
dagogiai tevékenységiik altal tobb szinhazi felsGoktatasi képzésben terjesz-
tették el (UCLA, Columbia, NYU, Atlantic Theatre Acting School).*

Viewpoints, a poszthuman eldors

W Fentebb bemutattam az amerikai Viewpoints tréning gondolkodastorténe-
ti hatterét, az azt meghatarozo alkotékat, csoportosulésokat és a tréning tech-
nikédjanak két {6 iskolajat. A Viewpoints 21. szédzadi szinhazi képzés és tré-
ning egyik meghatarozé iskolajava valt. A tréning, habar épit a korabbi maod-
szerek hagyoményara, mégis egy kortars filozéfiat képes gyakorlatokka
transzformalni.

Frank Camilleri a 20. szazadi fenomenolégiai iskolak tudasat tovdbbgon-
dolva azt irja, hogy ,,a kartezidnus kettGsség, amelyet Zarrilli és masok érin-
tetlentil hagynak a hagyomanyos pszichofizikaban, az ember és a nem em-
ber kozotti kettGsség. Hogyan lehet példéul a vilagroél szerzett tapasztalatom
»teljesen emberi«, ha azt a ruhdk és szemuivegek kozvetitik, amelyeket vise-
lek; a klimatizalt tér, ahol edzek és fellépek; a felszerelések és targyak, ame-
lyeket hasznalok; a tobbnyire feldolgozott ételek és italok, amelyeket elfo-
gyasztok; a levegd, amelyet belélegzek, és a hangok, amelyeket hallok, kiilo-
nosen a varosi kornyezetben?”*

Camilleri a posztfenomenoldgia irdnyzatat — tobbek kozott Don Thde
munkdit — a szinhdzra alkalmazva a ,testelme” kifejezés helyett a testvilag
(bodyworld) terminus hasznalatat javasolja. A humancentrikus gondolko-
dastol eltavolodva Camilleri az emberi és nem emberi kolcsonhataséra ira-
nyitja a figyelmet. ,»En« nem pusztin egy »testelme« vagyok. »En« egy
»testvilag« vagyok, emberi és nem emberi alkotéelemek 6sszessége, amelyek
a kiilsGségek [exteriority] viszonylatdban kot6dnek és konstitudlédnak.””

Camilleri ,testvilag” fogalma pontosan leirja azt a gondolkodasmédot,
amelyet a Viewpoint kidolgoz6i a 70-es évektsl kutatnak. Habéar a View-
points neoavantgard és posztmodern kozegben jott létre, tigy gondolom,
hogy messze megeldzi korét, és a poszthuman gondolkodas egyik szinhazi
el66rseként tekinthets, mivel a tréning soran az alkoték nem elsésorban az
embert/emberit helyezik a k6zéppontba, hanem a tér és az idé elemeinek
szisztematikus vizsgédlatat végzik, azok kapcsolatait kutatjdk, azokat hozzak
jatékba.

A szinész kornyezetének és koriilményeinek vizsgalata, elemzése és fel-
hasznélasa szamos iskoldban tematizalt, de a Viewpoints valahogy a gondol-
kodas origéjat véaltoztatja meg. Mivel a nem hierarchikus gondolkodas meg-
hatarozza az elemek egyenldségét a munka sorén, a tréningezé sajat cselek-
vését nem tudja allandé prioritasként kezelni, sajat teste, cselekvése, érzései
és gondolatai is csak egy elemként értelmez6dnek a munka soran. A human-



centrikus gondolkodastél valé elmozdulas a Viewpoints alapjava valik ezal- 73
tal, megel6zve a 21. szazadi filozofiai és szinhazi irdnyokat.
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TAR GABRIELLA-NORA

KULTURAK VONZASABAN -
ELISE WILK SZINHAZA

kozosség, mind a romaniai szinhazi vi-

lag szamara ismer6sen cseng. Két kul-
taraban (német és romén) mozog otthonosan:
a brass6i Karpatenrundschau {GszerkesztGije-
ként és Gjsagiréként rendszeresen kozol né-
metiil, romédn nyelven megirt szindarabjait
mar szamos nyelvre leforditottak, és tobb eu-
ropai szinhaz is mtisoran tartja.

A szerzén6 hazai és nemzetkozi sikerét
meglatasom szerint tematikai preferenciai
mellett minden val6szintiséggel darabjai ere-
deti kompoziciéjanak és stilusdnak koszon-
heti. Tanulmanyomban Wilk szinhazi szove-
geinek sajatos architektarajat Disparitii/El-
tiintek/Verschwinden cim(@ 2019-es darabja
mentén vizsgilom. Elise Wilk elsé olyan szin-
miivérél van sz6, amelyben a dramairéné az
erdélyi szaszok 20. és 21. szdzadi sorsat dol-
gozza fel.

E lise Wilk neve mind az erdélyi szasz

Elise Wilk

B Az 1981-ben Brasséban sziiletett és erdélyi
szasz gyokerekkel rendelkezé' Elise Wilket a
jelenlegi szinhazi szakma a fiatal romaniai
dramairé-nemzedék képviselGjeként tartja
szamon. Wilk a kolozsvari Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetemen elébb wjsagirast tanult, a
brass6i Transilvania Tudoményegyetemen
ezt kovetden irodalom és kommunikacié sza-
kot végzett. A marosvasarhelyi Mivészeti

Menni vagy maradni? -
meriil fel a felvonas

szereploiben )I[(
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Egyetemen dramairast hallgat, ugyanitt szerez doktori cimet 2021-ben.” Els6
dramaéja S-a intamplat intr-o joi (2008) cimmel elnyeri a dramAcum kortars
dramairéverseny dijat.

Szindarabjait f6ként roméan nyelven irja, miveit eddig 12 nyelvre fordi-
tottak le, ami darabjai nemzetkozi jatszottsagat, illetve recepcidjat bizonyit-
ja. Tobbek kozott olyan nemzetkozi alkot6i programokban vett részt, mint a
Forum Junger AutorInnen (Wiesbaden, 2014), a Hot Ink dramairéprogram
(New York, 2015) vagy a Fabulamundi. Playwriting Europe (2013-2020).

Wilk 2015-t6] a brasséi Karpatenrundschau f6szerkesztGjeként dolgozik,
amely 1996 6ta a bukaresti Allgemeine Deutsche Zeitung heti mellékleteként
jelenik meg. Az erdélyi szasz kozosség szdmara a szerzénd neve tehat f6ként
szerkesztGként és német, elsGsorban publicisztikai jellegl irdsgyakorlata ré-
vén ismert.

Disparitii / Eltlintek / Verschwinden

B A drdmaszoveg® kozéppontjaban voltaképpen egy erdélyi szasz csalad ha-
rom generdciéjanak harom néi torténete all. Elise Wilk torténetmondésa
kiilonos, nemegyszer lirai hangvételd 6tvozeteként mozog vissza, illetve elére
az idében 1igy, hogy a ndi torténetek a szinpadon tobbek kozott férfi narra-
torok révén kelnek életre.

Keletkezés, szoveg(ek) — forditasok és el6adasok

B A szindarabot Elise Wilk a marosvaséarhelyi Yorick Studié Kulttrakozi
pérbeszéd a kortars drama tiikrében cimi projektjének keretében felkérésre
irta meg — roman nyelven. A program 10. kiadasdnak alkalmébol a marosva-
sarhelyi fiiggetlen tarsulat vezetdje, Sebestyén Aba, Elise Wilk szdsz, illetve
Kincses Réka magyar nemzetiségli, roméaniai (szdrmazasi) dramairékat kér-
te fel, hogy az emigracié téméjardl az itthonmaradottak és a kivandolék
szemszogébdl irjanak.*

Az Eltlintek Gsbemutaté6jara 2019. szeptember 18-4n Marosvéasarhelyen
keriilt sor magyar nyelven Albert Maria forditdsaban, Sebestyén Aba rende-
zésében. Wilk els6 olyan darabja ez, amelyben roméniai kisebbségi temati-
kahoz nyul, mikézben az erdélyi szaszok 20-21. szazadi sorsat dolgozza fel.
Szovege onéletrajzi ihletésérdl a dramairéné az elGadas Miisorfiizetében a
kovetkezéképpen vall: ,El6szor irok a 1étezésem multikulturélis vetiiletérdl.
Masok kulfoldre valé tdvozasa mindig is életem része volt. Egy bizonyos
ponton til mar nem faj, az ember védetté valik. De aztan felmeril egy gon-
dolat, mint egy drnyék: ha mindenki elmegy, idegen leszel a sajat hazadban.
Akkor otthon vagy-e még? Ki lettem volna, ha elmegyek? Vajon a kivandor-
lds mas emberré véltoztat? Megvaltozik-e az identitdsod, ha mashol élsz?
Ezekrél a dolgokrél szél a szévegem. Es sok minden mésrél.”

A darab nemzetkozi recepci6ja elsGsorban a forditasok szintjén valésul
meg.® Noha a darab eredetileg roménul ir6dott, a szinmiivet eredeti nyelvén
eddig tudomasom szerint még nem mutattak be. A 2019-es Gsbemutaté,
amelynek alapjaul Albert Maria magyar nyelvi forditasa szolgalt, a maros-
vaséarhelyi Yorick Stidié fiiggetlen szinhazi mthely produkciéjaként valo-
sult meg. A német forditas’ az Elise Wilkkel rendszeresen egyiittmiikodé for-
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ditépéros, Frank Weigand és Ciprian Marinescu nevéhez fiz6dik, §sbemuta-
téjara a Deutschlandfunk Kultur hangjatékként 2021 oktéberében kertilt sor.
A francia forditast Mirella Patureau jegyzi.

A torténet

m A Wilk altal elmesélt torténet olvashaté csaladtorténetként, ebben az érte-
lemben a szinpadon egy erdélyi szasz csaldd harom generacidjanak élettor-
ténetét kovethetjik nyomon. Ugyanakkor értelmezhetjiik a szinpadi esemé-
nyeket harom néi torténet elmeséléseként is, amelyet férfi narratorok kozve-
titenek, illetve kommentalnak. Végezetiil vizsgalhatjuk Elise Wilk mtivét —
keletkezési koriilményeire gondolva — az erdélyi szaszok 20-21. szazadi tor-

ténetének, illetve exodusainak szinhazi megjelenitéseként is.

Csaladtorténet

Forrés: Elise Wilk: Disparitii — Eltdntek. LiterNet, 2020. 3.

W A szindarabban csalddnévvel nem rendelkez6 erdélyi szasz csalad torté-
netét 1944 nyaratél 2007 teléig kovethetjitkk nyomon. A t6bb mint hatvan év
kiilsé koordinatai egyrészt az 1944. augusztus 23-at kovets nyar, amikor Ro-
mania — atallva a szovetségesek/Oroszorszag oldaldra — Németorszag ellen
fordul, illetve Roméania 2007-es EU-csatlakozanak éve, pontosabban a csat-
lakozast kovetd els6 karacsony.

A szinpadi események harom generdciéra fokuszalnak: az elsé generaci-
6t a hiiszas években sziiletett Kathi és hiiga, Lilli, valamint Kathi szerelme,
Mayx, illetve ennek roman nemzetiségl barétja, Paul képviselik. Kollektiv él-
ményként ket a romaniai németek oroszorszagi deportacidja koti 6ssze: mig
a rejtekhelyén felfedezett Maxot végiil elhurcoljak, Kathi — Max kozvetitésé-
vel — latszathazassagot kot a roméan Paullal, hogy ne vihessék el Oroszorszag-
ba. A Kathi helyett munkataborba kényszeriil6 Lilli végiil hazatér, Max vi-
szont egy banyabalesetben életét vesziti a tavoli Oroszorszagban.

A maésodik generacidhoz Lilli fiai, Rainer és Edgar, illetve ez utébbi fele-
sége, Martha tartoznak. Az ennek a generacionak az életét meghatarozé ko-
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z0s tapasztalat a disszidalas, illetve ennek az 1989-es romaniai fordulat el6t-
ti és utani valtozatai. Mig Rainer a nyolcvanas években a Dunét attaszva Ju-
goszlavian keresztiil szokik Nyugatra, illetve Marta roviddel az 1989-es de-
cemberi események elétt egy csomagtartoban megbtjva hagyja el az orsza-
got, addig Edgar az 1990-es tomeges szasz kivandorlas soran mar hivatalo-
san telepszik ki Németorszagba.

A harmadik, a hetvenes évek elején sziileté generaci6t Emma, Martha és
Edgar lanya, illetve Emma iskolatarsa és kés6bbi férje, a homoszexualis Gerd
jelentik. Ennek a generaciénak a tagjai 1989 utan mar valaszthatnak az ott-
honmaradas és a kivandorlas kozott: Emma és férje — szamos kortarsukkal
ellentétben — tigy dontenek, hogy Roméaniaban maradnak, lanyuk, Ida azon-
ban egyetemi tanulményait mar Németorszagban folytatja.

Noi torténetek

W Hogy Wilk szindarabjdnak genderolvasata szovegszertien is indokolt né-
z6pontot jelent, abbdl is kittinik, hogy az irott dramaszovegben az egyes fel-
vonasok/részek cimét az adott néi f6szereplé neve képezi: igy az 1. rész a
Martha cimet viseli, a 2. rész a Kathi cimet kapta, a 3. rész cime pedig Em-
ma. A csaladtorténet tehat nem kronolégiai sorrendben keriil elmondasra,
nyul a Kathi altal képviselt elsé generacié tapasztalataihoz, majd innen ér-
kezik el az Emmat és altala a harmadik generaci6t érinté eseményekhez.
Mindhéarom néi torténetet ugyanakkor egy-egy férfi narrator meséli el, mi-
kozben Kathi az egyetlen szerepld, aki mindharom torténetben jelen van a
szinpadon, s ezaltal is 6sszekoti a hdrom dramarészt, illetve az altaluk be-
mutatott harom idészakot.

Az elsé rész, Martha torténete 1989-1990 telén jatszodik egy névtelen ro-
maniai varosban, amely sejthetéen Elisa Wilk sziil6varosa, Brass6.® A szin-
padi jelen id6 eseményei mogott visszaugrasok/visszapillantdsok révén fel-
sejlenek az idGszak egyéni, illetve kollektiv el6zményei is. A torténet narra-
tora Max, Kathi fiatalkori, 44 éve halott szerelme. Max elbeszélé jellegli szo6-
vegeibdl értestiliink tobbek kozott Martha 12 éves koratél 1étez6 vagyardl,
hogy elmenjen Németorszagba; szerelem nélkiili 6sszekelésérél Edgarral, il-
letve kommunista mindennapjainak szorongasair6l is. A szindarab politikai-
torténelmi vonatkozasai ugyancsak szembettingek, ilyenek: a csalad hiaba-
val6 varakozasa az orszag elhagyésat lehet6vé tevé ttlevélre; Martha gyant-
ja, hogy a lakasban elhelyezett poloskak altal lehallgatjak 6ket, a Szekuritaté
nyomaszté jelenléte a mindennapokban (példaul a haz el6tt varakozo fekete
auté révén), Kathi Ceusescu-viccei vagy a homoszexualitdsa miatt jelentés-
irasra kényszeriild Gerd valloméasa. A szindarab cimében megfogalmazott
seltlinés” Martha torténetében szokésként valésul meg — a konkrét csaladtor-
ténet szintjén Martha disszidalasaként, aki roviddel a ’89-es decemberi for-
dulat elétt csaladja tudta nélkiil szokik ki Németorszagba, majd ott késébb
djra férjhez megy.’

Kathi torténete s ezaltal a masodik rész eseményei 1944-1945 telén
ugyancsak sejthetéen Brasséban jatszodnak, a torténések narratora pedig ez-
tuttal Edgar, Lilli még meg nem sziiletett fia. Az elbeszél§ szovegek révén fel-
sejlenek a roméniai németek 1945-6s elhurcolasanak elénapjai, illetve konk-
rét lezajlasa; ugyancsak a narrator beszéli el a szibériai utazast, a munkata-



bor mindennapjait, Max banyabalesetét, Kathi visszakoltozését a sziiléi haz-
ba, illetve Lilli hazatérését. A szinpadi jelen id6 szintjén Kathi rovid ideig
tart6 latszathazassagot kot a romén Paullal, hogy megmenekiiljon az elhur-
colastél; arrél, hogy végiil Max halalat kovet6en soha tobbé nem megy férj-
hez, hanem felneveli Lilli fiait, Edgart és Rainert, mar a narrator révén érte-
stiliink. A szinpadi események az elhurcolés és az altala kivaltott reakcidk
(pl. ellenallas, elfogadas, kijatszas) koré rendezddnek.

Az ,eltlinés” ebben a részben kényszerd munkataborként és deportalas-
ként val6sul meg, amelynek egyéni végkifejleteként Max meghal egy szén-
banyai munkabalesetben, a Kathi helyett elhurcolt Lilli viszont hazatér.
A felvonas politikai-torténelmi vonatkozasai ezuttal is egyértelmtiek: az er-
délyi szaszok oroszorszagi munkataborokba valé 1945-6s elhurcolésa, illet-
ve a deportaci6 tiléldinek hazatérése mellett olyan torténelmi témak mertl-
nek még fel, mint Roménia 1944. augusztus 23-ai frontvaltésa vagy a depor-
taltak kés6bbi, Németorszdgba valé tovabbkiildése vagy kitelepitése.

A harmadik rész kozéppontjaban Emma torténete all, amelyet Gerd, Emma
12 éve halott volt férje mesél el 2006-2007 telén. Emma Gerddel kozos lanya-
val, Idaval és Kathival a csalddi hazban marad, majd Kathi haldla utan eladja
a csaladi hazat, és apré, varosszéli lakasaban még sokéig a kozponti templom
harangjat hallja 4lméaban. A szinpadi események a Németorszégba disszidalt
Rainer és fia, Holger kardcsonyi latogatasanak apropdjan az otthonmaradottak
és a hazatérGk kozotti szemléletbeli killonbségek koral forognak. Gerd elbe-
szélése révén Edgar és Rainer németorszagi élettitja, Edgar Kathi el6tt eltitkolt
haléla és temetése, illetve Emma korabbi németorszagi utazasa is kirajzoldd-
nak. Az ,eltlinés” itt migracioként val6sul meg; Emma lanya, Ida is végiil kil-
foldre megy tanulni. Politikai vonatkozasként Roménia 2007-es EU-csat-
lakozasa, illetve a (munka)migraci6 kérdései vetédnek fel.

Az erdélyi szaszok 20-21. szazadi torténete

W Az erdélyi szdszok 20-21. szazadi torténetébdl Elise Wilk szinpadilag ha-
rom meghatarozé fordulépontot jelenit meg; ezek: az 1945-6s deportélas, az
1990-es tomeges kivandorlas, illetve a Romdania 2007-es EU-csatlakozasat
kovet6 Gjabb, ezuttal kétiranyt migraciés folyamat. A torténelmi tények a
bemutatott egyéni életutak mentén rajzolédnak ki, amelyek énmagukon tul-
mutatva ugyanakkor az erdélyi szaszokat ért kollektiv traumakat is megjele-
nitik. Elise Wilk szerepléi jél példazzak az egyéni sors és politikum szoros
Osszefiiggéseit, s éppen ezért szerzéként Wilkre is érvényes az, amit Andreea
Dumitru a 2010 uténi, kortars romaniai fiatal dramair6-generdciérdl allapit
meg: ,[...] elGszeretet a sztori irdnt, a »normalis« egyén sorsa irant, amely a
hivatalos torténetiras ellenpélusaként tételez6dik, illetve el6szeretet a min-
dennapok és a konkrét részletek irant [...]”."

Kompozicio, vagyis a torténet elmondasa - a téma,
azaz a ,dallam" fejlesztése

B Az Eltiintek architekttrdjanak els6 szembetiing jellemzéje az idGsikok val-
takozasa. Elise Wilk darabja megkomponalésakor feladja a torténelem krono-
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maésodik felvonasban az 1944-1945-es idGszakhoz nyil vissza, hogy végeze-
tal a harmadik felvonds 2006-2007 telének torténéseire koncentréljon. Fel-
tting, hogy mindharom felvonas télen jatszédik. A szerzd tobbszor az egyes
felvonasokon beliil is az elsGsorban a filmiivészetbdl ismert visszaugrast/
visszapillantast" alkalmazza, amelynek révén dramatikus, esetleg epikus
formaban a cselekmény miltbeli eseményei képsorszertien idézédnek fel.

A narrator szerepeltetése az Eltiinteket ugyanakkor a Bertolt Brecht-féle
epikus szinhaz hagyomanyéhoz kapcsolja. Wilk darabjaban mindharom rész
narratora férfi, kettejiik mar halott (Max és Gerd), egyikiik még meg nem
sziiletett szerepl6 (Edgar), akiknek kozos jellemzGje a mindentudas. Teljes
ralatasuk van mind az események tagabb 6sszefiiggéseire, mind a szereplék
belsé megéléseire. Szerepeltetésitk révén a darabban epikus és dramai szo-
vegrészek valtakoznak egymassal; az epikus részek funkciéja tobbek kozott
a torténet megértéséhez nélkiilozhetetlen hattérinformaciok kozvetitésében,
a dramai szovegrészek értelmezésében, esetleg mas nézGpontbdl valé6 meg-
vildgitasukban all. Mindemellett az Eltiintek szovegét nagyfoka ,liraisag” is
jellemzi (lasd késébb).

Wilk darabjat egy téma/vezérmotivum koré épiti fel, a szoveg strukturali-
san voltaképpen ezen téma fokozatos fejlesztésének is tekinthetd. Meglata-
som szerint a darab szimféniaszerti megkomponaltsaggal rendelkezik, amely
egybecseng a szerzének a Fabulamundi. Playwriting Europe nevii nemzetko-
zi projekt internetoldalan olvashat6 ars poeticdjaval: ,,A szinhazban mindig
létezni fog a torténet. Ami valtozik, az csak az a méd, ahogy elmondjuk ezt
a torténetet. S mivel mar minden torténetet elmondtak, dramairéként allan-
déan 1j szerkezeteket, a torténetmesélés (j modjait keresem. Szamomra egy
szoveg architektaraja rendkiviil fontos, és a darabjaimat gy prébalom fel-
épiteni, mint valami zenemtiveket, amelyekben minden szereplének meg-
van a sajat hangja.”"

Amennyiben az ,eltinés” téméjat a szindarab vezérmotivumaként (zenei
értelemben ,dallam”-ként) vizsgaljuk, a téma bemutatésara — annak elsé va-
ridciéjaként — Martha torténete révén keriil sor. Menni vagy maradni? — me-
riil fel a felvonas szereplGiben ismételten a kérdés a disszidalas gondolata
kapcsén. Martha a szokés mellett dont s elmegy. A téma masodik variacidja
s egyben megismétlése a Kathi torténetében bemutatott deportalés. Elmenni
~tisztességesen” orosz fogsdgba és meghalni, vagy maradni s elbtjni, esetleg
belemenni egy ,életment6” latszathazassagba? Kathi berendezkedik a torté-
nelem generalta jogtalan helyzetre, és az utébbi megoldast valasztja. A téma
harmadik variaci6ja, a tagabb értelemben vett migraci6 Emma torténetében
bontakozik ki — egyfajta tovabbként vagy nekilendiilésként. Mégis maradni
és utdna (egyediill maradni)? — meriil fel az egyéni valasztas lehetgsége min-
den kovetkezményével egyiitt. Emma az otthonmaradas mellett dont.

Stiluskérdések

W [rott forméjaban az Eltiintek az olvaséban egy szabadversjellegti szovegfo-
lyam benyomasat kelti, amely minden bizonnyal 6sszefiigg egyrészt a koz-
pontozas teljes hianyaval, masrészt a szoveg liraian egyéni hangvételével.
A darab német forditdsa a fénevek kotelez6en nagybetts irasarél is lemond.

Wilk stilusanak egyik feltting jellemzdje a plasztikus dbrédzoldsmaéd, a ké-
pekben, képsorokban valé gondolkodas. Az els6 részben példaul a kommu-



nizmus mindennapjainak alland6 szorongéasat a narrator Max a kovetkezg-
képpen irja le: ,és nyakunk koré salként tekeredett a félelem”.” A hasonlat
szuggesztiv képisége jol elképzelhet6vé, szinte kézzelfoghatova teszi a féle-
lem szinte fojtogat6 életérzését, ugyanakkor hozzajarul az Elise Wilk drama-
szovegére altalaban is jellemzd liraisaghoz.

Masrészt a darab komorabb pillanataiban is sikeriil a szerzének a tragiku-
mot humorérzékkel oldani, s akér a groteszk irdnyaba eltolni: j6 példa erra a
harmadik részben Emma és Rainer dialégusa, amely a csalddon és a tarsa-
dalmon beliili elmaganyosodast tematizalja: ,,Rainer: igen / j6 hogy mind-
annyian egyutt vagyunk / szép az ha nem egyediil t6ltjik az tinnepeket /
olyan mint régen / mikor mindannyian egy asztalnal tiltiink / ma mar senki
sem jon vacsorara / csak sms-t kiildenek / Emma: mar sms-t sem kiildenek /
még egy kardcsonyi sms-t sem kaptam az idén / Rainer: én kaptam / a penny
markettél.”

Nem tagadhat6 viszont az sem, hogy Wilk szovege néhol a hatasvadész és
a kozonséges hatarait érinti.

A szinrevitelek

W Az Eltiintek 6sbemutatéjara — mint fentebb emlitettem — magyar nyelven
kerilt sor Marosvaséarhelyen.” A tarsulat 2019. oktéber 14-én ugyanezzel a
darabbal vett részt a Nemzetiségi Szinhazak XIII Kollokviuman Gyergy6-
szentmikléson.” Az el6adas egyik erdsségének a szinészi jaték s ezaltal az
egyéni hang(ok)/szinek kollektiv énekké/jatékka fonédasa tekinthetd. A szin-
padképre és a diszletre a minimalizmus jellemzd, a szereplGk altal a felvo-
nésok elején porgetett forgdszinpad érzékletesen jeleniti meg az egyes torté-
neteket 0sszefogd id6 kerekét. A mindossze egy ablakbdl és vasfiiggonybdl
allé haz jol példazza ugyanakkor az egyéni élettér és a politikum elvalaszt-
hatatlansagat, szoros osszefiiggéseit. Az el6adasban az irott szoveghez ké-
pest Max oroszorszagi levele is helyet kapott, amelyet Kathi a haladla utan
idéz meg.

A német nyelvid 6sbemutaté hangjatékként valésult meg 2021. oktéber
13-an Verschwinden cimmel. A hangjaték a Deutschlandfunk Kultur kozve-
titésében volt hallhatd, rendezgje: Cordula Dickmeifl, szerepl6k: Anja
Schneider, Philipp Engelhardt, Uta Hallant, Luise Wolfram, Ole Lagerpusch,
Linn Reusse, Michael Wittenborn, Vanessa Loibl, Moritz Grove és Nico
Holonics. A hangjaték az irott szoveghez képest tobb roviditéssel él, s végig
azt a benyomast kelti, hogy a szinészek mechanikusan elmondott szévegei
mogott nem all igazi, a darab lényegét érté rendezdi koncepcid és szinészi
alakitas.

Tovabbi dramai

W Elise Wilk eddigi életmiive Osszesen 17 szindarabot tartalmaz, vala-
mennyi szinpadra 4llitott m, ami azzal is magyarazhatd, hogy felkérésre irt
szovegekrdl van sz6. Tobb dramaszoveg kotetként is elérhet§ a romaniai
LiterNet Kiadd, a berlini Theater der Zeit, illetve Henschel Schauspiel kiadé
jovoltabol. Németre forditott darabjai a kovetkezdk: Pisica verde” — Die
griine Katze (2013, forditotta Ciprian Marinescu és Frank Weigand), angol,
magyar, francia, olasz, gorog, orosz, bolgar forditassal; Avioane de hartie® —
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Papierflieger (2015, forditotta Marinescu és Weigand), angol, magyar, fran-
cia, olasz, gorog, torok forditassal; Camera 701 — Zimmer 701" (forditotta
Daria Hainz) angol és olasz forditéssal.

Wilk tematikai preferenciait vizsgalva az erdélyi szaszok viléga és ezaltal
a multikulturalitas kérdéskore az életmtiben eldszor 2019-ben jelenik meg
(Disparitii). Elise Wilk kiemelten figyel a tizenévesek, a fiatalok vilagéra,
amelynek kapcsan tobbek kozott olyan témak foglalkoztatjak, mint a sziilék
munkamigraciéja (Pisica verde) vagy a mobbing kovetkezményei (Avioane
de hartie). Ugyanakkor nagyfoki problémaérzékenységgel szemléli az olyan
altalanos érvényi tarsadalmi jelenségeket, mint a parkapcsolatok torékeny-
sége vagy az azon beliili elmaganyosodas jelensége (Camera 701).

Kompoziciés megoldasai koziil a németre is leforditott darabok mentén
féképpen a (téma)variacidk egy darabon beliili kidolgozasa és a narrator sze-
repeltetése (Disparitii), illetve a montazstechnika alkalmazasa (Pisica verde)
emelhetéek ki.

Kovetkeztetések

W Elise Wilk munkéassdga a kulturalis 6sszefonédasok (,Verflechtungsge-
schichte”) perspektivdjabdl értelmezhetd leginkébb. Ezen 6sszefon6déasok egy-
részt romaniai vonatkozasban, masrészt nemzetkozi szinten valdsulnak meg.

Az erdélyi szdsz szdrmazdsa szerz6 roméniai roman és magyar szinha-
zakkal egyarant egyiitt dolgozik, darabjait Roméanidban gyakran elsGként
fuggetlen tarsulatok viszik szinre. Mivei felkérésre, illetve f6ként roman
nyelven irott szovegek, amelyeket forditasaik révén tobb kiilfoldi tarsulat is
misoran tart. Kimondottan felkérésre irott, tehat mindenekelstt elGadasra
szant dramakrél van sz6. Wilk ahhoz a szerzégeneraci6hoz tartozik, amely
meg van gy6zddve a szinhaz tarsadalmi szerepérdl.” Err6l 6 maga a kovet-
kezéképpen vall: ,Azt hiszem, hogy egy szovegnek elsGsorban egy torténe-
tet kell elmesélnie. Engem az él6, aktualis szinhaz érdekel, az ittrél és a
mostrél. Killonosen az érdekel, milyen mértékben befolyasolja a politikum
az egyéni sorosokat.”™

Témai univerzalis aktualitdssal birnak, szembet(ind a darabok tarsada-
lomkritikai hangvétele. A fiataloknak sz6l6 szinhédzzal Elise Wilk kiemelten
foglalkozik, ami Romaéanidban kevésbé kiaknazott szinhézi teriiletnek
szamit;”* 2021-ben megvédett doktori disszertacidjanak is ez a témaja.

Wilk szovegeinek stilusara a plasztikus dbrazolasmaéd, architekttarajara a
zenemiszerd megkomponaltsag jellemzd. A 20. szazadi szinhazi hagyoméa-
nyok koziil elsGsorban az epikus és a dokumentarista szinhaz eredményeire
tdmaszkodik.
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KOLOH GABOR
Hajnali majus

Ot érakor ébredek: hiisek a hajnali majusok.
Agyam pihent és elhallgattak a Gozsdu felél.

A részegek hazamentek, és végigszaladt a fény

a Wesselényi utca ablakain. Felkelek és hallgatom
a zuhany alatt énekl6 nét, a feketerigot, a szarkat.
Kinyitom a bejarati ajtét, és az alsé szomszéd
beagle kutyaja a labtorlén all. Az iires bogrét,
amibe a kavé szaradt, a konyhdban elmosom.

A szobaban megigazitom a rozsdamart

asztali fesziiletet: a htsvéti barka elzoldilt vize
tukrozédik rajta. Jar a levegd a szobaban,

és a fiiggony felakad a viragok poros levelén.
Vékony por lepi a rendet.

Indokolt tavasz

Meddé foldedre hullva, Uram, megfakadok.
Es6 nem ér és zoldell§ riigyek boritanak.
Minden kételyem bizonyossagot hoz,

hogy az a tévit ahonnan leszoritanak.

Porral dusitott levegének 6rvend a tiidém

és képtelen célokat tiz az 6nz6 tudat.

Viragok nének a beton repedéseibdél. Mutatjak:
hogyan feledjek konnyen és hallgassak sokat.

Lany levendulaval

A gangon, a vajszintre festett fal

el6tt a lany kezében levendula.

Széz forintért adjak csokrait.

Nyar van és kora délutan.

Hajat felttizte, de egy szalat épp

elkapott a szél, és végightizza az arcén.
Fiilében gyongy, nyakan elvakart pattanés.
Viragos ruhéjéban, hétél duzzadt ujjaival
fogja a csokrot, és a kameraba mosolyog.
Orzi az anyja vonasait.



Nem jottem haza

Ugy vagyok itthon, ahogy még nem jottem haza.
Korbevesz a sok te, de nem adnak vissza Téged.

Friss, iide, madarfiittyos a reggel, és készuilok
az ébredés utani lefekvéshez.

Meg- és megébredek, nézek korbe wjra:
miben talallak? Mihez érjek?

Hogy nélkiilozzelek tavaszig?

Szétfutnak a felhdk, izi a Nap 6ket.

Minden van itt, de senki sincsen itt.

Oszbeszed

Oszbeszéd halk beszéd, suttogés.
Ilyen el-elakadé motyogés.

Olyan most ne menj, figyelj,
egyél! Kinal, de ne sokat vegyél!
Ebbdl az 6szbdl sem marad, minek?
Raktarozni, ha nem kell senkinek?
Megéli a maga 6szét mind, elég,
ha egy napkelte a retindba ég.
Korai fekvés, korai kelés.

Séta a felszall6 kodben.
Oszbeszéd nem beszéd.

2017. XL. 5.
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ANTAL ROBERT-ISTVAN

JORDAKY LAJOS A KOLOZSVARI
ALLAMI MAGYAR SZiNHAZ IRODALMI
TITKARAKENT (1949-1952)

B A munkdascsaladban sziletett, a két vilaghabort kozti szocidldemokra-
ta, majd 1944-t61 kommunista politikus Jorddky Lajost (becenevén: Bubit)
a kolozsvari tarsadalom és a szélesebb nagykozonség szinhédzrajongéként
ismerte. Kapcsolata a kolozsvéri szinhadzzal egész felnétt élete sordn éllan-
dé volt. Kezdetben csak darabok nézgjeként,' majd az 6tvenes évek elején
szinhézi ,irodalmi titkdrként” (lényegében bels6 cenzor), majd pedig
szinkritikusként, végil pedig szinhazi (és filmmivészeti) targya kotetek
szerzbjeként jelentkezett.

Jelen irasomban Jordaky Lajos 1949 és 1952 kozotti, a Kolozsvari Alla-
mi Magyar Szinhéznél toltott tevékenységét fogom attekinteni. Jordéky el-
kotelezett baloldali politikusként az 1944-45-6s dtmeneti periédus egyik
kulcsfigurajaként az ,Eszak-Erdélyi Koztarsasag” kommunista tarsvezetd-
je volt, akit a romédn kozigazgatds 1945-0s visszatérése utdn 1946-ban
megfosztottak politikai tisztségeitél.’ 1945-t61 a kolozsvari Magyar Egye-
tem (késébb Bolyai) tanéra volt, ahonnan 1947-ben ugyancsak elbocsatot-
tak. Egyetemrdl valo eltavolitasat a bukaresti tantigyminisztérium elsésor-
ban gazdaségi okokkal — létszdmleépités — magyarazta. Mindezek mellett
eltavolitdsa hatterében sokkal inkdbb allhatott az egyetemet elért tisztoga-
tasi hullam, amely sordn a bukaresti partkézpont iranyelveinek megfele-
l6en az egyetemekr6l eltdvolitottak az ,,antidemokratikus” szellemi
tanarokat.* Jorddky ekkor még Petru Groza miniszterelnoknek is irt leve-
let, am ezt végiill nem kiildte el. Hangstlyozta, hogy ,,Nem tartozom a
Bratianu Gheorghék®, a Jingak®, a Stratok’ vagy a Gyorgy Lajosok® tarsasa-
gédba. Hogy nemcsak én, hanem az apam is a Jordaky nevet a szocializ-
musban csaknem egy fél évszazada harccal, becsiilettel és tisztességgel 6t-
vozték meg. [...] Most is csak az ellen tiltakozom, hogy a Bratianukkal
egylitt és egyszerre barki is besarozza a mi neviinket.”

A fentebb vazolt rovid ismertetd helyezi el Jorddkyt abba a kontextus-
ba, amellyel érthetévé valik azon tarsadalommérnokinek gondolt funkci-
6ja, amelyet tobbek kozt a szinhédz atalakitdasaval is meg kivéant
valGsitani.” Ezen éveket egyre inkabb a korabbi kulturélis kédok felsza-
molasa, valamint a szocialista realizmus' irdnyzatanak irodalmi és igy
szinhazi erdltetése is jellemezte.” Példaul az 4tmenti korszak (1945-1948/
49) végét kovetben a szinikritikai irdsokban a kritikusok altaldban a szo-
cialista realizmus médszerének elsajatitdsa vagy annak hidnya mentén al-
kottak véleményt egy-egy darabrél. Méasképpen szélva, nem az adott md
esztétikai funkciéja, hanem az éppen aktuélis irodalompolitikai vonal je-



lenléte vagy hidnya allt a kritikusok véleménye mogott.” Ugyanakkor ma-
ga a szinhdéz is atalakuldson esett keresztiil: mig az allamositas el6tt — eu-
femisztikusan: a polgari korszakban — a szinhéz csupédn az altala kinalt
tartalom bevételeire vagy tdmogaték adomanyaira szamithatott, addig az
allamositassal lefektették az intézmények stabil pénzalapjait. Ugyanakkor
ez a ,biztonsdg” mas tertileten jelentett problémat: eltdvolitottak a koréb-
bi vezet6ségeket, a szinészek kulturilis dolgozokka léptek eld, kollektiv
szerzGdést kaptak, vagyis az ,,anyagi biztonsagért” cserébe szakmajuk ma-
velésével a fennallé rezsim elfogadésat, s6t propagalast vartak el télak.*
A koréabbi idGszak repertoarjaval szemben a hivatalos iranyito testiilet azt
az elvarast tdmasztotta, hogy minden el6adés ,demokratikus jellegd, az
épité emberi értékeket fenntartd, nevel§ hatast, optimista és egészséges
[...] legyen”.” A politikai kontrollt pedig a cenztra biztositotta.™

A szinhaz esetében a part kivanalma az volt, hogy figyelemmel koves-
se az el6adas elGkésziileteit, magéat a misort, végiil pedig annak recepci6-
jat (kritikat) is. A péartallami korszak elején, az 1947-es szinhazi torvény"”’
elGirasai még csak egy belsd olvasdbizottsag l1étrehozasardl rendelkeztek.
F6 szerepe ekkor még az esztétikai minGség garantdldsa volt, ugyanis a
szinhaz igazgatdja a bels6 kollektivum mellett egy dramairét és egy aka-
démikust vagy kritikust volt koteles meghivni. Ez a gyakorlat — a partal-
lam kiépitésével 6sszhangban — hamar megsz(int. Ezutan a szinhéazak ko-
telesek lettek minden Gj darabot benytjtani az (allandé jelleggel nevet
véaltoztat6) mivel6déstigyi minisztérium szinhdazi fGigazgatésagara. Sét
a fGigazgatdsdg sajat hatdskorében nem is donthetett: ahhoz a Roméniai
Irészovetség beleegyezése is sziikséges volt. Ugyanakkor ezt az irdsos vé-
leményt csak kozolték a szinhazakkal anélkiil, hogy indokoltak volna azt,
amely tovabbi bonyodalmakhoz vezetett: eléfordult olyan eset, hogy a
szinhaz repertoarjat a féigazgatdsag visszautasitotta, de nem érkezett még
meg az indoklés, hogy miért nem engedélyezik a darabot, ezért azt atala-
kitani sem tudték, s6t a probak sem kezd&dhettek el.”® A szinhéz és a hi-
vatalos szerv kozotti kapcsolattarté a szinhéazi feliigyel§ volt: a legaprébb
eseménytdl magaig a f6probaig, majd elGadasig 6 figyelte meg a szinhaz
tevékenységét, valamint ellendrizte, hogy a szinhédz betartotta-e a fGigaz-
gatésagtol kapott utasitdsokat. A feltigyelé ugyanakkor tébbes ellen6rzést
gyakorolt: a szinhazbdl mas-mas személy is ellendrizte egy-egy produkcio
elfogadhat6sdgat — Jorddky Lajos irodalmi titkarként is ilyennek
szamitott.”

Jordaky a kolozsvari szinhazhoz ,,bukott politikusként”, a Romén Kom-
munista Partbdl kizart parton kiviili bolsevikként érkezett.*® 1946-o0s part-
kizarasat kovetGen tobb munkahelyen megfordult, hogy aztdn rovid, két
hénapos, a kolozsvari polgarmesteri hivatalnél toltott id6 utan (1948. okt.
5.—1948. dec. 31.) a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazhoz ,irodalmi/ide-
olégiai titkarnak” helyezzék. Utébbi munkahelye tartésabbnak bizonyult,
mivel 1949. januér 1-jét6l 1952. augusztus 30-ig (letartéztatasdig) a Ko-
lozsvéri Allami Magyar Szinhazban dolgozott.”"

Mindezt megel6z6en mar foglalkozott a kolozsvari szinhédzzal, annak
tarsadalomformalé jelentéségét mar korabban felismerte. Példdul 1947.
januar elején Jordaky — akkor még egyetemi tanarként — a Bolyai Egyete-
men altala létrehozott Tarsadalomtudomanyi Intézetben* elGadést tartott,
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amelynek kozponti témaja a kolozsvari szinhéaz, illetve az ott tapasztalha-
t6 — sajat allaspontja szerinti — valsag volt. Ertelmezése szerint az elmult
id6szakban a kolozsvari szinhéz repertoarjaban a dramaelGadasok veszi-
tettek jelentdségiikbdl, helyettiitk a modern operett térhéditasét allapitot-
ta meg. Jordaky egyenes parhuzamot vont a szinhazi vélsag és a mtisorpo-
litika valtozasa kozott, ugyanis szerinte az el6adésok szinvonala a mtisor-
politika valtozasaval volt hozhaté 6sszefiiggésbe.

A kolozsvari szinhdz 1945 és 1949 ko6zott az elsg években kommersz-
szinhéz képét mutatta. Annak ellenére, hogy szerepelt a szinpadon Gorkij
Ejjeli menedékhelye vagy a munkasiré Nagy Istvan — amellyel 1936-ban az
Erdélyi Helikon dramapalyazatan dijat is nyert — Ozénviz elétt cimi da-
rabja, mégis leginkdbb Mdgnds Miska-, Lednyvdsdr-, s6t Fekete Péter-el6-
adéasok alkottdk a repertodr nagy részét.”® Jordaky birdlata lényegében
helytall6, ugyanis a kovetkezd években sem emelkedett szamottevéen a
szinhéz szinvonala annak ellenére, hogy olyan darabokat vittek szinpad-
ra, mint Az ember tragédidja. 1948-ig tehat a kommersz darabok 6rvend-
tek sikernek, amelyet a szinhdzigazgaté Szentimrei Jené meg is fogalma-
zott beszdmol6jdban.** Nagy Istvdn munkéasir6 pedig ezt még szigoru szta-
linista kritikdval is megtoldotta: ,,Ennek az elvtelen meghatralasnak tud-
hatjuk be azt is, hogy béar a szinhéz az év elején tervbe vette egy Gj orosz,
szovjet szinm@ bemutatésat, a gazdasagi nehézségekre val6 hivatkozassal
s a kasszasikerre mend Mdria féhadnagyok miatt lefelejtette a szinhéz
miisorar6l.”” Ezutdn az 1948 és 1955 kozotti korszak kolozsvéari szinjat-
szasat legféképp a szovjet darabokat elGtérbe allité miisorpolitika,* vala-
mint a szocialista realizmus esztétikajanak erdltetése jellemezte.” Ezért a
szinhéz ,,mélyen sajat hagyomanyai és a tarsulatot alkot6 szinészek tehet-
sége mogott marad[t]”.*

A vezetGség nevében Senkélszky Endre igazgatéhelyettes™ a szinhazat
ért biralatokra valaszul azzal reagélt, hogy a misorpolitikat a szinhazi tar-
sulat nagy létszama és azok jarandésagainak fizetése indokolja (magyaran
a népszerd darabokat jatszottdk, hogy legyen bevétele a szinhdznak —
A. R.L.). A kolozsvari szinhazra vonatkozéan Jorddky mellett biralatot fo-
galmazott meg Salamon Laszl6 szocidldemokrata koltd is, aki szerint a
szinhéz két okbdl sem toltheti be azt a funkciéjat — vagyis a ,tomegneve-
lést” —, amire az Gj politikai kérnyezetben sziikség lenne. Salamon szerint
egyrészt hidnyoznak ,.az 0j eszméket és Gj val6sagokat miivészi formaba
6lt6” dramairdk, valamint az &llami és a tadrsadalmi tdmogatds hijan
»a szinhdz kénytelen misorpolitikajat arra a mivészi és irodalmi felké-
sziltséget nélkil6z4, Gjgazdag és feketézd rétegre alapitani”. A vitat végiil
Jordéky 6sszegezte, amikor hangot adott azon nézetének, hogy az Gj poli-
tikai kornyezetben is ,,a polgari tarsadalom értékesebb elemeit meg kell
menteni a kialakulé j tdrsadalom szamara”.*

Ezen szemlélet 1ényegét a késébbiekben a szinhdzhoz keriilt Marosi
Péter fogalmazta meg. ,, Tomegek varjak a val6sagrol szolo, a valdsag val-
tozdasait lehetévé tevd és a valtoztatdsra, a munkdra kedvet adé miivészi
alkotast” — irta.*” Egy masik cikkében pedig a Kolozsvéri Allami Magyar
Szinhdz 1948-49-es évadjat elemezte. Lényegében Marosi is hitet tett a
szinhéz Gj funkcidja el6tt, amikor kijelentette, hogy a szinészek felismer-
ték, hogy 1j, tarsadalomformalé munkat végeznek, amikor adaptaljak



a szovjet modellt, és a ,burzsodnak” tartott operett és ,kommerc-drama”
helyett szocialista-realista dramakat jatszanak.** ,Tarsadalmon kivili al-
laspontrél objektivizmust jatszva — folytatta — nem lehet tiikr6zni a valé-
sdgot. Aki nem foglal éllast, aki nem akar vagy nem tud szinpadi munkd-
javal agitatorrd, harcossd vdlni [sajat kiemelés — A. R. 1.], az nem jelenit-
heti meg a valdsédgot hitelesen, meggy6zden, élményfakasztéan.”* A szin-
héz ,szocialista-realista” jelzGvel bélyegzett politikai aldrendeltsége a
negyvenes évek kozepétdl egészen a hatvanas évek kozepéig, korulbeliil
az elsd Forras-nemzedék jelentkezéséig tartott.*

BRI - L ELLENSEGEK

1. dbra Jordaky Lajos és a tarsulat. EME, Jordaky-hagyaték, IX. fond (Fotok).

Jordaky tevékenysége az Allami Magyar Szinhadzban nem volt problé-
mamentes. Pozici6jéjabél fakadéan az ,erds kezet”, a ,part 6klét” képvi-
selte a szinhazi kozosségen beliil, akkori sztalinista identitasédbol kifolyo-
lag a part kultarpolitikajaval teljes mértékben azonosult. Egyik, a partve-
zetéshez intézett beadvanyaban ismertette sajat szinhézi feladatait. Ugy
emlékezett, hogy a varosi RMP-titkarsag részérdl Racz Lajos kozolte vele,
hogy a Tartomanyi Bizottsdg ,,rehabilitdciés munkaként adja a feladatom,
s a rendes munkéan kivil a rendszeres marxista-leninista ideolégiai mun-
ka megszervezése, mind a termelésben, mind a tagok kozott, a reakcios és
soviniszta szellem lektizdésére, a szocidldemokrata maradvanyok felsza-
molaséra” vonatkozott.** Mint ilyen — politikai rehabilitdciés — munka,
célja elsGsorban a szocialista realizmus kolozsvari szinhazi meghonosita-
sa volt. A szocialista realizmuson a szovjet szinhazi hagyomdany teljes
adaptaciojat értette. Ugy vélte, hogy ,a realizmus és a szocialista realiz-
mus kozott az az alapvetd kiillonbség, hogy [utébbi — A. R. I.] nem elégszik
meg egy bizonyos tarsadalmi vagy emberi dllapot bemutatdsaval, nem
elégszik meg az embereknek abban az adott pillanatban valé statikus jel-
lemzésével, hanem mindent a maga fejl6désében, elGtorésében néz, és az
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emberekben nemcsak a kiils6t, nemcsak a feliileten lev6t, hanem a ma
még csak forrdsban 1évés, de holnap a maga teljességében kialakul6t is
bemutatja.”*

Az els6 idGszakban szinhézi tevékenysége leginkdbb a szinészi tarsu-
lat ideol6giai nevelésében meriilt ki. A tarsulat tagjainak vég nélkuli
,marxista-leninista” szemindriumokon kellett részt venniiik, &m a szemi-
nariumi részvételek ellenére azt is megallapitotta, hogy a ,,termelésben®
a szinészek nagy része még mindig nem tartja elsérendii fontossaganak a
marxista-leninista elméletet.”*® Ekkora a Romén Munkaspért az allam telj-
hatalmu ura lett, az dllamigazgatas és kultara killonb6z6 szervei aldrende-
16dtek a part osztalyainak (bizottsadgainak). Ennek megfelel6en a killonbo-
z6 szakterileteken dolgozo parttagok (vagy politikai rehabilitdciés mun-
kat végzak) kotelessége volt informélni a part felettes szerveit.

Jorddkynak az RMP Kolozs megyei bizottsdgdhoz kiilldott 1949. szep-
temberi havi jelentésébdl példdul képet alkothatunk szinhazi szeminariu-
mar6l. A jelenléti iv mellett, ahol feljegyezte a szinészek ideolégiai szemi-
nariumi részvételét, Jordaky a szinhdz napi tigymenetérdl, a ,,termelésben
levé darabokrél” (ez a prébékat jelentette), valamint az el6adésokrdl is
tajékoztatta a megyei partszerveket.* Példaul a szinészek egyes szovjet da-
rabok el6készitésére, ideolégiai megvitatdsara, majd a termelésbe vitelére
,tobb tiz munkaorakat forditottak.” A szinészek ideolégiai nevelésérdl le-
lomboz6 véleménnyel volt. , Véleményt a kiilonféle kérdésekrsl sajnos
igen kevesen mondanak” — irta egyik jelentésében.® Altalanos kovetkezte-
tésében pedig kijelentette, hogy a ,,m{ivészi munka a hidnyossagok ellené-
re eredményesnek mondhat6” — irta ezt annak ellenére, hogy korabban
elégtelennek tartotta a szinészek ideoldgiai nivéjat. Szerinte az ,,ideologi-
ai foglalkozéasnak az el6adason kell majd természetszertien tiikr6zddnie.
A tagok egy része azonban még mindig nem tud elég rendszeresen és ki-
tartéan foglalkozni a kérdésekkel, és f6leg nem tudjak olvasményaikat a
gyakorlatban alkalmazni.”*

Egyik ilyen marxista szemindriumon, 1949. szeptember 15-én a szin-
hézi tarsulattal a , péartsajtér6l” beszélgettek.” Jordaky szeminariumi vaz-
lata alapjan a talalkoz6 elején Leninnek és Sztalinnak a sajt6val kapcsola-
tos irdsait beszélték meg, majd rdmutattak a sajté szerepére a kommunis-
ta rendszerben: eszerint a sajté szerepe nem més, mint ,harc az imperia-
lizmus ellen, harc a rothadé polgari kultira leleleplezéséért, harc a sora-
inkban levé burzsod maradvanyok kiirtasaért, harc a szocialista kultdra
felvirdgoztatasaért, harc a tomegek kozt uralkodé sotétség és babondk el-
len és végiil harc a békéért”.* A szinészeknek val6szintsithet6en iskolas
didkokhoz hasonlbéan a partsajté ezen funkcioit fel kellett sorolni, amit
Jordéky valészintleg el is vart télik. A tovdbbiakban az amerikai és a
nyugati sajtotermékekrél beszéltek — ramutatva arra, hogy ,98 szazalék-
ban a t6kések kezében van és emberellenes; rothadd emberek dics6itése
(gengszter, gyilkos, szadista, homoszexualis stb.); hdborts uszit6” funkci-
6kkal birt a nyugati sajté.* Utmutatéval is szolgalt a szinészeknek: vagyis
felsorolta, hogy mi érdekelhet ezekben az Gjsdgokban, amelyre valaszt is
adott: vagyis ,munkajuk titkroz6dése, izemi életiink, verifikaldsok, mun-
kank atmutatéja, vilagpolitika — Tito leleplezése”. A szeminariumot pedig
az ,olvassunk sajt6t” mondattal rekesztette be.*



Jordédky heti miivészeti-politikai szemindriumat végiil az 1951 elején a
szinhézhoz keriilt Marosi Péter felszamolta. Az ideoldgiai szemindriumok
berekesztése el6tt viszont Jordaky még kidolgozott egy lehetséges ttmutato
kotettervet, amelyet 6 allitott volna 0ssze a szinészek szaméra.*

A mivészetpolitikai szemindriumok mellett Jordaky mésik feladatkore
a szinpadra kerult mtivek véleményezése, az éppen aktuélis szovjet iroda-
lompolitika helyi adaptécidja volt.*” Példaul egyik alkalommal Mikszath-
nak A Noszty fit esete Téth Marival elGaddasat birédlta.* Jorddky szerint a
szinhazi vezetGség (Marosi Péter, Rappaport Ott6, Hajdu Gy6z6) annak el-
lenére tiizte ki nyilvanos elGadésra a darabot, hogy 6 ezt nem tdmogatta,
mivel a darab ,nem utéltatja meg a régi feudalis-burzsoa vilagot, hanem
rokonszenvessé teszi”.* Jorddky személyes tamadast is intézett az el6bb
emlitettek ellen, mivel azt allitotta, hogy aki eszmeileg jonak tart egy ka-
ros el6adast, az ,az ellenforradalmi 4llaspontot képviseli”.*

A partbizottsagtdl jov6 visszajelzések, illetve az 6tvenes évek elejének
naponta véltozé partvonala Jordakyt is sajat tevékenysége feliilvizsgala-
tara szoritotta. A kordbban emlitett szinhazi elemzéséhez par héttel ké-
s6bb egy kiegészitést csatolt. Ebben arrél irt, hogy ,agy allitottam be,
mintha egymagam vittem volna a harcot a szinhazban a reakciés erék el-
len”. Ezt a hib4jat szocidldemokrata maradvanyéanak tudta be, és a ,kol-
lektiv munka” szellemében dicsérte a helyi partalapszervezetet, amely se-
gitségére sietett a szinhézi reakcié leleplezésében.

Az 1950-52 kozotti belpolitikai események® Jordéky nézeteit, aktivita-
sét is befolyasoltak. Példaul Méliusz Jozsef 1950-es letartztatdsat és szin-
haztoél valo eltavolitasat™ — Méliusszal Jordaky végig elég rossz viszony-
ban volt — egy titkosszolgalati jelentés szerint Jordaky mar majdnem
orommel fogadta. A jelentés szerint amikor a , titoista” perekrél beszélget-
tek, Jorddky azon a véleményen volt, miszerint helyes, hogy a part nem-
zetiségi kiillonbségre valé tekintet nélkil ,,vad ald helyezi a kémeket és
diverzansokat”.*

Jordaky tugy gondolta, hogy 1951-t6l az 6 szinhazi tevékenységében is
jelentkezett egy torésvonal. ,,Sok hidnyossagot és akadéalyt nem tudtam le-
kiizdeni, nem volt elég er6m hatarozottan fellépni minden alkalommal
azok ellen, akik a békiilékenység allaspontjan voltak, s akik nemcsak
éberség hianyardl tettek tantsagot, hanem magatartdsukkal és miivészet-
politikdjukkal az osztalyellenséget szolgaltdk, és mérhetetlen karokat
okoztak a marxista-leninista ideolégidnak, kompromittéltdk ideolégiai si-
kon a Partot, és akadalyoztak a szocializmus épitését a szinhazmiivészet
vonalan.”® Itt leginkdbb a szinhéz igazgatéjat, Marosi Pétert vette biralat
ala, s6t kritikajat megtoldotta az RMP épp aktuélis vonaldnak idézésével:
vagyis szerinte Marosit is befolyésolta ,Luka Laszl6 antimarxista, antile-
ninista, allamellenes és ellenforradalmi” hatasa. Jordaky 1945-46-o0s régi
ellenfelének, Jakab Sdndornak ,karos befolyasat” is emlitette, ugyanis azt
irta, hogy Jakab ,banditatevékenységének leleplezése” Gt is arra késztette,
hogy ,,6szintén és kommunista nyiltsdggal ismertesse a szinhédznal eléfor-
dulé sialyos jobboldali elhajlast”.*

Politikai (ideolégiai) munkaja mellett 1949 és 1952 kozotti szinhazi
évei alatt Jorddky szindarabokat is rendezett. Az 1950-es évadban
Scserbacsov Dohdnyon vett kapitdny nagyoperettjét,” ugyanebben az év-
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ben Gorkij: Vdssza Zseleznova, majd 1951-ben Gorkij: Ellenségek cimt da-
rabjat rendezte. A sajtéban megjelent kritika szerint Jordaky az Ellenségek
Jforradalmi val6sdgéit és eszmei mondandojat igyekezett tudatositani a
nézdében.”?

A Vassza Zseleznova darabrdl irt kritika szerint a rendezés ,,mindkét
labat megvetette az 1Gj értelmd, szocialista-realista szinjatszas talajan”.”
Olyan, a korszakban altaldnosnak szamit6 esztétikai kategéridk hiteles
megjelenitését tartottak a darab erényének, mint hogy a szazadfordulds
cselekmény orosz kapitalistéi ,jellemzik ma is azoknak a nyugati orsza-
goknak nagyt6késeit, akik az egyéni gyilkossagok — a darabban Vassza
Zseleznova gyilkolja meg férjét (A. R. L) — helyett a legszérnytibb tomeg-
gyilkossdgok vérg6zos terveivel tébolyitjak sajat képzeletvilagukat.”*
Ugyanakkor a kritika arra is rdmutatott, hogy a darab nemcsak szinészi
teljesitményt, hanem ideoldgia és politikai elmélyiilést is elvért a sziné-
szektdl és a rendez6tél. Valoszintsithetd, hogy Jordaky ennek a szerepnek
messzemenden megfelelt, és allaspontjat a szinészekre is rakényszeritette.”
A szereplGk altalaban véve abban a mértékben tudtak megfelelni a m-
vészi feladataiknak, amilyen mértékben lekiizdotték a polgari szinjatszas
csokevényeit, és behatoltak az j, szocialista-realista szinjatszas lényegé-
be” — fogalmazott a kritikus.*”* ,,A szereplék koziill magasan kiemelkedett
Poér Lili mélységesen emberi, Gszintén atérzett és helyesen felfogott ala-
kitdsa, minden formaisdgot levetk4z6 jatéktudédsa” — irta Bocskdi Viktor.®

Tamas Géspar Jorddky masik Gorkij-rendezésérél, az Ellenségekrdl
tobb kritikat is megfogalmazott. Szerinte a bemutat6é el6adason Jordaky
rendezése még nem tudatositotta eléggé a nézében a darab forradalmi va-
16sédgét és eszmei mondanivaldjat, ugyanis ,hidnyzott az ellentétek 6ssze-
csapdasabol szarmazo fesziiltség”.® Taméas Gaspar kritikdjaban koralbeliil
ugyanazokat kérte szamon Jordéky rendezésén, amelyet Jordéky a szinhéz
irodalmi titkaraként magan a tarsulaton: vagyis az ideoldgiai alulképzett-
ség, a szovjet adaptaci6 viszonylagossaga, a ,péartszerti kritika és onkriti-
ka hidnya”.*®

A darabok bemutatdsa utan személyes konfliktus alakult ki Jordaky és
Marosi kozott. Marosi allit6lag tgy nyilatkozott, hogy ,,amig igazgaté va-
gyok, addig Jorddky nem rendez ebben a szinhézban”.® Jordaky értetleniil
allt ezen dontés el6tt, ugyanis a darab kritikai fogadtatdsa utan ugy tekin-
tett magdara, mint aki a legjobban ,,alkalmazza a szovjet munkamodszert”.”

Szinhazi évei alatt ott dolgoz6 elddei tevékenységét is megvizsgalta: a
20. szazad elejének legnagyobb kolozsvéri rendezgjérdl, Janovics Jendrél
is irt egy rovid biralatot, amely amellett, hogy méltdnyolta Janovics mun-
kajat, az otvenes évek elejének vulgdrmarxista diskurzusédval 6sszhang-
ban kritizalt is: ,Kissé eklektikus volt, vagyis az imperialista kulturalis
rothadés korszakaban gyakran felburjanzé irdnyzatok (naturalizmus, imp-
resszionizmus, expresszionizmus) 6tleteit felhasznalta, s ez az oka, hogy
a Gorkij-, Hauptmann-, Maeterlinck-, Ibsen- és Strindberg-bemutatéknal
— amelyeknél ezeket a kisérleteket folytatta — kevesebb eredményt ért el,
mint a realizmus eszkozeivel szinre hozott Shakespeare, antik drama és
magyar dramatorténeti sorozatoknél” — irta késébbi hésérdl, Janovicsrol.®

Ugy ttinhet, hogy politikai rehabilitaciés munkaként ratestalt szinhazi
irodalmi tevékenysége lassan meghozza gyiimolcsét: a szinhaznal végzett



munkéjaért 1951-ben elismerésben részestlt. Az RMP Kulttar- és Agit-
prop. Bizottsaga szerint az orszag szinhézainak irodalmi titkarai koziil a
kolozsvari Allami Magyar Szinhaz irodalmi titkéra — vagyis Jordaky — m-
kodott a legmegfelel6bben. Szerintik Jordaky tevékenysége a cenzira
mellett a szocialista realizmus meghonositdsdban és a szinhaz tervgazda-
ségra valo atéllitasaban konkretizal6édott. Ugyanekkor a szinhdz miikodé-
sét vizsgalva Jordédky a ,harcos, forradalmi szellem hidnyat” és a ,marxiz-
mus-leninizmus nem elégséges ismeretét” roétta fel a szinhaz alkalmazot-
tai korében az RMP Kolozs Tartomanyi Bizottsdganak kuldott éves
jelentésében.” 1952-es Onéletirasdban példaul azzal dicsekedett, hogy a
szinhdzhoz kertilése utdn, 1949 folyaméan ,lelepleztiik és megtisztitottuk
a szinhazat a veszélyes elemekt6l”.”” A Kolozsvari Magyar Allami Szin-
héznal végzett tevékenysége értelmezése szerint harom korszakra osztha-
t6 fel: 1949-50-ben az ,ideoldgiai munkara fektettem a f&stulyt helyesen,
de nem mélyiiltem el eléggé a miivészi-szinpadi munkékban”, 1951-ben a
»a szinpadi munka felé fordultam erételjesebben”, 1951-52-ben ,szinpad
mellett elhanyagoltam az ideolégiai munkét, illetve hagytam magam so-
dorni az arral ebbe az irdnyba”.”

Hnghiar de ftat @ Huﬂlr.;ntgnhh H.I.ENSEB{K

2. Gbra Jorddky Lajos (kézépen) instrudl. EME, Jordaky-hagyaték, IX. fond (Fotck).

A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhéaznal toltétt évei alatt mindezek el-
lenére a politikaba val6 visszatérés tartotta a lelket benne. ,,Szeretném
rendezni a Pérttal val6 viszonyomat — jegyezte fel napl6jaba. Rettenetes
dolog kommunistaként a Parton kiviil dolgozni. Nehéz az élet a Part nél-
kal. Eddigi életemben mindennél fontosabb volt a mozgalom, a Part, a
szocializmus tigye. S most 4rvan, elhagyatottan, izolaltan, tdvol a munka-
tél kell élnem. Pedig hiszem, hogy van egy csom6 munkateriilet, ahol ko-
molyan segithetnék én is a szocialista épitémunkaban.””* Tobb esetben
fordult az RMP Feliilvizsgal6 Bizottsdgdhoz azzal a céllal, hogy visszave-
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gyék a Roman Munkaspért tagjai k6zé. Beadvanyaiban ,,6nkritikat” gyako-
rolt, és gy vélte, hogy akkori tevékenysége a partvonalnak megfelel§ volt.

Leginkdbb az egyetemre szeretett volna visszakeriilni, ennek érdeké-
ben pedig harom tanszéket is nevesitett: jelenkortorténet (a Torténelem
Karon), a gazdasagi irdnyzatok torténete (a Jog- és Kozgazdasagi Karon)
vagy pedig az ideolégiai tanszékek barmelyike a Bolyai Egyetemen, eset-
leg a Magyar Miivészeti Intézetben.” Egy kisebb jelentés arrol is besza-
molt, hogy Jordédky a kolozsvari radié helyi stadiéja létrehozasakor azon
ugykodott, hogy ,a létrehozandé radié vezetGségébe is bekeruljon”.”

Letartéztatésa el6tt par nappal, 1952. julius 25-én a kolozsvari népta-
néacs meghivésara az Egyetemi Konyvtarban hivtdk 6ssze a négy kolozsva-
ri szinhaz (magyar szinhaz, Roman Nemzeti Szinhdz, valamint a magyar
és roman operak) mikodését elemzb gytlést, amelyen Jordaky is részt
vett.”” Az gytilés soran kis papirlapokra felirta az ott elhangzottakat, vala-
mint sajat hozzaszélasat. Eszerint a szinhdzak mikodésében 1952-re
kozos gyengeségek jelentkeztek: gyenge ideol6giai munka jellemezte Gket,
a szocialista realizmus megjelenitése a szinpadon elégtelen volt, az osz-
talyharcot még az elGadasokrol készilt jelentések sem ismerték fel, és
Osszességében a szinhédzak ,munkakollektivai” elkerulték a problémaékat.”

Sajat felszélaldsaban arr6l beszélt, hogy , hénapok 6ta analizdlom ma-
gam, munkéamat, tevékenységemet, gondolataimat, azokat az eredménye-
ket, amelyeket elértem és a meglévd 6ridsi hidanyossagokat”. A tovabbiak-
ban pedig sajat, kommunista 6nkritikajat — immaér ki tudja hdnyadszor —
mondta el: ,,a hibak analizise magunkban és multbeli munkankban van”.
Igy sz6lt arrél, hogy szocidldemokrata maradvanyokkal rendelkezett, ,kis-
polgéri magatartas, sért6dékenység, tirelmetlenség, liberalis locsogas és
szb6cséplés” jellemezték tevékenységét.”” Hibajaul rotta fel a ,Magyar
Nemzeti Fuggetlenségi Frontot” is,”® valamint azt, hogy 1945-46-ban ,na-
cionalista elhajlast” kovetett el, viszont ,,1948-ban mér vildgosan lattam a
»nemzeti egység« ellenforradalmi jellegét, és harcolni tudtam a polgéari na-
cionalizmus ellen”.”

Ezen az tlésen akéar Jordaky pszichéjébe is belelathatunk, mert mint
kifejtette: ,,1951 Gszén és telén elkeseredett allapotba kertltem”, és még
akkor a szinhazi kommunista alapszervezetnek kifejtette, hogy ,harapéfo-
gbéban vagyok, nem latom az utat, el akarok menni a szinhaztél”.* Vagyis
a naponta véaltoz6 partvonal annyira 6sszezavarta, hogy a ra kiosztott po-
litikai rehabilitdciés munkat — a szinhaz cenzora — mar nem tudta elvégez-
ni. , 1952 tavaszatol helyes aton vagyok” - folytatta expozéjat. ,,Az alap-
szervezet segitségével munkakedvem és nyugalmam visszaall. De még
mindig nem tudok mindenkivel egyiittmiikédni. Bizalmatlansagom uta-
latba megy 4t Marosi Péter ellen.” Konklaziéként kijelentette, tgy érezte,
hogy ,magamban teljesen felszdmoltam a polgéari nacionalizmust. Megta-
laltam az utat — folytatta — a tartalmaban szocialista, forméjdban nemzeti
kultara helyes megértésére.”

Habar ugy latta, hogy jé dton halad, tevékenysége mégsem volt teljes:
hidba latta a szinhdz igazgat6jdnak (Marosi Péternek) ,alapjidban véve
szovjetellenes élét, kozmopolita jellegét [kiemelések az eredetiben — A. R.
L.], mindGssze bizalmatlan voltam vele szemben, de nem voltak bizonyi-
tékaim, és nem volt batorsdgom ahhoz, hogy leleplezzem”. Szerinte ez ve-



zetett ahhoz, hogy ,,onmagamban vajudtam, érlédtem fel, és idegességem
novekedett; ez vezetett a tarsulattél vald elszakadashoz”.*? Itt minddssze
csak utalnék az idegesség kifejezésre: a kordbbi, jovialis Jordaky, aki a ko-
lozsvari utcén taldlkozva barkivel elbeszélgetett, nem voltak ellenségei, az
otvenes évek eleji allamszocialista atmoszféraban — amikor naponta letar-
téztattak valakit — sajat helyzetét is befolyasolta. Partonkiviiliként talbuz-
g6 kommunista lett, bizonyitési vagytdl égett, ezért jelentkeztek nala a leg-
rosszabb bolsevik tulajdonsagok: bizalmatlansag és a sajat életéért valo
aggodalom miatt az idegesség és masokrdl rosszindulata jellemzések
gyartasa a partkozpont szamara.

Szinhdzi palyajanak végiil 1952-es letartoztatdsa vetett véget, amikor
1952. augusztus 30-4n t6bb kommunista vezetd értelmiségivel (Balogh
Edgar, Cségor Lajos, Demeter Janos) letartztattak.* Miutan a borténbdl
1955-ben szabadult, Gjabb szinhézzal kapcsolatos munkaval jelentkezett:
az otvenes évek derekdn megirta a kolozsvari szinhdz ikonikus parjardél,
Janovics Jend szinhézigazgatordl és feleségérdl, Poor Lilir6l a mar régéta
tervezett parhuzamos életrajzot.

Jordakynak a kapcsolata a kotet cimaddival még ifjikorara nyult
vissza. Kozépiskolas kordbd6l emlékezett Janovics Biberach szerepére és
Poor Lili Gertrudis alakitdsara a Bank banbol. Valészintleg Jordakynak a
szinhazban toltott évei alatt alakult ki kozelebbi kapcsolata Poér Lilivel
(Janovics Jen6 ekkor méar halott volt), a neves szinészng ugyanis az els6k
kozott kereste fel Jordakyt, miutan az kiszabadult a bortonbdl. Példaul az
1955-0s év szilveszterét is egyiitt toltotték, és havonta tobb alkalommal is
meglétogattdk egymast. Janovics halala utdn annak hagyatéka Jordakyhoz
kertilt, ezért is véllalkozott egy kisebb kotet megirdsara. Annak ellenére,
hogy a Janovics Jendr6l szél6 részt 1957-ben, a Poér Lilirdl irt fejezeteket
pedig 1958-ban befejezte, a kotet csak 1971-ben jelenhetett meg.* Jordaky
célja egy nagyobb szinhéztorténeti monografia megirasa lett volna, azon-
ban ez — mint szdmos maés terve — sem valdsult meg. Helyette ezt a ,kis
adalék a kolozsvéari magyar szinjatszas torténetéhez” kotetet irta meg.*
A kotet kiadasanak kései ddtuma valdszintleg Jordaky 1957-es meghurco-
lasaban, majd a hatvanas évek elejéig tart6 mell6zottségében taldlhat6.*

Szinhéazzal kapcsolatos ambici6it a kovetkezd évtizedekben sem adta fel,
a Hajdu Gy6z6 szerkesztette Igaz Szo szinkritikusi pozicidjara ahitozott.
Azonban a felnové Gjabb generdci6k magasabb szakmai nivot képviseltek,
ezért Jorddky autodidakta ,esztétaként” fel sem vehette velitk a versenyt.
Eppen ezért élete végéig mellGzottnek, sét sértettnek érezte magat.

Osszegzésként kijelenthetd, hogy Jordéky a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhdznal t6ltott évei soran nem gyakorolt olyan befolyést a szinhaz éle-
tére, amely gyokerest6l megvéltoztatta volna azt. Persze az 6tvenes évek
eleji atmoszférdban a szinészek marxista oktatdsaban jeleskedett, a szoci-
alista realizmus meghonositasat pedig erdltette, 4m az intézmény mégis
inkabb az esztétika birodalma maradt — habér a szinhaz szinvonala soka-
ig nem nyerte vissza korabbi fényét. Partutasitds alapjan kinevezett iro-
dalmi titkarként politikai rehabilitdciés munkat végzett, ezzel 6sszhang-
ban pedig végig a politikai életbe valé visszatérésen dbrandozott. Szigora
szeminariumi tanari mivolta ellenére valészintsithetd, hogy a szinészek
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egy része megkedvelte: 1955-0s borténbdl valé hazatérését kovetGen tob-
ben is az elsék kozott keresték fel.”
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BEKE OTTO - SZUTS ZOLTAN

ONLINE SODRODAS ES MERTEKTELEN
TARTALOMFOGYASZTAS

A digitalis kultura és a kozosségi média
egyik meghatarozo attitiidje

Problémafelvetés

B Kiindul6pontunk szerint az online, digitalis kultirat kapcsolattartasi és
befogadési sodrédéds és mértéktelen fogyasztds, hedonizmus jellemzi.
Medialis és recepcids karakterisztikdjanak megfelelen torekszik mind-
azon uresjaratok kiiktatdsara, amelyek lassitandk vagy megakasztandk a
tartalmak, illetve ingerek szabad dramlésat. A csond és a latvanyhiany
antagonista hatdst ebben a kézegben. A kontinuitas fenntartdsa és inten-
zitdsdnak novelése mindenek felett 4116 értékként tinik fel. A jelenkori
személykozi kommunikaciés és tartalom-elGallitasi, -megosztasi, vala-
mint -fogyasztasi hedonizmus egyazonéltal megteremti a valasztasi sza-
badsag tokéletes illtzidjat, a valésdgban azonban irdnyitott és mértéktelen
tartalomfogyasztasra ©sztonzi a felhasznéal6t. Ehhez a kiilonb6zd
digitalis/online eszk6zok és platformok, tovabbé az ezeken elérhetd inter-
perszonélis kommunikaciés médozatok és tartalmak egyre gazdagodé val-
tozatossagat villantja fel.

Az online és az offline, illetve a medializélt, sziikségképpen megmaési-
tott, avagy megkonstrualt és medializalatlan valésag (a targyi vilag) kozot-
ti distinkcié, illetve a két territérium alkotta, egymas miikodésmaodjat jo
esetben elGsegitd, avagy kiegészit§ szinergia helyébe az el6bbi birodalma-
nak kiméraszerd diverzitdsa lép. A massziv hétkéznapi tapasztalat és
a technoprogresszi6 egyre er6teljesebbé valo, kozéleti, tudoményos dis-
kurzusba rendezddd szélamai egyarant azt sugalljak, hogy a folyamat
sziikségszerti és irreverzibilis. Nincs alternativa: ez a digitalis/online rea-
lizmus logikaja (v6. Fischer 2020). Az atomok megmaésithatatlan vilaga-
nak helyébe a bitek képlékeny, azonban szintén attekinthetetleniil szove-
vényes vildga lépett (Csepeli-Prazsdk 2010. 14.) — az adatok digitalisan
tarolt, tovabbitott és megjelenitett territériuma. A bitek vildga szinte a ha-
talomatvétel kezdetétsl azt allitja magarél, ez az egyediil mérvado valo-
sag, ami lényegében virtuélis realitds (Baudrillard 1996; Debord 2006);
abban kell felold6dni, nincs mas haladasi irdny, nincs mas altenativa
(Moravec 1990, 2000; Kurzweil 2012, 2013). A felhGalapa adatfeldolgozas
és tarolas kovetkezménye, hogy — egy digitalis metaforaval élve — az égen
vonul6 felhék helyett egyre inkdbb a technika felhéi valnak meghatérozo-

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatasaval késziilt.
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va, és nagyobb mértékben tematizaljdk (kiilonosen a viharok — hibak ese-
tén) a kozbeszédet is.

A ,bitbeesés” (Csepeli-Prazsak 2010. 14; Csepeli 2008. 4.) kovetkezté-
ben alapjaiban véltozott meg a realitds; Gj vilag és Gj horizont tarult fel.
Kialakult az Elet 3. 0 (Tegmark 2018), és egyfajta homo deusként (Harari
2017) felbukkant az Ember 2. 0 (Csepeli 2020). Ez az ,isteni” személy
(szamitas)technikai kornyezetben miikodik, adatokat termel, tovébbit, és
nyel el; ebbdl taplalkozik. Az informadciés tarsadalom foldigilisztdjaként
(Flusser 1996), avagy kigydjaként (Han 2020. 27-29.) funkcional, mikdz-
ben a dolgok, hasznalati targyak internetének részévé valik (Csepeli 2020;
Han 2020. 83). Megfosztatik tulajdon sorsatél, cselekedeteit ugyanis don-
t6 mértékben immaéar szamitégépes algoritmusok hatérozzédk meg (Szfits
2021; YouYou — Kosinski — Stillwell 2015; Harari 2017. 293). Poszthuman
dimenzi6é (Hayles 1999; v06. Esterbauer 2003) bontakozik ki, mikézben ki-
alakul az adatok totalitarizmusa, fetisizmusa. A jov6ben pedig méar nem-
csak a human dimenzidra hatast gyakorl6, azonban érzelemmentes auto-
matizmust kovetd, ,rideg” szamitégépes algoritmusokrol sziikséges tudo-
maést venni, hanem egytttal ezek evolualt, emocionélis vonasokkal gazda-
god6 formairdl is. Ezt vetiti el6re Kazuo Ishiguro legajabb, Klara és a Nap
cim@ mive (Ishiguro 2021; Csepeli 2021).

»Mindennek adatta és informéciova kell vilnia” (Han 2020. 77.) —ez a
dataizmus diktatuma, és ennek megval6sitdsan munkalkodik szakadatla-
nul a felhasznal6. Személyes-individualis tere felnyilik, és pszichéje véd-
telenné valik a kilsé térbél érkezd informaciokkal, ingerekkel, a legkiilon-
b6z6bb tipust és szerept médiatartalmakkal, manipulacidkkal, visszaélé-
sekkel szemben [Ziiek 2020; Csepeli 2020. 239; Tegmark 2018; Zuboff
2019; Assange 2016; Mayer-Schonberger — Cukier 2018; Zizek 2016.
93-120.), miként azt Viktor Pelevin iPhuck 10 cimi regénye érzékletes
modon megjelenitette (Pelevin 2019).

Kozvetitettség é€s virtualizacio

B Az atomok helyébe 1épé bitek vilaga a kozvetitettség, a szimuldkrumok
(Baudrillard 1994) vilaga. Ezen értelmezés szerint YouTube a szimu-
lakrum tipikus téja, ahol a nagyon gyorsan rendkiviil népszertivé valo, de
rovid életd, elillané videdtartalom lép a kozos kulturalis tradiciéban
hosszu id6 alatt kanonizalédott — kotelezd — olvasményok helyébe (Sztits
2018). A mediatizaltsag &ltalanos, mindennapi tapasztalatta valt. Nem vé-
letleniil lett a Hol vagy? ontol6giai kérdéssé a mobilitas forgatagaban (Fer-
raris 2008; Poster 2005; Meyrowitz 1985, 2005). Sohasem a teljes értékd,
eksztatikus jelenlét varazsat villantja fol, hanem a tavolséagtartast, a tech-
nikai berendezések altal lehet6vé, megtapasztalhatova, lathatévé/hallha-
tova tett prezenciat (Belting 2005. 34.) — egy Ujfajta mingséget. Mi szem-
léltethetné erételjesebben és egyben kifejezébben ezt, mint a tudat szami-
tégépes hordozdékon valé tarolhatésaganak és ily médon a halhatatlansag-
nak egyfajta jovébeli viziéja, miként az Richard Morgan Valds haldl cimi
regényébdl (Morgan 2018) és az abbdl készult 2018-as Netflix-sorozatbdl,
az Altered Carbonbdl kivilaglik?



Az élet legkiillonb6z6bb tertileteit érinté digitalizacié és az azzal elva-
laszthatatlanul 6sszefon6dé virtualizacié sziikségszertiségként tiinik fel.
Miként arra Dave Eggers A kér cimd regénye és annak filmadaptaci6ja
plasztikusan és igencsak meggy6z6en ramutat, ez mar-mar korunk katego-
rikus imperativusza (Eggers 2016; Csanyi — Beke 2020). Ezen elképzelés
szerint a digitalizaci6 erGivel szembeni ellenéllés, illetve az online térben
képzett és tovabbitott adatfolyamok feltart6ztatdsa, megakasztésa, inten-
zitasuk, komplexitasuk és haladasi-befogadasi sebességitk mérséklése ka-
ros konzervativizmus, a luddizmus legtijabb kori megnyilvanulasi forma-
ja, vagyis a mult értékei és attittidje el6tti kritikatlan és atavisztikus meg-
hajlas. Ez a bujtatott technodiktatiira (Beke 2021a). A tartalmak el&allita-
sa és interszubjektiv megosztasa etikai dimenziéban értékel6dik. Ek6zben
nem maguk a tovédbbitasra keriil§ tartalmak, illetve azok referencialis-
szemantikai vonatkozasai lesznek fontosak, hanem sokkal inkabb a meg-
osztas, a tovabbitas gesztusa és hatékonysaga (Aczél 2012. 115.): ,Aki to-
r6dik embertarsaival, az megosztja veliik, amirél tud, amit lat. Atad nekik
mindent, amit csak képes. Ha érdekli a gondjuk, a szenvedésiik, a kivan-
csisaguk, az a joguk, hogy a vildgon mindenrdl értesiiljenek, akkor min-
den megoszt veliikk. Amije van, amit lat, amit tud. [...] A MEGOSZTAS
TORODES.” (Eggers 2016. 234; v6. Egger — Lei — Wassler 2020; Li — Pearce
— Oktadiana 2000) A feltétel nélkiili tartalommegosztds szolidaritasként,
vagyis humanus tettként hataroz6dik meg. Ezaltal az internet végzetes és
rombolé hatast, kivétel nélkili emlékezésre itéltetik (vo. Szits 2018.
365-367; Ferraris 2008. 143-198).

Ez a ,nem felejt6 internet” (Székely 2013. 11.), avagy ,,az ¢rok digitélis
emlékezet vizidja” (Székely 2017. 56; vO. Mayer-Schonberger 2009). Az in-
formacids tulterhelés (Koltay 2017; Bawden—Robinson 2009) kévetkeztében
a dezorientacié mértéke fokozodik: ,ha mindent meg lehet tudni mindenki-
r6l, és ezen a mindenkin hovatovabb a bolygélakék 6sszessége értendd, ak-
kor az informéacidaradat csakis ziirzavart, larmat és néma cséndet eredmé-
nyezhet.” (Eco 2018 52.) Igy alakul ki az informacids okoszisztéma étlatha-
tatlan szennyezettsége, kibogozhatatlan ztirzavara. Ez az informécios epidé-
mia, vagyis az infodémia kovetkezménye (Z. Karvalics 2020).

Az online, digitalis hedonizmus ttalcsordulé pozitivitdsa nem azt su-
gallja az eszkozhasznélénak, hogy kommunikéljon, relevans informécié-
kat osszon meg, tartsa a kapcsolatot mésokkal, dpolja és egyben bévitse
szocialis héléjat, osszon meg, tovébbitson és fogyasszon tartalmakat, sz6-
rakozzon, amennyiben kedve tartja, illetve sziiksége van ra, hanem tegye
azt mindig. Maradj bejelentkezve, maradj online! — rendre erre szdlitanak
fel a kiilonb6z6 online feliletek, kozosségi oldalak, alkalmazasok.
»Twitterezem, tehat vagyok” — fogalmazott ironikusan Umberto Eco (Eco
2018. 46—49). Az egyéni identitas képzésében és fenntartdsaban az idézett
szerz@ &ltal hivatkozotton til természetesen egyéb, egymassal szinergikus
kapcsolatban 1év6 kozosségi oldalak, online ismeretségi hal6zatok, tovab-
bé tartalom- és féleg videdmegoszt6 portalok is meghatérozo szerepet jat-
szanak (P1éh 2001, 2011; Carr 2014).

A felhasznal6k zsebében hordott, tenyerén hordozott, mentélis bizton-
sagot jelentd (Sandor 2004) ,abszolit eszkoz” (Ferraris 2008. 99.), az
okostelefon imméar mindig és mindenttt szélessdva internet-hozzaférést
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biztosit. A nap 24 érdjaban szakadatlanul széllitja az informaciékat és tar-
talmakat. Nem is lehet menekiilni elélitk, nemhogy megszabadulni télik,
gyakran a legintimebb szitudciékba is beférkéznek (Poster 2005;
Meyrowitz 1985, 2005; Nyiri 2010). Igy jelennek meg a sodrédé tartalom-
fogyasztok és eszkozhasznaldk, ,.a végtelen gorgetés gyermekei” (Sziits
2020. 177). Mivel pedig a generédcioés kiilonbségtételek e tekintetben alap-
talanna és diszfunkcionalissa valtak, 6k egyuttal a végtelen gorgetés fel-
néttjei (Beke 2021b. 141). Az okostelefon , digitélis kegytargy, s6t egyene-
sen a digitalitas kegytargya.” (Han 2020. 22.) 1dérél idére értesitésekkel,
hanghatésokkal, fényjelzésekkel, rezgésekkel arra figyelmezteti és egyben
kondicionélja a felhasznalét, hogy vegyen részt a kommunikéciés forga-
tagban, legyen/maradjon aktiv. Kontrolldl6 funkciét tolt be a
pszichopolitikdban (Han 2020). Az okostelefon-tulajdonosok és haszna-
16k mar nem ,,szobautasok” (Virilio 2002. 41.), mégis &llandé jelleggel az
informéciés hélézatokra vannak csatlakozva.

Az 6rom és a kotelesség kozotti ellentét (Zizek 2006. 9.) feloldédik az
online térben. A felhaszndl6knak éromet kell lelnitk digitalis aktivitasuk-
ban, mikézben megszakitatlan flow-élményekben résziilnek (Csikszent-
mihalyi 2020; Sztts 2018. 339-341; Han 2020. 44). Ebben a logikaban
nyer értelmet az is, hogy az online média immér nem a korabbi tomegmé-
diat jellemzd, az egyénekre a tartalmakat mindenféle szelekci6 nélkiili ra-
zadit6 push logika alapjan mtikodik, ugyanis immar lehet6vé teszi, hogy
a felhasznélék sajat érdeklédési koruknek, prioritdsaiknak megfelelGen
fogadjdk be az informéaciékat (Beke-Samu 2018; Sziits 2018. 408).
Amennyiben ugyanis a felhasznal6k sajat maguk valogatnak a tartalmak
és egyben a tartalomtipusok koziil, kénnyebben tarthaté fenn esetitkkben
az immerzio, illetve a flow-élmény. Belefeledkeznek a szorfozés kozbeni
tartalomfogyasztasba (v6. Enzensberger 2010; Postman 2006; Eco 1984).
A 2004-t6] datalhato, participativ médiaként (Sztits 2018. 312.) konsti-
tual6dé web 2.0 nagyfoka felhasznal6i interaktivitast var el a felhaszna-
16kt6l (vo. Pfaller 2000, 2009; Zizek 2016. 317; Erhardt 2006. 68.), és ez-
altal nagyban hozzajarult a kozosségi média megsziletéséhez. A haszna-
lata révén kibontakozoé részvételi kultara (Aczél 2012. 116.) az online/
digitalis hedonizmus kiteljesedését segitette eld.

Sebesseg, figyelemrablas és stressz

W Az online, digitalis hedonizmus a hipergyors informdaci6aramlas ered-
ménye. A folyamatos, 24 6ras online, kozosségimédia-készenlét eredmé-
nye, hogy az emberi elme folyamatosan arra kényszeriil, hogy kovesse az
informéaciés valtozasokat, és csak rendkiviili akaraterd képes kiszabadita-
ni ebbdl a bortonbgl. A multicsatornas informéciés bombazas hatasara
megjelenik egy 1j kihivéas, a félelem att6l, hogy az egyén lemarad valami-
r6l, vagy kimarad a hélézaton zajlé cselekményekbdl, virtualizalt akciok-
bél. Ez a fear of missing out — FoMo (Sz{its 2020). Virilio szerint a 70-es és
80-as évek az él6 atvitel kora — a torténjék akar vided- vagy tévétechnikak
révén. A dromolégia els6 torvénye kimondja, hogy a nagyobb sebesség
elébb vagy utébb kiiktatja a nala alacsonyabbat. Az emberiség kezdettél
fogva ala van vetve ennek a torvénynek. Ez hatdrozza meg létiinket, kot6-



déstinket az idébeliség egész rendjéhez, amihez a gyorsulas is hozzatarto-
zik. Virilio a kommunikéciét az utazas metafordjaval azonositja. Ahogy a
jarmtvek segitségére vannak az embereknek, hogy tdvolsagokat szeljenek
at, osszezsugoritsak a teret, gy a kommunikécié az informéaciét széllitja
— teleportélja — nagy tavolsdgokra, instant fogyasztéva transzformalva a
hélézati tarsadalom tagjait. Virilio szerint az emberiség reformjat a
digitalizacié katalizalja, a kommunikaci6 Gjabb és Gjabb szintereit (olva-
satunkban a kozosségimédia-platormjait) teremtve meg. De vajon az azon-
nalisag és ,mindenhol 1ét” képes lesz-e kiterjeszteni az egyén kognitiv ké-
pességeit? Hiszen az az é4llapot, amelyben korlatlannak tiné informacio
mennyiséghez fér hozza, kombinatorikai és Gsszehasonlité forradalmat
indithat. A gépek evoltci6ja azonban exponencialisan gyorsabb az ember
elméjénél, és egy negativ szcendrié szerint a hélézat altal 6mlesztett tar-
talmak mértéktelen fogyasztasa lehet az emberiség sorsa. A gyorsulé tech-
noldgiai fejlédés egyben gyorsul6 idGérzékelést is eredményez, amelynek
kovetkezménye a technoldgiai stressz, egy Gj tipusu szorongés.

Yuval Noah Harari szerint a kozosségimédia-vallalatok nem csupén di-
gitalis tartalmakat kozvetitenek a személyre szabott tomegtermelés vilaga-
ban, hanem figyelemkufarként is miikodnek (Harari, 2019). A targyi vilag-
ban az egyének napja 24 6rabol 4ll, ebbdl igyekeznek a tartalmaikkal mi-
nél tobb id6t megszerezni. Az igy megszerzett figyelmet a hirdetéknek ad-
jak el. Az ingyenes informéciok és szolgaltatasok zuhataga fiigg6vé teszi a
felhaszndlot, és hedonistavé az informéciés tarsadalmat. Ha felépul a jo-
vében a Facebook virtualisval6sdg-birodalma, a Metaverse, akkor a meg-
osztott jelenlét jelenségének koszonve ez az id6 akar ki is terjeszthetd.
A térgyi vildgban a napok tovédbbra is 24 6rabdl allnak majd, a felhaszna-
16k elméje azonban mar az online vilagba, a tokéletes szimulakrum biro-
dalmaba koltozik.

Inverzio, leplezés

B A Netflix streamingszolgaltaté 2021 janiusdban mutatta be az Ebrenlét
(Awake) cimd tudoméanyos-fantasztikus thrillert. A film nem az esztétikai
értékek, esetleg az innovativitas tekintetében, hanem markéans probléma-
felvetésénél fogva érdemel kitiintetett figyelmet. Az alkotds egyébként
nézdi és szakmai korokben egyarant meglehetésen negativ kritikakban ré-
szesiilt. Az Ebrenlétben egy globalis katasztréfa, esemény (Zizek 2014;
Feldmar 2018. 9-10; Han 2020. 102—-104.) hatasdra megsemmisiil az 6sszes
elektronikai berendezés, illetve digitalis hél6zat, és az emberiség
megfosztatik az alvas képességétdl, ennek kovetkeztében pedig a kognitiv
funkciék sziikségszerti romlésnak, leépiilésnek indulnak. A deskriptiv
terminusként és nem konkrét betegségként, illetve tiinetegyiittesként ér-
tendé demencia (Spitzer 2012; Sztts 2018. 390-392.) a filmben a digita-
litas felfiiggesztésével, egyik pillanatrél a masikra bekovetkezd radikélis
kiiktatasaval kapcsolédik 6ssze. Azt sugallja a torténet, hogy nem az egy-
re meghatarozébb szerepl online vildg okozza napjainkban az elmélyii-
lést, a befelé figyelést, az élmények feldolgozésat, a hosszi tdva memori-
zalast, az individuélis immerzi6t, a koncentraciot, az absztrakt gondolko-
dast lehet6vé tevd folyamatokat metaforikus formaban megjelenitd alvas

105



JAK

2022/9

106

krizisét, hanem éppen forditva: a hélézatrél valé lekapcsolédas jar ka-
tasztrofalis kovetkezményekkel. Egy olyan alvasdeprivalt korban sziiletik
meg ez a tomegfilm (Olay — Weiss 2014; Kracauer 1977; Kirdly 2010a,
2010b), amikor éppen az alvés forradalméara (Huffington 2016), tarsadal-
mi megbecsiilésének novelésére lenne sziikség. Mi all a hatterében ennek
az inverz logikédnak?

A digitélis, online realizmus tolerans, nem repressziv [Ziiek 2009. 49;
2006), engedékeny, s6t a szinte kotelességként tekintett hedonizmus pozi-
tiv taltengésének (Han 2019: 9, 15, 17.) vildga. Részben ez biztositja vonz-
erejét és akadalytalan eléretorését, hiszen ki szeretné utjat allni a fejlédés-
nek akkor, ha — mikozben az kiszolgalja az 6romelvet — egytttal 6nmagat
az erkolcsosség szineiben tiinteti fel? A jelzett elképzelés pozitiv,
affirmativ életérzést hordoz, technikai kontextusa innovativ és egyuttal
addiktiv jellegd, tovabba gazdasagilag erételjesen és tobbszinten beagya-
zott. Mindennél fogva olyannyira meggy6z6vé és dominanssa vélt, hogy a
vele valé szembenéllas diszkurziv diszkreditaciot, illetve megbélyegzést
von maga utdn — nemritkan szakmai korokben is. Ennek megfelelen for-
ditja meg a valés helyzetet az Ebrenlét. Nem az elektronikai berendezések
frekventalt, talzott mértékd és egyre masszivabba valo, az élet minden te-
riiletére kiterjedé hasznalatat mutatja be problémaként, hanem éppen el-
lenkezéleg: ezen eszkozok, illetve halézatok esetleges eltlinését, illetve
miikodésképtelenné valasat. Mindenki éberségre karhoztatik, amikor nem
miikodnek a digitalis eszkozok és halozatok — ezt sugallja a film. A val6-
sdg azonban ennek éppen az ellenkezdje: az online formédban szakadatla-
nul aramlo tartalom és ingeregyiittes tartja ébren a felhasznaldkat, azt az
érzést keltve benntk, hogy lecsatlakozva a hal6zatrél, vagyis offline
tzemmédban sziikségképpen lemaradnak valamirél (Milyavskaya —
Saffran — Hope — Koestner 2018; Dossey 2014). A médiatartalmak kény-
szeres habzsolasa tarsadalmilag elfogadott gyakorlattd, s6t elvarassd, az
online lét, illetve elérhetéség pedig normavéa valt.

Az Ebrenlét az online/digitalis hedonizmus logikéjat viszi szinre oly
modon, hogy az eszkozhasznalat elmulasztasat, illetve kiiktatdsat abra-
zolja katasztréfaként. A val6sagban megjelens problémaegyiittes ezen in-
verzi6ja tunetértékd hozzéallast tikroz. Hasonlé tendencia figyelhetd
meg akkor, amikor a digitalis vilag el6retérése nyomén tapasztalhaté kog-
nitiv, pszichés, szocialis vagy akar biztonsagpolitikai gondokra kiilonbo-
z6 online applikaciék és digitalis eszk6zok jelennek meg ,,megoldasként”,
ahelyett, hogy a probléma gyokere, technikai-mediélis meghatarozottsaga
tematizdlédna. A figyelemelterelésnek ez a klasszikus esete ongerjesztd
folyamatot indukal, ezéltal pedig 6rdogi kort, illetve negativ spiralt hoz
létre. A reakci6 ugyanis mindig egy tovabbi, még kifinomultabbnak tiing
technikai innovacié, ,,megoldas”.

B FILMJEGYZEK
A kor (The Circle), 2017, . James Ponsoldt

Altered Carbon, 2018, r. Laeta Kalogridis
Ebrenlét (Awake), 2021, r. Mark Raso
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SVAJCI CEDULAK

Csehy Zoltan: Griiezi! Fél év Svdjc

B Mindig van egy ,utolsé polihisz-
tor” nevd szerepkor, amelyet valaki-
nek be kell t6ltenie. Mostanaban vi-
szont annyira széttérdel6dott min-
den, annyi mindent kellene tudnia
annak, aki ilyen babérokra torek-
szik, hogy teljesen szubjektivvé
valt, ki kicsodat illet ezzel a névvel.

En Csehy Zoltanra szavaznék.
Tud gorogiil és latinul, régi magya-
ros, ugyanakkor a kortars irodalom-
ban is rendkivil téjékozott, de
nemcsak abban, hanem a mtiivésze-
tekben is, vaskos operakalauzokat
ir, és az LMBTQ-jelenségeknek is
ismerdje, elég, ha megjegyezziik,
hogy ,Rosmer Janos” néven na-
gyon érdekes meleg koltét és kolté-
szetet hozott létre.

Mindez persze egészen mind-
egy lenne, ha ez a kotet nem lenne
annyira j6. Csehy szeret lefelé stili-
zéalni, vagy a puszta leirasra bizni
mindent. ,Fél év Svajc” — mondja
az alcim, és természetesen ez is
benne van. Ugyanakkor benne van
mindaz, amit felsoroltam: az esszé
esszészerliségéhez az utazds mind-
két értelme hozzajarul. ,Kunst-
reisen: ez a mifaja ennek a konyv-
nek, kedves olvasd. A miivészet és
az utazas e nyelvi titiniumotvoze-
tére Kerényi Kéroly egyik tutinaplé-
jdnak cimében taldltam ra.” (7.) Az
utaz6 mivész; az utaz6 ember; a
miuivész, aki a miivészetben utazik;
az ember, aki olyan helyeken uta-
zik, ahol a mtvészet jol érzi magat.

Kalligram, Dunaszerdahely—Pozsony, 2020.

Olyan ez a kotet, mint a cime.
Griiezi — ez azt jelenti, ,,j6 napot”
vagy ,szia”. ,,Csak taldlkozéaskor” —
teszi hozza a szoétar, tehat idvozol-
ni lehet vele, bticstt venni nem. Es
Csehy Zoltan esszéje folyamatosan
idvozol, amennyiben észrevesz,
szamba vesz, megtapint, érzékel,
elénk tar.

Tizenharom fejezetben van el-
mesélve ez a félévnyi Svajc. Mint
kideriil, Esterhdzy Péter ajanlotta a
szerz6t erre az Osztondijra, amely
az egyik legjobb lehet a vildgon.
»Az irék kozil Pazmany utdn Es-
terhazy Péter beszélte a legszebb
magyart. Taldn csak egyvalaki van,
aki naluk is szebben, egy holgy-
hattyd, egy bizonyos Csokonai Li-
li.” (11.) Finom humorral atszé6tt
cédulak ezek a svéjci fecnik. Ez is a
konyv egyik inspirativ ellentmon-
désa: tizenhdrom viszonylag hosz-
szi fejezet, de kozben csillagocs-
kakkal elvalasztott megjegyzések.
Esterhazys ez is, méghozza a leg-
jobb médon: nem az utdnzas vagya-
val, ami biztos bukdshoz vezetne,
hanem a latdsméd azonossagaval,
amely persze mégsem azonos, hi-
szen egy masik ember lat ugyantgy.

»Volt itt harom magyar. Tényleg
j6 baratok, évek 6ta ismerték egy-
mast. Ketten még kozosen is fordi-
tottak konyveket. Mégse mentek
soha egyutt sehova, egy vacsorat
nem ettek meg kozosen, meséli
dobbenten E. L. a tarsalgéban.



Questo tocca a te... sugja a fiillembe
a svéjci olasz képzémiivész, és ha-
miskdsan elmosolyodik. Az iréds
embergytilolévé tesz, killdok a lég-
térbe egy gyors retorikai rakétat:
ezt is egy magyar iré mondta. Es ar-
r6l nem is sz6lva, hogy hany em-
bert tett ir6va az embergytlolet!”
(19.)

Mindeniitt ez a melankolikus
jokedély, melynek ugyanakkor
megvannak a gyorsreagaldstu raké-
tai. Es kozben hossza, alapos
passzusok Holderlinrél, Kurtagrol,
Svajc legrégebbi varosarél, idéze-
tek Diirrenmattroél, gyonyord fény-
képek és reprodukciok, példéaul
Thomas Mann sirja a 237. oldalon,
vagy mindjart a boritékép: Soglio.
Kodos csticsok. Jatékok — a kedven-
cem ,,a kék utazésa a regionalis vo-
naton”, ahol a kiilonbo6z6 telepiilé-
sek a kék kiilonféle arnyalataival
vannak pérositva.

A miiveltség aranyos és kell6en
humanizalt. Nem egy gyomorbajos
mivelt ember utazik itt, aki folyton
sistereg a mai mtiveletlenség ellen,
és éppen azt nem latja meg, ami
szép. Nem is egy presziéz muki,
aki egyre a jegyzeteibe néz, és nem
latja meg, ami az orra el6tt van. Es
ez azért ellenallas kérdése is, mar-
mint, hogy ne faradjunk bele a fo-
lyamatosan szembejové informéci-
6ba, figyeljunk is, de maradjunk is
megszolithatok.

Sokaig kedvtelve idézgettem
Ottlik egyik megjegyzését, aki ba-
ratjaval, Vas Istvannal ginyolédott,
mondvan, amikor Réméaba mentek,
a koltd csak rohant egyik mizeum-
bol a masikba, mig & beiilt egy sar-
ki kocsméba, és nézte az embere-
ket. Csehy Zoltannak koszonhe-
tem, hogy ez a szubjektive kiélezett
bon mot megvaltozott bennem. Le-
het rohangalni Ggy, hogy ne rohan-
géljunk, lehet é16 lexikonnak lenni
anélkiil, hogy a porossag benyomé-
sét keltenénk.

A Griiezi! szép konyv. Rég nem
olvastam ennyire esszéjellegli esz-
szét. Utlefrasok, visszaemlékezések,
tanulmanyok viselik az ,,esszé” cim-
két, mikozben sekélyesek, szarazok
vagy éppen szépelgben okoskoddk.
Csehy kotete tigy hordozza szerzdje
egyéniségét, hogy egy folyamato-
san érdekl6dé miiveltség mozog
el6ttiink, nem egy felhalmozott,
gbgjében passzivva valt raktar.
Fiumérél mondta valaki, hogy az
az olasz véros, amelyben a horvé-
tok magyarul beszélnek. A Griiezi!
az az irodalom, amely zeneien
mondja el a festdiséget. Es kozben
mindig humoros: ,, Az Arteria nyari
szaméaban karikattra. Egy férfi ba-
mulja Munch A sikoly cimi festmé-
nyét. Mellette piros gomb, és egy
felirat: Nyomja meg a gombot, ha
hallani akarja.” (237.)

Demény Péter
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RENDHAGYO MEMOAR"

Marko Béla: Zsarnokra varva. Essze,

publicisztika 2017-2021

W ,,...békével készulok Karacsony-
ra, és azt kivinom neked is, hogy
megtaldld a civilt 6nmagadban, a
koltével egytitt. Nehéz lesz »elen-
gedni« az eddigi szerepeid. Atér-
zem, milyen nehéz folyamat &ll
el6tted, lelkileg.” Ezeket a sorokat
az erdélyi magyar szellemi élet
egyik ikonikus alakja, Cs. Gyimesi
Eva irta 2010 decemberében (6n-
gyilkossaga el6tt néhany honappal)
Marké Bélanak. Annak a Markd
Bélanak, aki Gyimesi Evahoz ha-
sonléan literatorként kezdte a pa-
lyajat, am 1989-90-ben évtizedekre
elkotelezte magéat a politikaval.
Mar kolt6ként és a marosvasarhelyi
Igaz Szo szerkesztGjeként (1976-t61)
is az erdélyi magyar szellemi élet
szamontartott szereplégje volt. Elsé
verseskotete 1974-ben, magyar—
francia tanari diploméjanak meg-
szerzésével szinte egyidejtleg je-
lent meg. Es ezt 1990-ig még tovab-
bi kilenc kovette. Széles korokben
és nemcsak Romanidban, valamint
Magyarorszdgon, hanem egész Eu-
ropaban is ismert személyiséggé
azonban nem kolt6ként és szer-
keszt6ként, hanem politikusként,
az erdélyi magyarsag els§ szamu
vezetGjeként valt a kelet-eurépai
rendszervaltast kovetd két évtized-
ben. Politikai tisztségeit, melyeket
betoltott, szinte felsorolni is sok:
negyedszdzadon at, 1990-t6l 2016-
ig folyamatosan a romén parlament
egyik magyar szenatora és szamos
bizottsag tagja vagy elnoke volt; ko-

Kalligram, Bp., 2022.

zel nyolc évig, 2004 és 2007, majd
2009 és 2012 kozott szolgalt a bu-
karesti korméany miniszterelnok-
helyetteseként, s ami talan a leg-
fontosabb: 18 évig, 1993 és 2011
kozott vezette az erdélyi magyarsag
egyetlen komolyan vehetd politikai
szervezetét, a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetséget. Ez tobb,
mint amit az ugyancsak literator-
bél politikussa avanzsalt Vaclav
Havel vagy a torténész Bronisztaw
Geremek toltott el a kozélet vezetd
posztjain.

Gyimesi Eva aggodé jokivansa-
ga a visszavonulasra késziilé s
2011-ben helyét az RMDSZ élén
Kelemen Hunornak atadé Marké
Bélat illetGen tehat teljes mérték-
ben indokolt. Negyedszazadnyi él-
vonalbeli politizalas utan vissza-
vedleni kolt6vé még akkor sem le-
het konnyd, ha — mint tudjuk -
Marké politikusként sem sziint
meg alkot6 értelmiséginek lenni.
Nemcsak irt ezekben az években is,
hanem 2005-ig az Igaz Sz6 helyébe
1ép6 Laté cimi irodalmi lap fészer-
kesztdje is volt. Sikeriilt-e neki? Ha
mivei szaméat vesszik alapul, ak-
kor feltétleniil. 44 verseskotete ko-
ziil 16 ugyanis az elmult tiz évben
jelent meg. Am ha verseinek s kii-
lénosen prézakoteteinek a temati-
kaib4l indulunk ki, akkor csak
részben. Bar a politikai déntésho-
zatal folyamatdban immar egy évti-
zede nem vesz részt kozvetlentil,
esszéiben és publicisztikai {rasai-



ban legalabb annyit, de inkéabb tob-
bet foglalkozik a politika, illetve a
kozélet aktualis dilemmaival, mint
irodalomtorténeti vagy esztétikai
kérdésekkel. Ez jellemezte kordbbi
gyljteményes koteteit (Rekviem
egy macskdért, 2015; Erdélyi pika-
reszk, 2017) és ez jellemzi a mosta-
nit is, amely az idei konyvhétre je-
lent meg, s amely 2017 és 2021 ko-
z0Ott sziiletett 72 prézai irasat tartal-
mazza. Mtfajilag vannak kozottik
hosszabb és érezhetGen beliilrél fa-
kad6 szépen megformalt esszék,
valamint révidebb alkalmi irdsok:
el6adasok, megnyiték, avatébeszé-
dek, konyvismertetések, reflexiok.

A kiadé ,,az elmult hdrom évti-
zed rendhagy6 memoarjaként”
ajanlja az olvasdk figyelmébe a ko-
tetet, amit teljes mértékben helyén-
val6 miifaji meghatarozésnak tart-
hatunk. Az irdsok tilnyomé tébb-
sége valéban a kozelmiltrél és ab-
ban Mark6 Béla szerepérdl szol —
Marké Béla sajat lattatdsaban. S ez
igaz még azokra a szovegekre is,
amelyekben torténelemrél - az
1918. december 1-jei gyulafehérva-
ri hatarozatokrdl, Trianonrdl, Kds
Kéroly és tarsai transzilvanizmu-
sarél vagy éppen az egykori Ma-
gyar Autoném Tartoményrél esik
sz6. Az origd tehat 1989-1990,
amelyre tobb tarsaval egytitt Marko
nemcsak késziilt, hanem valami-
lyen mértékben az el6készitésében
is részt vett. Ugy is, mint a kolozs-
vari magyar egyetemistak Gaal Ga-
borrél elnevezett irodalmi koré-
nek vezetdje és generdciés kotetek
szerkesztGje, és Ugy is, mint Ion
Lancrianjan emlékezetes, 1982-es
konyve (Beszéd Erdélyrdl) ellen
nyilvénosan tiltakozé 36 erdélyi ér-
telmiségi és memorandumuk ha-
rom szerzGjének egyike. Nemcsak
Marko, hanem a korszakkal foglal-
kozé torténész (Vincze Gabor) is

agy latja, hogy a kommunista rend-
szer kialakuldsa 6ta ,,el6szor kertilt
sor a magyar értelmiség egy na-
gyobb csoportja részérdl kollektiv
protestalasra”. S valéban, ezt kove-
téen, 1982-ben jelent meg az Ellen-
pontok elsé szama, s kezdtek for-
mélédni az erdélyi magyar értelmi-
ségi ellenallas killonbozé korei,
példaul 1985-86-ben a Limes Kor.
Aligha véletlen, inkébb torvény-
szer( volt tehat, hogy 1989/1990
fordul6jan a szerkeszté és koltd az
RMDSZ Maros megyei szervezeté-
nek alapit6 tagja és alelnoke, az
RMDSZ orszagos elnokségének
tagja s Maros megye egyik szenato-
ra lett. S ezzel olyan ttra lépett,
amelyen 20-25 évig menetelt.
Marké Béla tgy véli — s tavolrél
nézve ezt a recenzens is agy latja —,
hogy a vezetése alatti RMDSZ har-
cai nem voltak hidbavalok. Ha a
végsd célt, az erdélyi magyarsag
autonémiajat és Romanian belili
tarsnemzeti statusat nem is sike-
riilt elérniiik, a szervezet fontos ko-
vetelései koziil tobb teljesiilt. Ilyen
a lehetdség megteremtése helyi ko-
z0sségek és telepiilések szamara
anyagi forrdsokhoz valé hozzafé-
réshez, kisebbségi tigyekkel foglal-
koz6 intézmények (allamtitkarsa-
gok és egyéb igazgatdsi szerveze-
tek) beiktatdsa az &llamhatalmi
struktiaraba, szabad nyelvhasznélat
a magan- és kozéletben, tobbnyel-
v feliratok a 20% folotti kisebbsé-
gekkel rendelkezd telepiiléseken,
anyanyelvi iskolahal6zat kiépitése
és fenntartasa alap-, kozép- és fel-
s6fokon, a jogtalanul elkobzott egy-
hézi javak és a politikai okokbdl 4l-
lamositott magantulajdonok jelen-
t6s részének visszaszolgaltatédsa,
szabad kapcsolattartds az anyaor-
szaggal stb. Azt, hogy a dél-tirolia-
kéhoz vagy katalanokéhoz hasonlé
autonémiat nem sikeriilt elérni,
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Marké két tényezbével magyardzza:
a barmilyen szin roméan vezetés
elutasité magatartasaval és az Eu-
répai Uni6 érdektelenségével, illet-
ve egyes orszagainak ellenérdekelt-
ségével. Ennek ellenére tgy véli,
hogy az erdélyi magyarsag jelené-
nek és jovéjének a kulcsa alapvetd-
en nem Budapesten, hanem Buka-
restben és Briisszelben van. Kovet-
kezésképp helyesli, hogy utédai is
beléptek a roman korményba, mi-
kozben az Orban-korményok 2010
utani ,,nemzetegyesité” torekvéseit
erds fenntartdsokkal kezeli. Még az
olyan ,szivet melenget6 megolda-
sokrél” is, mint a kett6s allampol-
gérsag, azt vallja, hogy azok ,kony-
nyen mérgezett ajandékka valhat-
nak, mert csak eloddzzak az igazi
megoldast: hogy sziil6foldjén kelle-
ne egyenl6vé, egyenjogiva lennie
minden magyarnak. A kettds al-
lampolgéarsag jogi koteléket hoz 1ét-
re ugyan a mashol é16 magyarok és
Magyarorszag kozott, de bizony
relativizalja a sziléfoldhoz vald,
elvben semmi massal nem helyet-
tesithetd kotédést, és ez rossz eset-
ben még akar tomeges kitelepiilés-
hez is vezethet.” (256.)
Meélységesen elégedetlen az Eu-
répai Uni6 lagymatag, normék he-
lyett elveket hangoztat6 és azokat
sem szankcional6 attittidjével is.
Az 1990-es évek elején § is és min-
denki maés, aki a kisebbségi tigyek-
kel foglalkozott, az 4llamhatéarok je-
lentGségének csokkenésében, a ré-
gidk szerepének felértékel6désében
és a szubszidiaritds elvének érvé-
nyesiilésében bizott. Vagyis abban,
hogy a dontések mindig azon a
szinten sziiletnek majd, amely
szinten a hatédsukat kifejtik. Erre a
varakozasra sem lehet azt monda-
ni, hogy teljes mértékben hit ab-
randnak bizonyult. Schengen val6-
ban lebontotta a hagyomanyos ér-

telemben vett allamhatéarokat, s a
kalénbozd orszdgokhoz tartozoé ré-
gidk kozotti egytittmikodés sza-
mos helyen kolcsonos elényokkel
jar. Vamok nincsenek, a munkaval-
lalék szabadon jonnek-mennek, s
az eszmék adramldsat sem akada-
lyozza senki. Aki élt 1989 elétt, az
tudja, hogy ez nem kevés. A nyel-
vek, etnikumok és kultardk moza-
ikjabol allé régiés Eurépa mégsem
val6sult meg. S6t — és nemcsak Ma-
gyarorszdgon — megerdsodtek azok
a nemzetillami toérekvések, ame-
lyek — éppen kisebbségi szempont-
b6l — semmi joval sem kecsegtet-
nek. ,Egy olyan Eur6paban, ahol
romanok, magyarok és még sokan
mésok nemzetallamot épitenek,
nekiink ugyan bizony hol a he-
lytink?” — teszi fel a kérdést Marké,
amely természetesen kolt6i. Ahogy
azt Roméania német szarmazasa és
talan éppen ezért tilteljesiteni aka-
r6 dllamelnokének néhany megnyi-
latkozasa is sejtetni engedi: sehol.
Vagy ha meégis, akkor a kamréban
vagy az istalléban. ,Kedves roma-
nok” — szélitotta meg Romania &l-
lampolgérait Klaus Iohannis alig
két éve, a Covid-jarvany kezdete-
kor. Ennél még — jegyzi meg Marko
— Ceaugescu is méltanyosabb volt,
hiszen & sokaig tigy hivatkozott né-
pére, hogy ,romanok, magyarok,
németek és mas nemzetiségiiek”, s
még az 1980-as évek masodik felé-
ben is tett annyi distinkciét, hogy a
magyarokat ,,magyar nemzetiségi
romanoknak” nevezte. Ezért Marko
szerint — és ezzel ismét sokunk
meggy6z6dését foglalta oOssze —:
~Sem a kozos Eurépanak, sem a
nyelvi, kulturélis, nemzeti sokféle-
ségnek nincsen alternativdja”; a
nemzetallami ,populizmusnak
el6bb-ut6bb vége lesz”. (257.)

Az allamférfit a politikust6l —
szokds mondani — tébbek kozott az



kalénbozteti meg, hogy az elébbi
nem rovid, hanem hosszi tavon
gondolkodik, s népszertiségével
nem toérddve a kdzhangulattal és a
korarammal is képes szembefor-
dulni. Ezt tette a konzervativ Beth-
len Istvén, aki az 1930-as évek vé-
gén, amikor mindenki jobbra igazo-
dott, és a demokracia ledldozasarol
beszélt, a felvilagosodas és a libera-
lizmus mellett tett hitet, s inkabb
lemondott képvisel6i helyérél,
mintsem, hogy a kor populista re-

torikdjdhoz alkalmazkodjék. Marko
Béla is allamférfi. Pontosan tudja,
hogy mit kellene mondania ahhoz,
hogy nemzetének jelenlegi vezet6i
megbecsiiljék, s propagandistai ne
becsméreljék. De nem teszi, mert
felelGsségérzete nem engedi. Ahogy
Bethlen Istvan sem tenné, ha ma él-
ne. Adja az isten, hogy Mark6 Béla
igazat ne egy olyan szoérnyd katak-
lizma utdn ismerjék fel emberek,
mint Bethlen Istvdnét 1945 utan.

Romsics Ignac
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A MEGUJITO ALAPVETES KOZOSSEGEBEN

Boros Gabor: Modszer, metafizika, emaociok.
Megujulo alapvetés, affektiv kozosséqgalkotas
a 17. szazadi filozofiaban

»Egy filozdfusnak kell tudni reflektdlnia sajdt rejtett eldfeltevéseire.”

W Boros Gabor a 17. szazad alapos
ismerdje, tobbek kozott egy-egy
Descartes- s Spinoza-monografia
szerzdje, jelentds filozofiai miivek
magyarra fordit6ja.’ Legajabb kote-
tében hermeneutikai érzékenység-
gel s nagy hattérmiveltséggel ol-
vassa Ujra valasztott szovegeit. A
konyv tébb része kordbban megje-
lent el6adédsokon, cikkeken alapul,
mégsem tanulméanykotetet kapunk
a szerz6tél. A bevezet§ utan a ha-
rom nagy fejezet tematikusan és
idérendben egyarant kapcsolédik
egymashoz, j6llehet a Leibnizrdl irt
szoveg a masik kett6hoz képest ro-
vid, két alfejezete pedig némi hi-
dnyérzetet hagyhat az olvaséban.
A zarsz6 helyén fuggelék all, ahol
két fontos, késébb megemlitendd
tanulmany mellett Spinoza egyik
utolsé szovegébdl kapunk izelit6t
4j forditasban. Elsd olvasasra tehat
a monografia megkivanta szoro-
sabb szerkezeti egység némileg hi-
anyzik, ugyanakkor az egységes te-
matika és nagyfokii moédszertani
tudatossdg mellett nem lehet sz6
nélkil elmenni. Az egyszerre
szovegkozeli, spekulativ és torténe-
ti elemzések kovetése igazi kihivas
még a korszakot ismer6 olvasé sza-
maéra is, ugyanakkor gazdagité gon-
dolati tapasztalat. A monografiara
igényére talan éppenséggel e kettbs

Akadémiai Kiad6, Bp., 2021.

Boros GABOR

valasz adhat6: azt az olvasé gondol-
kodasanak moédszertani finomodéasa
és elmélytilése, valamint remélhet6-
leg a szerzé kovetkezd, ugyancsak
elmélyiilt kotete teljesitheti be.

Miért s hogyan miiveljiik a filo-
zOfiatorténetet? — teszi 6l a kérdést
Boros Gébor fiiggelékében.? Mdd-
szer, metafizika, emdcidk cimi
konyve tulajdonképpen e kérdésre
ad valaszt harom nagy tanulma-
nyaval, melyek a 17. szdzad harom
kiemelked§ filozéfusaval, Descartes-
tal, Spinozaval és Leibnizcel foglal-
koznak. A hérom tematikusan egy-
méshoz szorosan kapcsolédé ta-
nulményt alapos moédszertani be-
vezet6 el6zi meg, ennek keretében
a bolcselettorténész szerzé beveze-
ti ,a filozofia hosszi és tagas 17.
szédzada” fogalméat. Errél a kozép-
kordsz olvasénak onkénteleniil a
kortars filozofiatorténészek koziil
példéul a cambridge-i John Maren-
bon é&ltal hasznalt ,hosszi kozép-
kor” (Long Middle Ages, kb. Kr. u.
200-t6l kb. 1700-ig) o6tlik eszébe.
A két szerzében kozos a periodiza-
cid Ovatos és reflektiv kezelése, 1é-
nyeges kiilonbség pedig, hogy Bo-
ros a torténeti kategéridkat nem-
csak rugalmas filozéfiai szersza-
mokként kivanja alkalmazni, ha-
nem kutatési teriiletének megfele-



l6en rovidebb iddészakaszra Ossz-
pontosit.® A filozéfia altala vizsgélt
évszazada ,hossz(”, hiszen annak
els6 két jelentés képviselGie,
Descartes és Hobbes még az el6z6
szazad sziilotte, Leibniz miikodése
pedig mér részben atnyulik a 18.
szédzadba. S6t nem sokkal az els6
két nevezett filozéfus a sziletése
utédni esztendékre esik Charron,
Grotius, Fernel, Ferramd és Lipsius
korszakindité filoz6fiai munkéassa-
ga. E nevek egyszersmind jelzik
Boros szazadanak ,,tdgas” voltat, az
6 emlitéstiket aztan masok kovetik.
Szerzénk ugyanis semmiképp sem
akarja valamifajta onkényes, féleg
nem ideolégiai kdnon alapjan uté-
lagosan figyelmen kiviil hagyni a
vizsgalt korban a filozéfiat val6ban
komolyan mivel§ szerzdket. Elis-
meri a sokszintiséget, sajat alapo-
sabb vizsgalatdval éppenséggel j,
rendszeres bolcseleti magyarazatot
keres ama kérdésre, hogy vajon a
17. szdzadbdl a kései utékor miért
Descartes, Spinoza és Leibniz telje-
sitményét emeli ki elsGsorban.
Masképpen fogalmazva: Boros ref-
lektal sajat eléfoltevéseire — mint
teszi azt fiiggelékének harmadik ta-
nulméanyaban, ahol finom, am
egyuttal biztos kézzel mutatja meg
a ,felvildgosodas” és a torténeti
~el6zmény” cimkéjének problema-
tikus voltat. A nem szakfilozéfus
olvas6nak taldn éppenséggel ez
utébbi, a kotetet zar6 irds a leg-
konnyebben megkdozelithetd s leg-
inkdbb tanulsidgos. Ugyanakkor a
kotetben remek exkurzusokat ol-
vashatunk arrél, hogyan el6legezi
meg Hobbes az imaginaci6 kapcsan
a fenomenolégiat, valamint miként
alakul a lelkiismeret fogalma
Descartes, Spinoza és Hobbes kezé-
ben. A fliggelék mésodik tanulma-
nya pedig lényegében a filozéfiai
praxisnak az 6kor 6ta égetd kérdé-

sét, a bolcseleti megtérést targyalja
Spinoza, Pascal és Szent Pal segit-
ségével.

Az eddig folsorolt nevek jelzik a
szerzG széles latokorét: bevallottan
szekularis, filozo6fiai nézdépontbol
vizsgalédik, ugyanakkor nem ide-
gen t6le a spiritualitas és a teoldgia
fogalomkészlete, jol latja az egy-
massal érintkezd kérdéskoroket.
Hiszen a 17. szdzad nagy karte-
zidnus igérete, melynek megvalGdsi-
tasdhoz Spinoza jutott a legkoze-
lebb, az egész bolcsesség és tudo-
mény integraldsa volt egyetlen geo-
metriai rendszerbe. Ebben pedig a
fizikatol a metafizikén és politikan
at egészen az egyéni Udvosségig
vagy boldogsagig az emberi élet
minden mozzanata szdméra helyet
kellett taldlni. A kotet cime minde-
nekel6tt jelzi a geometriai médszer
szerepét, valamint a metafizikai
kérdésfoltevést, s mellettitk az
emo6ciok lényeges voltat hangsa-
lyozza. Az érzelmek, illetve Des-
cartes-tal vagy Spinozéaval szélva
szenvedélyek (passions) vagy affek-
tusok (affectiones, affecti, passiones)
kiemelt szerepet kapnak az tigyne-
vezett racionalista filozéfia Boros-
féle Gjraolvasdsidban. Méltan — hi-
szen Descartes kései mitive, vala-
mint Spinoza Etikdja egyarant je-
lentés mértékben ezekrdl szol.

A koteten végighaladva jobban
megérthetjitkk, miért Spinoza jutott
legkozelebb a 17. szdzad emlitett
kozponti bolcseleti kérdésének
megoldasahoz, s talan azt is, hogy
gondolkodédsaban végul milyen fe-
sziltségek jelzik a megoldés lehe-
tetlen voltat. Az igazi filozéfia cél-
ja ugyanis az Egész rendszeres és
teljes megértése, ez azonban — pace
Hegel — mindig lehetetlen vallalko-
zéas. Nem mindegy azonban, ki mi-
lyen messze jut el ezen az Gton. Er-
telemszertien a legkomolyabb pro-
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bélkozéds kudarcanak tanulségai a
legértékesebbek.

A konyv a létezés egységének
alaptézisére épiil. Boros nem ta-
gadja, hogy hatastorténetiikben a
17. szazad nagy ,racionalistai” va-
l6ban elsGsorban a tudas nagy re-
formjanak hdseiként 1éptek f6l, am
meggy6z6dése szerint vallalkoza-
suk igazi egységét mégis ontoldgiai
szinten érdemes keresni. A tét
ugyanis az akkori természettudo-
manyok mechanikai vilagképének
és az orokkévalo elmék egyiittes el-
gondoléasa volt. A tanulményokbél
részleteiben is kideriil, miként fog-
lalja magaban ez az egységes onto-
logiai keret egész emberi 1étezésiin-
ket: az egymassal jécskan osszefo-
nodo tarsas, érzelmi, vallasi és po-
litikai dimenzidkat. A szerzé egyik
alapvet6 meggy6z6dése, egyuttal a
kotet egyik f6 mondanival6ja az,
hogy a modern szubjektum min-
den mitoszéaval szemben az igazi fi-
lozéfusnak — igy egy 17. szédzadi-
nak is — el kell ismernie a Masikat,
legyen az akar a méasik ember vagy
korszak bolcseletében hangstilyo-
san jelen 1évé Végtelen, avagy Iste-
ni Szubsztancia.*

Minden bizonnyal az eddigiek
alapjan sokféleképpen lehetne ér-
velni amellett, hogy miért fontos
mi Boros konyve. Ismertetém leza-
rasaként egyetlen, kimondottan
vallasfilozofiai kérdést emelek ki, a
legutolsénak emlitett tematikat.
Részben azért, mert ez kozos ket-
ténk, a szerzé és magam szamara.
Ugyancsak kozos meggy6zddésiink
szerint egyuttal e kérdés idGszerd-
nek mondhaté. Ezen utébbi allita-
som megalapozasdhoz kicsit hosz-
szabb kitérg sziikségeltetik.

Lehet-e Descartes az alteritds fi-
lozéfusa? — Nem talzas azt allitani,

hogy a 20. szézadi fenomenol6gia
nagy pillanataiban ott kisért René
Descartes alakja. E nemes gondol-
kodéi hagyomanyban Edmund
Husserl 1931-ben franciaul kiadott
Kartezianus elmélkedései a pozitiv
pOlust, Martin Heideggernek a Lét
és idében 1929-ben kozzétett elem-
zései a negativ polust képviselik.
Mar maga az a tény, hogy Husserl
nevezett miive idében két ,meg-
semmisitének szant Descartes-
birdlat”® — tudniillik Heidegger em-
litett tanulméanya, valamint Karl
Jaspers Descartes és a filozdfia ci-
me konyve — kozé ékel6dik, figye-
lemremélté, hogy ne mondjuk, za-
varba ejt6. Zavarunk csak noveked-
het, amikor Emmanuel Lévinas
1961-ben megjelent Teljesség és
végtelen cimi mivébe lapozunk.
Igaz, e fenomenolégus rendithetet-
leniil 6néll6 gondolkodo, aki egé-
szen szokatlan mdédon hivatkozik
mésokra, igy példaul Platénra vagy
Descartes-ra: olvaséja jobban teszi,
ha nem részletes szovegelemzést
keres néla, hanem inkdbb megki-
sérli elfogulatlanul befogadni a
szerz6 eredeti értelmezéseit. Des-
cartes-ndl maradva egészen vila-
gos, hogy Lévinas az Elmélkedések-
re, mindenekel4tt a harmadik el-
mélkedés végtelennel kapcsolatos
gondolatmenetére Osszpontositja
figyelmét. Szdmara tulajdonkép-
pen egyediil az a lényeges, hogy
Descartes — beldtva sajat hianyos-
sagait — a véges elmében a végtelen
nyomait fedezi fol: ,,A kartezidnus
cogito a harmadik elmélkedés vé-
gén voltaképpen akként adédik,
mint ami az isteni létezés bizo-
nyossagéra tamaszkodik, amennyi-
ben ez a létezés végtelen.”® ErGsen
fogalmazva arr6l van sz6, hogy
Lévinasnal Descartes az, aki — leg-
alabbis ama bizonyos méltan neve-
zetes elmélkedés erejéig — kitor az



isteni Masik felé, még pontosabban
fogalmazva sajat gondolkodasdban
tapasztalja az isteni Madsikat.
Ugyanakkor Jean-Luc Marion értel-
mezésében ,a szolipszista eg6bdl
nem vezet Gt a kiilvilag vagy a Ma-
sik felé”.”

Boros elemzéseivel meggy6zéen
bizonyitja Lévinas ugyancsak sze-
lektiv Descartes-olvasatdanak lénye-
gében helytall6 voltat. Teszi ezt
anélkil, hogy hivatkoznék Lévi-
nasra, jollehet nyilvdnval6an tisz-
tdban van a kérdés filozéfiai hord-
erejével, hiszen épp a harmadik el-
mélkedés kapcsan a kovetkezd
megjegyzést teszi: ,egyaltalan nem
vallasi alapja van ugyanis a végte-
len elsébbségének a végessel szem-
ben, hanem az a filoz6fiai elgondo-
las jatszik ebben dont§ szerepet,
mely szerint a pozitiv-negativ pa-
rok kozill mindig a pozitiv az el-
s6dleges, a negativ mindig a pozi-
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tiv hianyaként értelmezendd”.

E megjegyzés folytatdsa hivat-
kozik mind Spinozéira, mind He-
gelre, vildgosan kijelolve evvel a
kartezianizmus hatéstorténetének
pozitiv vonulatat. Azért is fontos
ez, mivel Boros sajat médszerét fo-
lyamatosan tudatositva jol latja,
miként torzitotta el — vagy semlege-
sebben szélva: befolyasolta olykor
szerencsétleniil — Descartes megér-
tését a kartezianizmus hatéastorté-
nete. Nem lehet véletlen, hogy
Lévinas épp az Elmélkedésekre hi-
vatkozik, hiszen azt ,f6miiként”
értve f6ként arra irdnyult a filozo6fi-
ai figyelem. Boros azonban nem-
csak az Ertekezést, valamint az
Alapelveket olvassa legaldbb oly el-
mélyilt figyelemmel, mint a tébb-
kevesebb joggal, &m mara mar két-
ségkivial eléggé magatél értet6dd
modon magnum opusként értékelt
Elmélkedéseket, hanem otthonosan

mozog Descartes egyéb irasaiban,
kivaltképp a szerzé altal kimondot-
tan filozofidja céljat képezd etikat
tartalmazé mivében, A lélek szen-
vedélyeiben.

Ily médon 1j Descartes tarul a
szemiink elé, aki Isten eréterében
igyekszik meghatarozni az egot.
Ami lényeges: Boros szovegkozeli
és szovegkozi elemzései utélagos
konstrukciéként leplezik le az 6n-
magat masra ra nem szorulé alap-
elvként folfogd elmét: ,,nem teremti
onmagat, hanem valami mastdl
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fliggs adottsagként taldlja”.

A kiemelt példa j6l mutatja, mi-
ként jarulhat hozza Boros kényve a
17. szazadi (egyuttal az egész Gjko-
ri) bolcselet twjraértelmezéséhez,
pontosabb megértéséhez. A filozo-
fiai értelmez6 modszer figyelme-
sebb kovetése pedig — immar nem
csak sziik geometriai értelemben —
Gjabb, mélyebb, ezért alapvet6bb
belatdsokhoz juttathat el minket.
Innen indulhat ki ama vallalkozas,
amely az alcim és az eldszo6 egyiit-
tes igérete: az emberi és filozofusi
kozosség Gjrateremtése, a benniin-
ket a valésaghoz koté szalaink ko-
molyan vétele és kozos gondozasa.

Hadd zarjam ezen irast egy ev-
vel a kozosséggel kapcsolatos sze-
mélyes vallomassal: szdmomra a
valésdghoz kot6dés egyik ilyen
szdla maga a szerzé baratséga,
amellyel emberi és bolcseleti szem-
pontbdl egyarant megajandékozott.
Meéltatdsom és tapogatdodzo birdla-
tom utdn neki sz6l6 halamat
Descartes 1647. junius 6-i, Chanut-
hoz irt levelében olvashaté kovet-
kez6 mondata fejezi ki alkalmasan:
,Az élet legalapvet6bb java az,
hogy baratsdggal vagyunk egyes
emberek irdnt”.

Bakos Gergely
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HUSZONNEGY SZAMOLOGEP
A POKOL KAPUJABAN"

Eric Vuillard: Napirend

B Hannah Arendt Adolf Eichmann
jeruzsdlemi biintet6perérél szolo
esszériportjanak cimében alkotta
meg a ,gonosz banalitasa”-nak fo-
galmat, az eurdpai zsidésag kiirta-
sét megszervezl és koordindlé ha-
bortis blinds sajat individuumét a
tetteit6l fiiggetlenit§, parancsra
cselekvd személyiségének jellem-
zésére. Vuillard konyvét olvasva
akaratlanul is a ,banalis” jelzé jut-
hat esziinkbe, a sz6 ,koznapi”,
»kozhelyes” értelmében, hiszen ko-
mikumba hajlé epizédokat villant
fel azon események kozul, melyek
a masodik vildghdbora kirobbana-
sdhoz vezettek. A német nagyipar
képvisel6i, akik 1933 februérjdban
Hitler tAmogatasara gytlnek o6ssze,
onmaguk karikatardiként jelennek
meg. Wolf-Dietrich, Carl von Sie-

21. Szézad Kiadd, Bp., 2020.

mens magantitkara ,[e]gy pillanat-
ra kiszabadul a vildg alantas bo-
szorkanykonyhdjabol, pamutlab-
dak kozé, ott bolyong” (10); ,,[a]z el-
s6 sorban Gustav Krupp legyezgeti
a kesztytjével kivorosodott abraza-
tat, valldsos ahitattal a zsebkendé-
jébe turhézik, ugyanis meg van faz-
va.” (15); ,[h]irtelen megcsikordul
egy ajté, megreccsen a padlé; valaki
beszélget az elGcsarnokban. A hu-
szonnégy gyik a hatsé labara all, és
meredten figyel” (15); ,,[a] huszon-
négy szfinx figyelmesen hallgatja”
(16); ,huszonnégy szamolégép a
pokol kapujaban.” (19)

A Napirend olvasésa kozben az
az érzésunk tdmad, mintha egy ba-
rati tarsasagba csoppentiink volna,
ahol az egyik résztvevd anekdota-
szertien — bér a torténelmi hiteles-



ség szigoru szem el6tt tartasaval —
idézi fel a mult bizonyos esemé-
nyeit. A narrator cseveg, megsug
egy-két titkot a morfinista, cimeket
és rangokat halmozé Goringrél, az
egykori pezsg6iigynokbdl kiligy-
miniszterré avanzsalt Ribbentrop-
prol, Schuschnigg és Seyss-Inquart
kozos rajongaséardl Bruckner zenéje
irant. Személyes megjegyzéseket
flz az elbeszéltekhez, a dramai tor-
ténéseket ,sztorivd” finomitja, me-
lyeknek arnyékaban azonban jelen
van a nem sokkal késébb bekovet-
kezé vilagméreti kataklizma. Az
események dramaisigén atat a ko-
mikum, a tragédia szerepldit komé-
diasok alakitjadk. Valahogy nem le-
het komolyan venni a rémiilt, re-
meg6 nyulként az utolsé szalma-
szalba kapaszkodd, szertefoszlott
tekintélyének utols6 morzsait védd
Schuschniggot, a sz6széatyar Ribben-
troppot, a dicséséges német hadse-
reget, amint elsé er6demonstracié-
ja alkalméaval cstfosan elbukik
(Vuillard nyilatkozata szerint ,,[a]
konyv o6tlete akkor meralt fel ben-
nem, amikor elolvastam Churchill
emlékiratainak azt a fejezetét, mely
a német hadsereg elakadédsarél szo6l
az Anschluss napjan, '38. marcius
12-én.”).

A 2017-ben megjelent, Gon-
court-dijat nyert alkotds miifaja a
szerz@ sajat meghatarozédsa szerint
francia terminussal, récit. Gérard
Genette a récit (elbeszélés) szénak
hérom definiciéjat hatdrozza meg:
1) ,narrativ kijelentés (énoncé), az-
az olyan szébeli vagy irott beszéd
(diskurzus), amely esemény, vagy
eseménysort kozol”; 2) ,a diskur-
zus targyat képezd valés vagy fiktiv
események egymadsutdnja, vagyis
azok lancszerd, ellentétes, ismétls-
dé és egyéb kapcsolata”; 3) ,,az el-
beszélés eseményt jelol: nem az el-
beszélt dolgokat, nem a torténetet,

hanem magat a torténet elbeszélé-
sének, i6ja aktusat”.
Vuillard a dij 4tvételének alkalma-
val készult rovid interjuban igy fo-
galmaz: ,A legfébb jellegzetessége
az, hogy nem regényrél, hanem
récit-r6l van sz0 [...] a tények men-
tén irja le a torténelem egyik epi-
z6djét, ir6i fantazia nélkil [...] Ggy
értem, nincsenek benne kitalalt
események.” Mig Genette definici-
0i ,az irodalomban jelentkezd nar-
rativ diskurzus”-ra, a narrativ szo-
vegre vonatkoznak, a szerzg a récit
terminusat mtfaji kategériaként
hasznélja. A récit mifaji meghata-
rozdasai koziil Geoffrey H. Hartman
Maurice Blanchot: Philosopher-
Novelist (Maurice Blanchot: Filozo-
fus-regényiré) cimd tanulmanya-
ban szereplé megfogalmazas alkal-
mazhaté leginkdbb Vuillard mtivé-
re: ,,A récit vallomdasos narrativa,
dramai monolég, prézdban elbe-
szélve.” Vuillard elsd, publikalt
szépirodalmi mtive, a Le Chasseur
(A vadasz, 1999) és legtijabb, 2019-
ben megjelent konyve, a La Guerre
des pauvres (A szegények haborija)
szintén a récit mifajaba tartozik.
Az elmult két évtized francia re-
génytermésében szamos olyan mi
szliletett, mely Franciaorszag és a
hébor, illetve a megszallas viszo-
nyat targyalja, a cselekményt a ha-
bort id6szakdba helyezi, koztuk
olyan érzékeny témat is feszegetve,
mint a kollaboraci6 (Dominique
Jamet: Un traitre, az angers-i Gesta-
poval egyuttmiikodd besugd torté-
nete), &m az olyan alkotéds, mely-
nek sem a helyszin, sem a szerep-
16k szempontjabél nincs francia
kot6dése, viszonylag ritka. Még
Jonathan Littell szintén Goncourt-
dijas Les Bienveillants (Joakarati-
ak) cimd regényének fGszerepldje
is anyai dgon francia szdrmazésu,
és tokéletes nyelvtuddsanak ko-
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szonhetden sikertil elkeriilnie a fe-
lel6sségre vonast. A Napirend
olyan mitvek sordba illeszkedik,
mint Robert Merle La Mort est mon
métier (Mesterségem a haldl) cimd
regénye, melynek megirdsahoz a
szerz§ a taborparancsnok-fészerep-
16t Auschwitz parancsnokar6l min-
tazta, vagy Olivier Guez La Dispa-
rition de Josef Mengele (Josef Men-
gele eltiinése) ciml miive, melyben
az egykori lagerorvos menekiilésé-
nek és bujkédlasnak torténetét is-
merjuk meg. Ez utébbi regény a
Napirenddel egy idében, 2017-ben
jelent meg, és szintén rangos iro-
dalmi elismerésben, a Goncourt-
dijjal egy napon és helyszinen at-
adott — és bizonyos értelemben a
Goncourt téarsdijanak tekintett —
Renaudot-dijban részesiilt.

A mivet két, egymas ellenpont-
jaként értelmezhetd kép, tablé fog-
alja keretbe. A kezddépontot alkoté
képet mi, olvasék is latjuk a narra-
tor elbeszélésén keresztill: a hu-
szonnégy nagyiparos arnyszerd,
egymastél meg nem kiilonboztet-
het6 alakjat, arctalan, lélektelen
béabokat. ,Huszonnégyen voltak, a
folyé halott fai mellett, huszon-
négy fekete, gesztenyebarna vagy
konyakszini télikabat, huszonnégy
gyapjutoméses vall, huszonnégy
haromrészes 6ltony és ugyanannyi
élére vasalt, széles hajtokas pantal-
16. Az arnyak beléptek a birodalmi
gytlés elnoke palotajanak téagas
el6csarnokéba;” (8) Egy évtizeddel
késdébb, 1944-ben, az ezeréves biro-
dalom végvonagldasahoz kozeledve
az arnyak ismét el6bukkannak, am
ezuttal csak a huszonnégy egyike,
Gustav Krupp szemei el6tt eleve-
nednek meg. Es ezek az arnyak ma-
sak. ,A szoba sarkdban sotétség ho-
nolt. Am mintha ez a sotétség meg-
mozdult volna, mintha arnyalakok
ktisztak-masztak volna a homaély-

ban. [...] Gustav hatalmas szemeket
latott, emberi alakok tartottak felé a
sotétbdl. [...] Tobb tizezernyi hulla
bukkant elé lassan az arnyékbdl,
kényszermunkasok, akiket az SS
szallitott a gyaraiba. Es most eld-
bukkantak a semmibdl.” (104)
Klasszikus shakespeare-i pillanat, a
biinost a szellemek hajdani biinére
emlékeztetik, ahogyan Banquo ki-
sértete jelenik meg Macbeth elétt.
Az arnymotivum a md két vég-
pontja kozott is felbukkan, a té-
bolydéba zart francia festd, Louis
Soutter kapcsan, aki ,[o]dafont, a
szobajaban egyik rajzot gyartotta a
masik utdn, nagy vazlatkupacot
halmozott fel, a rajzokon torz, feke-
te figurdk, vonaglé nyomorékok
nytiizsogtek. [...] egy seregnyi izga-
tottan remegd, vibral6 fekete alakot
festett. Vércseppek furtjeire hason-
litanak. Vagy saskarajra. Es ez a
vad, feszitett izgalom dolgozott
Louis Soutter elméjében is, valami-
féle lidércnyomas, ami halalra ré-
mitette.” (37) 1937-et irunk, Sout-
ter latnokként vizionalja ujjaival
készitett festményeiben a jovét, a
hébortt milliényi szenveddgjét és
halottjat, akik néhany évvel késébb
a demens Gustav Kruppot kisértik.

A m( talan legdrdmaibb része
az Anschlusst kovetGen és amiatt
ongyilkossédgot elkovetd osztrak &l-
lampolgérokrol sz6l6, A halottak
ciml fejezet (97-102). A masfél
ezernyi ongyilkos kozil taldlomra
kivéalasztott négy emberrdl a nevii-
kon, korukon és foglalkozadsukon
kiviil mést nem tudunk meg, mégis
agy érezzik, az eddigi elnagyolt,
vazlatosan abrazolt, karikirozott
szerepl6k utdn ezuttal igazi, él6
emberek személyes tragédidit is-
merjilk meg, igaz, csupan tavirati
stilusban. Es ekkor, amolyan arcul-
csapéasként, a (szintén 6ngyilkossa-
got elkovetett) német zsid6 filozo-



fus, Walter Benjamin egyik levelé-
b6l megtudjuk, ,,a bécsi gdzmiivek
azért nem volt hajland6 gazt szol-
géltatni a zsidoknak, mert altala-
ban gazzal lettek 6ngyilkosok, és
utana értelemszertien nem rendez-
ték a szamlajukat.” (101) A tragiko-
médidba fordul6 tragikum kettds
hatast kelt: egyrészt feloldja, elho-
malyositja az ezernyi ongyilkos
egyéni tragédiajat, masrészt elére-
vetiti az ipari méreteket 6lt6 em-
berirtas {6 eszkozét. A ,,szamla ren-
dezésnek” ellenpontjaként az utol-
s6 oldalakon értesiilink a Krupp
cégnek a habort utan az egykori,
rabszolgamunkaban dolgozé de-
portaltaknak fizetend6 kartérités-
sel kapcsolatos hozzaallaséarol.
»Am ahogy egyre-mésra jelentkez-
tek a tulélék, apadni kezdett a fel-
kinéalt osszeg is. Kruppék hamaro-
san lementek hétszazotven, majd
otszaz dollarra. Es végil, amikor
Gjabb deportéltak jelentkeztek, a
Konzern tudtukra adta, hogy sajnos
mar nincs lehetdsége Gjabb kifize-
téseket eszkozolni: a zsidok til sok-
ba keriiltek.” (108)

A naci vezeték habort utani
sorsat az egyik mellékszerepld tor-
ténetén keresztill ismerjitk meg.
Noha Arthur Seyss-Inquart egyike
volt a nirnbergi perben elitélt ha-
borus f6blindsoknek, rezzenéstelen
arcaval, szemiivege mogé rejt6zé
kifejezéstelen tekintetével ugyan-
annak a sziirke biirokratanak a be-
nyomaésat keltette, mint mésfél év-
tizeddel kés6bb a vadlottak padjan
Eichmann. Vuillard tehét egy sta-
tisztat valaszt, melynek tényét a
narrator is hangsilyozza (,Nurn-
bergben ért szdnalmas melléksze-
repld élete végére.” [47]), de a he-
lyére barmelyik f6btinos sorsa sza-
badon behelyettesithetd. Seyss-
Inquart itéletig vezetd tutjat tobb
mint két oldalon keresztul targyal-

ja, és ennek a szakasznak a méso-
dik fele a tényleges kivégzést rész-
letezi. Hollandia egykor teljhatal-
mu ura ponttd zsugorodik, mikoz-
ben sajat maga is elhiszi 6nnoén ar-
tatlansagat. ,Bér & tette a legtobbet
azért, hogy Ausztriat beolvasszak a
Harmadik Birodalomba, 6 az égvi-
lagon semmit sem csinélt; bar tisz-
teletbeli Obergruppenfiihrernek ne-
vezték ki, nem latott semmit; bar
tarca nélkili miniszter volt Hitler
kormanyédban, neki senki nem
arult el semmit; [...] semmirdél sem
tudott.” (47)

A komikum két kozbeszurt feje-
zetben éri el a tet6pontjat. A Kellé-
kek boltja (88-91) kitekintés a ten-
geren tilra: a hollywoodi filmek-
ben hasznalt jelmezek kelléktara-
ban egy Amerikdba emigralt zsidé
férfi is dolgozik. ,[A] Custom
Palace-ben minden jelmez megta-
lalhaté [...] Adam figefalevelétél
egészen az SA-katondk csizmaéjaig,
de nem is az a meglepd, hogy itt a
fold osszes jelmeze fellelhetd, ha-
nem az, hogy néci egyenruhékat is
talalunk. Es a dolog iréniaja, jegyzi
meg Stern, hogy egy zsid6 fényesi-
ti a csizméajukat.” (89-90) A pontos
datumot ugyan nem tudjuk, azt vi-
szont igen, hogy ,jéval azel6tt,
hogy lezajlott volna a sztalingradi
csata, joval azel6tt, hogy megsziile-
tett volna a Barbarossa-terv, hogy
kigondoltak, eldontotték volna, a
franciaorszagi hadjarat el6tt, az-
el6tt, hogy a németekben egyalta-
lan felmerilt volna a gondolat,
hogy belevéagnak, a habort maér je-
len van itt, a sziniel6adas polcain”.
(90) A filmvildg nem csupéan ora-
kulumnak bizonyult, hanem ideje-
kordan gondoskodott arrél, hogy az
emberi szenvedést, a haborut
apro(?)pénzre valthassa, ha eljon
az ideje. ,A haborukat itt csak hési-
es cselekedetek forméjaban mesé-
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lik el. Hasznot csinalnak beldle.
Filmtémaét. J6 tuzletet.” (91) A né-
met katonacsizmakat fényesit§ zsi-
dé6 mellé parhuzamként kivankozik
Chaplin Diktdtor cimd filmjének
f6szereplGje, a vezérre megszolala-
sig hasonlit6 zsidé borbély. Az Egy
lehallgatott beszélgetés (82—87) ci-
mi fejezet els6 mondata vildgossa
teszi, hogy komédidban lesz ré-
sziink. ,Madrcius 13-4n az Ansch-
luss masnapjan a brit titkosszolga-
lat lehallgatott egy Anglia és Né-
metorszag kozotti kiilonos telefon-
komédiat.” (82) A Goring és Rib-
bentropp kozott lezajlott telefonbe-
szélgetés szemérmetlen komédia,
amit a két résztvevd a lehallgatok
szamara rendez, és a helyzet ab-
szurditasat csak fokozza, hogy a le-
jegyzett beszélgetést a niirnbergi
per egyik vadléja olvassa fel, ,, mo-
noton, komor hanghordozassal”.
(83) Mintha egy szinész varakozna
a belépgjére, ,,Goring a vadlottak
padsordban mar mozdult is, hogy
folalljon.” (83) A német agresszid
tényét tagado beszélgetés utdn ko-
vetkezik egy masik, Gszintébb tele-
fonhivés leirata, melyben kidertil a
valédi szandék, az Ausztridnak
adott ultimatum. A szinjatékosok
leforrdzva, sajat hazugsagukkal
szembesiilve az abszurditds hata-
ran egyensilyoznak, és ekkor ,a
"csodélatos!” sz6 hallatan Goring el-
nevette magat. Ahogy visszagon-
dolt erre a ripacsos felkialtésra, ta-
lan megérezte, hogy ez a szinpadi-
as vélasz mennyire ellentétes a tor-
ténelem nagységaval, a torténelem
tisztességével, azzal az elképzelés-
sel, amit a torténelem nagy pillana-
tair6l kialakitottunk magunkban,
Goring Ribbentroppra nézett, és el-

nevette magat. Es Ribbentroppbél
is kitort az ideges nevetés.” (87)
A két komédias f6bitinos, a halal ka-
pujdban, a halélos itéletiiket meg-
hoz6 per sordn, anélkil, hogy 6k
maguk a tudatdban lennének, 6n-
non nevetségességikrél adnak ta-
nabizonysagot.

Vuillard konyvének ereje éppen
abban 4all, ami hidnyzik beléle: az
igazi tragikumban. A mindent at-
jar6é fekete humor, az elbeszélés
banalitdsa, a tarsasagi csevejre
emlékeztet§ torténetmesélés on-
magaban semmire nem lenne elég,
ha a torténelmet ismerve nem tud-
nank, mi kovetkezett a német nagy-
ipar képvisel6inek latogatdsa, a
Schuschnigg-Hitler-parharc vagy
az Anschluss utdn. Azokrol az ese-
ményekrél, melyek soran egész Eu-
réopa felperzseldott, j6 része meg-
semmisiilt, a megszamlalhatatlan
katonai és polgari dldozatrél csak
érint6legesen esik sz6. Minden
koznapi vagy akar nevetséges epi-
z6d mogott ott bujkal azonban a
harci repulék ztgésa, a lanctalpak
csorgése, a katonacsizmak csatto-
géasa, a lagerek krematoriumainak
fuistje. A méar idézett Hannah Arendt
valasztotta esszériportjdnak motté-
jaul Bertolt Brecht Németorszdg,
sapadt anya (O Deutschland, blei-
che Mutter) ciml versének utolsé
el6tti versszakat: ,,A hazadbdl ki-
szlir6d6 beszédet hallvan nevethet-
nékje tdmad az embernek. Am aki
meglét, a késéért kap.” Mi, olvasok
is hasonléképpen érzunk. A fekete
humor mogott lathatatlanul, de
mindig jelenval6n ott huzoédik a
huszadik szézadi torténelem legso-
tétebb idGszaka.

Kiss Adam Laszl6
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Rébert Istvan Antal

B Lajos Jorddky as Literary Secre-
tary of the Hungarian State
Theatre of Cluj (1949-1952)
Keywords: Lajos Jordaky, Hunga-
rian State Theatre of Cluj, literary
secretary, totalitarianism

This paper is about Lajos Jordédky’s
activity in the Hungarian State
Theatre of Cluj. In the years of
political transition (between 1945
and 1948/1949) the theatres of Ro-
mania also changed. The Hunga-
rian State Theatre of Cluj - the
most important theatre in Transyl-
vania — was on the frontlines
between liberty and totalitarian
dictatorship. The Romanian Com-
munist Party and its structures
implemented censorship in the
cultural life and in theatres as well.
Jordaky, as an orthodox commu-
nist, was put in charge of the cen-
sorship in the Hungarian Theatre
of Cluj, as the literary secretary of
the institution. Despite the fact
that he was austere with the actors
and tried to implement the ideas
and aesthetics of socialist realism
in the theatre, his heritage is
ambivalent. Being arrested and
tried in 1954, then released from
prison in 1955, his first visitors
were his former colleagues. He
could not change the theatre into a
communist one, rather the theatre
changed him: from a Stalinist he
became a Humanitarian Marxist.

Erzsébet Bob Fiilop

B Redundant Bodies, Entropic
Bodies: An Analysis of the Actors’
Bodily Elements Created in the
1988 Production of The Tempest
at the Satu Mare North Theatre

Keywords: redundancy, entropy,
body language, body text, gesture
communication, sign/meaning
Redundancy, a linguistic and com-
munication science term, refers to
unnecessarily repetitive patterns of
meaning needed to understand the
message contained in a commu-
nication, where the sender sends
more messages to the receiver than
is necessary to convey the meaning
of the information. In this interpre-
tation, the opposite of redundancy
is entropy, i.e. a message with high
news value, novel, unexpected;
and low information value in terms
of coding content, with low
determinability.

The aim of the study is to examine,
through the analysis of actors’
body language, whether there are
entropic, unique, novel body ges-
tures among the redundant actors’
body texts, on the threshold of the
end of the socialist dictatorship,
through which the formalistic,
expressionist, conventional, self-
repeating actor’s form of expression
is gradually transformed from the
1990s onwards.

The focus of my research is on a
theatre production that was influ-
ential in Transylvanian thinking
immediately preceding the 1990s.
In 1988, at the Satu Mare North
Theatre, in a production of Shakes-
peare’s Tempest directed by Miklés
Pardszka, I investigate the coded
meaning and the innovative theat-
rical performance through the
actor’s body as a sign body, in the
search for the performance of the
actor’s body, created against redun-
dancy, through the discussion of

the actor’s bodily elements as sign
bodies.
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Csaba Boros

B The Sound Poetry of Gyoérgy
Harag’s Cherry Orchard Productions
Keywords: Gydérgy Harag, Cherry
Orchard, music, modern theater,
applied music

The musical works in Gyorgy
Harag’s performances occupy a
special place in Hungarian and
Romanian theater history. Beyond
their historicity, however, they also
have an independent artistic value.
Most of them are artifacts that, as
mise en scéne, create structure,
show stylistic coherence, and last
but not least, underline and frame
the play with a symbolic, poetic
quality. The music becomes per-
formative in Gyorgy Harag’s perfor-
mances. If we listen to these works,
a multidimensional spectrum of
interpretation is revealed to us, in
which we can reflect on the per-
formance from several sides with a
variety of knowledge. The study
examines two productions of The
Cherry Orchard by Gyorgy Harag
from the perspective of the acous-
tic space, and at the same time
initiates a poetic dialogue between
the dramatic text, the mise en
scéne, the acting, and the music.

Kinga Boros - Patko Eva

B Uncle Vanya, The Must-See
Keywords: Uncle Vanya, Transylva-
nian contemporary theatre, Hunga-
rian State Theatre of Cluj

The paper presents one of the most
iconic performances of contem-
porary Transylvanian theatre:
Uncle Vanya, using the format of
the Philter performance-analysis,
which focuses on the reconstruc-
tion of the performance from the
horizon of contemporary experien-
ces. Played more than 160 times at
the Hungarian State Theatre of
Cluj for more than a decade, the

performance is a landmark of the
cultural sphere. The analysis pre-
sents Uncle Vanya through the
aspects of the cultural context, the
dramaturgy, the directing, the ac-
ting, the scenic space and the
impact history.

Imola Csizmadia

B The Somatic Form of Spectatorship
Keywords: site-specific theatre
space, spectator, somatic perce-
ption, Richard Shusterman
Contemporary site-specific (envi-
ronmental) theatre spaces not only
determine the nature of perfor-
mances, but also have a powerful
impact on spectatorship. These
spaces are not as representational
as in traditional practice. The
performance is not presented as a
mere object of aesthetic contem-
plation, but rather through the
involvement of the spectator in the
space, with direct emotional effects.
This “displacement”, which means
the shift of performance from the
traditional (perspective stage)
space to a concrete, artistically
neutral context, has visible con-
sequences in terms of the use of
space, the visuals, and, not least,
the reception.

The defining discourse of the pre-
sent research tries to shed light on
the somatic forms of the spectator’s
(aesthetic) experience, since not
only the actor’s body, but also the
spectator’s bodily experience is
interpreted differently in different
paradigms.

The paper argues that the viewer’s
somatic experience is tightly rela-
ted to spatiality, and therefore it
seems essential to explore the
problems associated with spatiali-
ty. I would like to point out the
essential shift in how non-tradi-
tional, site-specific theatrical spaces



can change the somatic experience
and perception of the spectator,
and how these spaces have a
concrete impact on the spectator
and on reception.

Gabor Viktor Kozma

B The Subtle Context of the
Development of the Viewpoints
Method

Keywords: contemporary theatre,
Viewpoints, Lean Ingulsrud, SITI,
Suzuki Method

This study looks at the context and
the circumstances surrounding the
emergence of the Viewpoints me-
thod. In order to present the artists
who preceded Viewpoints and
their influence on the approach, I
follow the narrative of Lean In-
gulsrud, artistic director of the SITI
Company. I weigh the philoso-
phical impacts of the Judson Dance
Theatre, Merce Cunningham,
Robert Ellis Dunn, and John Cage,
then outline the work of Mary
Overlie, the originator of the
training. Along with identifying
the similarities and contrasts
between the Six and Nine View-
points, I analyze the works of Anne
Bogart and Tina Landau. The study
ultimately discusses the practices
of the SITI Company, where
Viewpoints — alongside the Suzuki
Method - is developing into
everyday, regular practices, i.e. a
training. By way of a modern
interpretation of Viewpoints, I
address a posthuman interpre-
tation of the technique at the
conclusion of my study.

Imola Nagy

W Viewer Subjectivations: Ano-
ther Eurydice

Keywords: subjectivation, contem-
porary theatre, Elfriede Jelinek,
Shadow/Eurydice says

The paper studies the processes of
viewer subjectivations through the
performance based on Elfriede Jeli-
nek Nobel prize winner writer’s
drama entitled Shadow/Eurydice
says. The performance is a copro-
duction of actress Kata Peté and
director Dorka Porogi.

The text is a stream of conscious-
ness type monologue following
Eurydice’s thoughts while her
husband tries to save her from the
underworld, without her consent.
The modern Eurydice is a writer,
her husband a popstar, but in this
case, Orpheus is quiet, he only
dances while his partner speaks,
sings, and dances. She is surroun-
ded by male characters like the
members of the popular Hungarian
band called Freakin’ Disco, the
musician Arpad Kakonyi, and the
well-known choreographer and
dancer Krisztidn Gergye, as
Orpheus.

The question that arises at the end
of the performance is: who is the I
who says “I am”, while the actress,
making use of a possibility that
only theater can provide, steps
outside her role, and joins the
audience.

Zoltan Sziits — Ott6 Beke

W Online Drifting and Excessive
Content Consumption: A Domi-
nant Attitude Towards Digital
Culture and Social Media
Keywords: social media, digital
culture, content consumption,
hedonism

The present paper was conceived
as a discourse-building exercise
and characterises the dominant
user attitudes towards digital
culture as drifting and excessive
(hedonistic) content consumption.
The attitude under investigation is
manifested in both mediated and
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virtual interpersonal contact, com-
munication, and the production,
sharing and consumption of digital
content. Drifting behaviour has
become so constitutive of the
media environment that its ideo-
logical characteristics and excesses
and at the same time the ethical
dimension of this attitude is
strongly emphasised. Identifying
and characterising the user atti-
tudes that permeate online culture
is a prerequisite for a media-cri-
tical attitude and informed use of
media.

Gabriella-Néra Tar

W In the Pull of Cultures: Elise
Wilk’s Theatre

Keywords: Elise Wilk, Disparitii /
Eltdntek, Transylvanian Saxons in
the 20" and 21* centuries, women’s
stories on stage, male narrators
Elise Wilk’s name is familiar to
both the Transylvanian Saxon
community and the Romanian
theatre world. She is at home in
two cultures (German and Roma-
nian): as editor-in-chief of the
Karpatenrundschau in Brasov and
as a journalist, she regularly pu-
blishes in German, and her plays,
written in Romanian, have been
translated into several languages

and are performed in several
European theatres. In addition to
her thematic preferences, the
author’s national and international
success is probably due to the
original style and composition of
her pieces.

This paper explores the specific
architecture of Wilk’s theatrical
texts through the playwright’s
2019 play Disparitii / Eltiintek /
Verschwinden |/ The Disappeared.
The Eltiintek was commissioned by
the Yorick Studio in Targu Mures
and premiered on 17 September
2019 in Hungarian (translated by
Maria Albert), directed by Aba Se-
bestyén. This is the first play by
Elise Wilk in which the author
explores the fate of the Transyl-
vanian Saxons in the 20™ and 21
centuries.

The text focuses on the stories of
three generations of three women
from a Transylvanian Saxon fa-
mily. Elise Wilk’s storytelling does
not follow the chronology of
history, but moves backwards and
forwards in time as a strange,
sometimes lyrical blend of epic
and dramatic passages, with wo-
men’s stories coming to life on
stage, among others, through male
narrators.
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wlMir & Tl prdead elejin kezdve, de kilindsen a mdso-
dik vilighiborit kived éviizadekben ax surdpai szinhiz-
tadominyhan nagyon kitdgult a seinhix elfadis fogalma,
alyan seinhdz sssmdnyek is balafdstek, amelyek nem gy
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hoagy a logalom parttalannd wilik. Ezdet fal kell tennfink

a kfirdéist, hogy mi az, amit még seinhirmak neverhetimk,
#a mi 4z, amit mir nem.”
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