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JAKO KLARA

+AZ HOLOTT IS MINT BAGLYOK..."”

Erdély megmaradasat a roman vajdak mellett

pennaval szolgalva

~Ha valami titkos
artalmas practikat
érthetnénk akar
honnan is 6 Nagysaga
€s orszaga ellen, azt
idein értésére adom
0 Nagysaganak..."

kiizdelmét hajlamosak vagyunk elsé-

sorban a politikai, illetve hadi esemé-
nyek lancolataként felfogni, vagy kiemelkedd
személyiségek cselekedetein, eszmerendsze-
rén keresztiil vizsgalni, noha a kérdés termé-
szetesen joval Osszetettebb. Sajatos nézGpon-
tot kinal a tarsadalomtorténeti megkozelités-
mod, irdsomban ezzel kivanok élni az Erdélyi
Fejedelemség korara vonatkozoéan. Tudjuk,
hogy fennalldsanak kozel 150 éve alatt, a ko-
zépkori Magyar Kiralysag széthullasat kove-
téen kényszertien létrejott, két hatalom szori-
tasaban é16 kis allamnak szinte folyamatosan
a megmaradasaért kellett kiizdenie. Ebbél
a kiizdelembdl a mindennapok szintjén a tar-
sadalom ki1l6nb6z6 rétegei is természetesen
kivették a résziiket. Hivatasuknal, az allamgé-
pezetben elfoglalt helyiiknél, irastudéi mi-
néségiiknél fogva kulonleges szerep jutott
ebben a hivatalnok értelmiségnek, koztiik a
kiilpolitikaban foglalkoztatottaknak is. A ko-
vetkezékben azt kivanom vizsgalni, hogy
egy sajatos csoportjuknak, a moldvai és ha-
vasalfoldi vajdak magyar secretariusainak
milyen szerep jutott ezen a téren.

A keleti kiilpolitikdban tevékenykedd hi-
vatalnok értelmiségiek legnépesebb csoport-
jdba sorolhatok a portai kovetek (az allandé
és alkalmi kovetek), tolmacsok, de néhany
esetben tobben a futarszolgalatot teljesitd,

E gy-egy allam megmaradasaért folytatott



tgynevezett ,,postak” kozil is. Sokszor az 6 tevékenységiik jelentésen befo-
lyasolhatta a fejedelemség kiilpolitikai céljainak megvalésitasat.' A Karpato-
kon tuli vajdaségok kiiltigyi apparatusa nem volt ilyen sokszind, ott allandé
kovet hijan, paradox médon sok esetben a vajdai kancellaridkon tevékeny-
kedé magyar/latin secretariusokat tarthatjuk a fejedelemség kiilpolitikaja
képviselGinek, akik szitkség esetén tolmacsi szerepkort is betoltottek. Ah-
hoz, hogy megérthessiik, milyen szerepet jatszhattak a vajdai secretariusok
a fejedelemség megmaradasaért vivott kiizdelmekben, el6szor roviden be-
mutatom magat ezt a sajatos ,,intézményt”.

Secretariusok a vajdai udvarokban

B A harom kis 4llam szomszédséagpolitikajat elsGsorban foldrajzi helyzetiik,
szomszédos elhelyezkedésiik hatdrozta meg, amely mindenképpen egyfajta
egymasra utaltsagra itélte 6ket, és amely fokozottan érvényesiilt az oszman
hatalom &rnyékédban. Koéztudomasi ugyanis, hogy a vizsgalt idgszakban
mind az Erdélyi Fejedelemség, mind Moldva és Havasalfolde, ha kiilonbozé
mértékben is, de a Porta vazallusa volt. Az oszmanoktol valé fiiggésiik ugyan
jellegében kiilonbozott, mint ahogyan més volt annak jogi szabalyozottsaga
és az ezzel kapcsolatos gyakorlat is. A harom orszag cselekvési szabadséaga
sem volt egyforma, csakiigy, mint tarsadalmaik szerkezete, dllamapparétu-
suk struktiraja, mikodése vagy kiilkapcsolataik rendszere.” A Portatél vald
figgés azonban sok szempontbdél meghatarozta a koztiik levé kapcsolatokat
is, melyeket alapvetSen befolyasolt a két Karpatokon tili orszag rendkiviil
ingatag és valtozékony politikai vezetése, hiszen 1541-1690 kozott Moldva-
ban 63 (70), mig Havasalfoldén 43 (55) vajdat szamoltam 6ssze (a tronkove-
telék, egy-két napos trénra jutdsok nélkiil, minden uralmat kiil6n véve, még
ha a személy ugyanaz volt is).* Az erdélyi fejedelmeknek (akik ebben az id6-
szakban 14-en uralkodtak®) ilyen kortilmények kozott kellett szomszédsag-
politikajukat alakitaniuk ezekkel az orszagokkal. Mindezeket kittinéen
szemléltetik a Radu Mihnea — akkor éppen moldvai vajda — altal 1618-ban
Béldi Kelemennek irt levelében foglaltak. A vajda arra utal, hogy Bethlen
Gabor fejedelem tisztdban van az orszégaik kozotti killonbséggel, azzal,
»,hogy az mi dolgunk és allapatunk nem tigy vagyon, mint 6nagységaé, mert
dénagysdga maga orszagdban vagyon, s birja igy, mint magaét, s fizet agy,
mint magaénak, senkitfl 6nagysaga nem var, nem is félti senkit6l orszagat,
hogy elvenné orszagét valaki, vagy megkérné valaki fejedelemségét, mint az
mi fejedelemségiinknek, hogy majd szaz kérGje vagyon egy nap. Bantasa is
nincsen énagysaganak, annyi s annyi felél valok, mint minekiink, mert az
mi adét az mi orszagon szediink, szedjik azért, hogy szorgalmatoson és
sziintelen parancsoljak az fényes Portardl, kik miatt nagy inségben legyiink
mind orszagostol, Isten mondhatja meg.”

Kozismert, hogy a kozépkorban Moldva és Havasalfolde, valamint a Ma-
gyar Kiralysag kozott hiibéri jelleg viszony volt. Ez az 6ndllé Erdélyi Feje-
delemség kialakuldsat koveten, ha bujtatott forméban is, de tovébb élt,
amint azt a sok fennmaradt, e harom orszag kozott kotott szerzédés szovege
is alatdmasztja. Ezittal nem térek ki ezekre részletesen,® csupan annyit eme-

59

JAK

2022/8



AK

2022/8

60

lek ki, hogy az Erdélyi Fejedelemség vezet6 rétege mar az 1j allamalakulat
kialakuldsanak kezdetén felismerte, hogy a Moldvaval és Havasalfoldével
fenntartott jészomszédi viszony mennyire fontos. Rajtuk keresztiil vezetett
az t foldrajzi értelemben a Portdra,” az 6 hadseregeiket kiildték az oszmé-
nok a fejedelmek megsegitésére vagy megbiintetésére, olykor innen ztadultak
at a hegyeken a torok, tatar hadak. Nem volt tehat egyaltalan mindegy, hogy
kik iiltek a vajdai székekben, gorogkeletiekként bar, de egytittmiikodtek-e az
Oszmén Birodalomhoz k&ét6d6 masik keresztény allammal, az erdélyivel,
adott esetben a nyugati kereszténységgel. Emellett a keletre iranyulé gazda-
sagi kapcsolatok szempontjabdl is fontos volt a Karpatokon tili orszagokkal
val6 viszonyuk. A fejedelemség 1étérdekei fliz6dtek tehat ahhoz, hogy az al-
kalmi kovetségeken kiviil legyen valamiféle ,érdekképviselete” ezekben
a szomszédos orszagokban. Allandé kovettel — az tigynevezett kapitihaval —,
amint azt méar emlitettem, Erdély egyértelmd médon csak az Oszmén Biro-
dalom févarosdban rendelkezett, bar elszort adatokbél arra kovetkeztethe-
tink, hogy a 17. szdzad végére, a 18. szézad elejére megjelent az erdélyi
rezidensi funkcié a Kérpatokon tuli orszagok vajdai udvaraiban is.® Minden
jel szerint a korszak legnagyobb részében ehhez hasonlé szerepet a Karpéato-
kon tuli orszdgokban a kancellaridikban tevékenykedd vajdai magyar/latin
secretariusok toltottek be.

A magyar nyelv Moldva és Havasalfolde diplomaciai levelezésében

B Ahhoz, hogy tisztdban legytink azzal, hogy ez a szerep pontosan mit
jelentett, érdemes kozelebbrél megismerkedniink munkajukkal, tevékenysé-
giikkel. Ez a fejedelemség kori diplomaciatorténeten kiviil szorosan Ossze-
flgg az egész magyar nyelvd irdsossag, kivaltképpen annak erdélyi fejede-
lemségbeli fejlédésével. Koztudomast, hogy a mindennapi, gyakorlati élet-
ben torténé magyar nyelvd irashasznalat legdinamikusabban fejl6dé aga
a kommunikéciét szolgalo levelezés volt. A reformécié térnyerését kovetden,
az 1560-as évektdl kezdve az Erdélyi Fejedelemségben a gyakorlat a kozélet
nyelvévé az orszaggytlést6l kezdve a helyi kozigazgatasig az anyanyelvet
(a magyart, illetve a szész székekben, varosokban a németet) tette szinte ki-
zar6lagossa, a latin a jogiigyek és a birdskodas teriiletére szorult vissza, bar
példaul a varmegyei biraskodés gyakorlatabdl a 17. szazad els6 évtizedeit6l
kezdve a formulas részek kivételével fokozatosan szintén kikopik.

Tudjuk, hogy a gorogkeleti kereszténységhez tartozé6 Moldva és Havas-
alfolde kialakulaséatél fogva a cirill bettis iras vildganak része volt. Eurépa
nyugati kereszténységhez tartoz6 orszagaival valé kapcsolataiban azonban
rakényszeriilt a latin betds irds hasznélatara is. A két Karpatokon tuali vajda-
sag latin bet(s irasgyakorlata tehat a kiillkapcsolatok szolgalataban fejl6dott
ki, és legfébb alakitéja is mindvégig ez maradt. Feltehetéen a két vajdai kan-
cellaria létrejottét (15. sz. eleje) kovetd idGszaktdl kezdve, alkalmazottaik
kozott sziikségik volt latinul tud6 személyre is. A kezdetben valdszintleg
alkalmilag foglalkoztatott irnokokat késébb felvaltottak az 4dlland6 munka-
korrel rendelkezé secretariusok. A Magyar és mellette Moldvaban a Lengyel
Kiralysaggal val6 kapcsolatok megszilarduldsat kovetGen johetett létre



mindkét kancellaridban a latin betts irdasos feladatokat ellaté ,részleg”. En-
nek tagjai a vajdéak latin, majd kés6bb magyar és lengyel (ez utébbi Moldva-
ban) secretariusai voltak. Féként kezdetben, nem is ritkan, a latin nyelvi
levelezést szintén a lengyel vagy a magyar titkar, tehat azonos személy latta
el. A Karpatokon tuli vajdasagok levéltari anyaganak nagy méretd pusztula-
sa kovetkeztében a moldvai és havasalféldi vajdai kancellariak miikodésére
vonatkozoban viszonylag szegényes a szakirodalom. Szinte kizar6lag Nicolae
Gramada® és Dumitru Ciurea® régebbi eredményeire és féképpen moldvai
adatokra vagyunk kénytelenek alapozni. A viszonylag kis 1étszamu kancel-
laridkban tgy tlinik, hogy a nem cirill betis frasos tevékenységben foglal-
koztatott latin, magyar és lengyel secretarius inkabb a vajda ,,személyi titka-
raként”, nemegyszer koveteként, mintsem a logofat (kancellar) iranyitasa
alatt all6 kancellariai alkalmazottként végezte munkajat. Az altalunk vizs-
gélt idészakban, az Erdélyi Fejedelemség kordban, a Karpatokon tili vajdai
kancellariakban kibocsatott levelezésben egyre névekedett a magyar nyelvi
missilisek szama, a 17. szdzadban a fennmaradt ilyen jellegi levéltari anyag
nagyobb részét magyarul irtak. Ezt a tendenciat a Habsburgok erdélyi beren-
dezkedése valtoztatta meg, igy végiil a 18. szazad elsG évtizedét kovetGen
a vajdasagokkal folytatott levelezésben ismét a latin lett az uralkodé nyelv.
A fentebb emlitett jelenség sokban hasonlé a hédoltsag korabeli torokok ma-
gyar nyelvl levelezési gyakorlatdhoz," mindkét esetben idegen &llamhata-
lom hasznalta a magyar irast kommunikacios eszkozként, a magyart mintegy
diplomaéciai nyelvként.”

Erdélyi deakok a szomszédos vajdasagokban

B A hédoltsagi torok hatésdgok magyar irasossagatdl eltérGen, ahol altala-
ban foglyokat, onként vagy kényszerb6l mohamedédnna lett és torok
iskolazottsagti magyarokat vagy ezek eltorokosodott gyermekeit alkalmaztak
magyar irodedkokként,” a roméan vajdak altalaban kancellariai gyakorlattal
rendelkezd, iskoldzott erdélyieket fogadtak fel titkarnak vagy ir6dedknak.
Sajnos tanulmanyaikrél eddig nem sikeriilt adatokat taldlnom, az biztos
azonban, hogy az erdélyi fejedelmi kancellaria sokuknak j6 iskolaul szolgalt.
Az eddig feltart secretariusi életutak ismeretében, de csupan az autograf ira-
sok kiilalakjat, szinvonalat tekintve is megkockaztathatjuk, hogy a moldvai
és havasalfoldi értelmiségi szolgalat vonzereje a 16. szdzadban volt a legna-
gyobb. Ekkor altalaban a legjobban képzett erdélyiek koziil verbuvalédtak
a roman vajdak magyar secretariusai.” Sok esetben, amint arra a megmaradt
forrasok is utalnak, a szomszédos uralkodok az erdélyi fejedelem vagy kan-
cellarja ajanlasa alapjan megfelel6 kancellariai gyakorlattal rendelkezd sze-
mélyek kozil vélaszthattak maguknak magyar secretariust. Ahogyan azt
Kendi Sandor 1572-ben megfogalmazta: ,szegény kiraly [Janos Zsigmond]
adta volt bé neki [Bogdan Lapusneanu moldvai vajdanak], mint akkori jo
szomszédnak” [Dési] Istvan deédkot, vagy 1584-ben Petru Schiopu moldvai
vajda egyenesen Kovacsoczy Farkas erdélyi kancellartdl kérte, hogy kancel-
laridja szamaéra egy jol képzett, latinul és magyarul egyarant kivaléan tudé
irnokot kiildjon.” A név szerint ismert magyar dedkok kozul tobbekrdl tud-
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juk, hogy a roman vajdasagokbeli tevékenységiiket megel6zéen az erdélyi fe-
jedelmi nagyobb kancellaridn (cancellaria maior) tevékenykedtek, ilyen volt
példaul Dési Istvan (1561-1570), Brassai Lukdcs (1597), Racz Jénos
(1598-1599) vagy Récsei Boér Istvan.” Sokuknak természetesen az ismeret-
lenség homalyéba vész a neve, de kézirdsuk alapjan legalabbis tevékenysé-
gitk idébeli hatarai azonosithaték. A levelek irasképét tekintve a legtobb
esetben érthet6 mdodon az erdélyi fejedelmi kancellaria irdsgyakorlatdnak
hatdsa els§ ranézésre megallapithat6, ugyanez mondhaté el a formulés
részek hasznalatardl,” a levelek szerkezetérdl is. Vannak kozottitkk azonban
Erdélyen kiviili szdrmazast irnokok is, miként a 16—17. szazad forduléjan,
a Movildk szolgédlatdban 4ll6 Napolyi Péter, akinek olaszos duktust irdsa
tavolabbi kancellariai gyakorlatot sejtet, vagy a Nyitra megyei szarmazéasta
Nemeskiirti Vitéz Laszl6,” akinek apja Thurzé Szaniszlé késébbi nédor
semptei udvarbiréja volt, s e minGségében az ottani kancellaria is hataskore
ald tartozott. Fia talan ott tanulhatott bele a kancellariai munkéba, de leg-
alabbis elleshette alapvetd fortélyait. A levélszovegek vizsgalatabol megélla-
pithat6 tehat, hogy ezek a hosszabb-rovidebb idére Moldvaba vagy Havasal-
foldére atkertilt, korszerd dedkos miveltségli irdstudok az egész magyar
nyelvteriileten tobbé-kevésbé rogziilt altaldnos formai, helyesirasi, nyelvi
szokasokhoz igazodva végezték kancellariai munkajukat.

Vajdak és secretariusaik

W Az idegen nyelvd, igy tobbek kozott a magyar secretariusnak a Karpato-
kon tali kancellaridkon belilli helyzete nem tisztazhaté egyértelmten.
Az biztos, hogy nem tagozédtak be a meglévé hivatali hierarchidba. Egyet-
lenegyet, a havasalfoldi Matei Basarab vajda alatt szolgalé Sava logofatot
ismerjuk kivételként, aki helyi méltdsagot is viselt,” illetve van egy adatunk
arra vonatkozéan is, hogy Simion Movild moldvai vajddnak 1607-ben ma-
gyar alkancellérja (vicecancellarius) volt Maréti Gyorgy személyében.”
A vajdak f6tisztségviseldik java részét lehetéleg rokonaik, atyafisdguk koré-
bél toboroztak. A magyar dedk ebben a korben kiviilrél jottnek szamitott.
Nyitott még a kérdés, hogy miként tortént az alkalmazasuk, kellett-e valami-
féle hiiségeskiit tenniitk munkaadéjuknak — vagy esetleg az erdélyi fejede-
lemnek fogadtak htiséget, mennyi volt a jdrandésaguk, volt-e ellatmanyuk,
stb. A Karpéatokon tali szolgalatot altalaban kifizet6dének tekintették, de er-
re vonatkozé adatokat f6képpen a katonai szolgélattal kapcsolatban talaltam
(sok esetben erdélyiek szolgaltak a vajda testérségében, illetve a hadaiban is,
nemegyszer annak vezetdje is kozuliik keriilt ki*?). Valamelyes viszonyitési
pontként szolgalhat az a Gyulafi Lestar feljegyzéseibdl szarmaz6 adat, mely
szerint 1598-ban havonta 22-30 forint kozotti volt fejedelmi secretariusi
fizetése.® A vajdai secretarius esetében feltehet6en ennél kevesebbel sza-
molhatunk.”* A korban szokasos médon a ,tisztvisel6knek” javadalmazésuk
mellett biztositottak a megfeleld élelemellatmanyt, esetleg a lovuk szdméra
szitkséges takarmanyt, ehhez addédhattak az alkalmanként kapott ajan-
dékok.” Talan nem véletlen, hogy a vajdai irnokok secretariusi szolgalatuk
jutalmaként nemegyszer nemességet, birtokadoményt nyertek az erdélyi



fejedelemtdl (és nem a moldvai vagy havasalfoldi vajdatél). J6 példa erre
Szaldnczy Janos,* Napolyi Péter,” Boér Istvan,” Mundrai Janos® esete. Az is
érdekes és a secretariusi szerepkor ,kifizet6dGségét” jelzi, hogy olyan leve-
let is ismeriink, amelyben a moldvai vajda lengyel deédkja kinalja fel szol-
galatait az erdélyi fejedelemnek.” Az tigyesebbje akar vagyont is tudott
gytjteni Karpéatokon tali irnokoskodéasa idején. (J6 példa erre Maté dedk,
aki II. Rakoéczy Gyorgy 1657-es lengyelorszagi hadjarata utan kolcsonnel
vett részt a tatar fogsdgba esett rabok kiszabaditdsaban.”) Itt jegyzem meg,
hogy el6fordult, hogy a nagyobb hatalmi vajddk egyszerre tobb magyar
secretariust is foglalkoztattak, illetve szamadaskonyvi adat szerint a vajda fe-
leségének sajat irnoka is lehetett.®

A secretarius hungaricus vagy ahogyan a roman forrasok nevezték,
pisarul unguresc legfébb munkaeszkoze iras- és nyelvtudasa volt. Ennek ré-
vén a kiilpolitikai torténések akaratlan résztvevgjévé vilt, tehat az egyszerd
kancellariai dedknal jéval nagyobb befolyassal rendelkezett, szerepe tobb
volt a kozonséges irnokénal. Amint méar emlitettem, személye szorosan ko-
t6dott a vajdaéhoz. Ahogyan az a kézirasok osszevetésébdl megallapithato,
tevékenysége tobbnyire a vajdavaltozasokkal egy id6ben zarult, azaz uralko-
dojukkal egyitt tdvoztak ,munkahelyiikr6l,” nemegyszer kovetve Gket a
szamizetésbe. (Példaul Dési Istvant Alexandru Lapusneanu tébbszori tréon-
ra keriilésekor mindig ura mellett talaljuk.” Radu Serban havasalféldi vajda®
Nagyszombatban, Bécsben keltezett magyar nyelvd levelezése is ismert,*
s az is, hogy vele menekiltek irnokai, Kérosbanyai Nagy Miklos, Hévizi
Janos. Boér Istvan Constantin Movilat kovette Lengyelorszagba® vagy Budai
Péter 1658-ban Constantin Serban havasalféldi vajdaval egytuitt menekiilt
Erdélybe®.)

Lattuk tehat di6héjban az Erdélyi Fejedelemség hivatalnok értelmisége e
sajétos csoportjanak feladatait, munkakoriillményeit. Ennek kereteit nyilvan-
valéan a mindenkori kiiliigyi szolgalat biztositotta. Korabban mér utaltam
r4, hogy a harom szomszédos kis dllam kapcsolatait alapvetden a kozottik
kotott szerz6dések hataroztdk meg. Ezek részletezésére most nincs lehet6-
ség, annyit viszont érdemes kiemelniink, hogy a kozépkori Magyar Kirdlysag
idejébdl szarmazott ez a gyakorlat, és az 6nall6 fejedelemség l1étét végigkisér-
te, és az Oszman Birodalomtél valé fliggés er6sodésével parhuzamosan fo-
kozatosan lazulé kotelékké valtozott. A valtozas iranya hangstlyeltolodast
jelentett az egytittmiikodés gyakorlati kérdései felé, és a konkrét allamkozi
viszonyok miikodtetésére irdnyult.* Jelent6ségiikre utal, hogy 4j fejedelmek,
illetve a gyakorta valtozé vajdak uralomra keriilésekor ezek megkotése/meg-
djitasa fontos feladatnak szamitott, hiszen a j6 szomszédsag a fejedelmek va-
lasztasa alkalmaval megfogalmazott conditick k6zott is szerepelni szokott.”

Titkok tudoi, hirek jelentoi

B E  konfoderaciok” egyik sarkalatos pontja volt a hirkozlési kotelezettség
(hasonléképpen ahhoz, ahogyan ezt a Porta is elvarta Erdélyt6l és a két Kar-
pétokon tuli vajdaséagtol is), melyet Moldva és Havasalfolde uralkod6i ma-
gukra véllaltak, és amelynek teljesitése valéban igen fontos volt az Erdélyi
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Fejedelemségnek (ahogyan az példaul Matei Basarab havasalfoldi vajda hit-
levelében is all: ,,Ha valami titkos 4rtalmas practikat érthetnénk akar honnan
is 6 Nagysaga és orszéaga ellen, azt idein értésére adom 6 Nagysagénak...”*)
Ennek végrehajtasaban igen jelentds szerep jutott a vajdak magyar
secretariusainak, akik a Kérpéatokon tuli orszagok és Erdély kozotti irasbeli
kapcsolatok ,kivitelezGi” voltak a vajda részérél. A hivatalos vajdai levelek-
nek visszatéréen van egy hirkozl6 része. Ezeknek leginkabb kiilpolitikai
jellegiik volt, f6képpen az Oszméan Birodalombél, Lengyelorszéagbdl, a ta-
taroktol stb. szarmazé vagy rajuk vonatkozoé hireket tartalmazott, de gazda-
sagi-kereskedelmi és vajdasagokbeli belpolitikai, személyi kérdéseket is
érintettek. Mundrai Janos, Gheorghe Stefan moldvai vajda magyar secre-
tariusa sokszor néhdny naponként irt, hirtigynokségi jelentéseknek beilld,
néha 5-6 oldalas vagy akar annal is hosszabb, f6képpen kiiltigyi vonatkoza-
st hirgsszeallitassal orvendeztette meg az erdélyi fejedelmet.*

A magyar dedkok mar emlitett bizalmi pozicidja lehetévé tette szamukra,
hogy ne csak a hivatalos levelek forméba ont6iként juttassak megfeleld in-
formaciékhoz az erdélyi uralkod6t, hanem tébb esetben sajat neviikben, hol
alairt, hol névteleniil dtjara bocsatott cédulakon tédjékoztattidk az orszag
vezet6ijét a vajdai udvarokba juté hirekrsl. Igy egészitették ki a hivatalos le-
velekbe be nem keriilé informéciékkal, ahogyan ezt példaul 1598-ban Napo-
lyi Péter is tette, aki a hivatalos levélhez mellékelt cédulan a kovetkezbket
kozolte: , Az tatarok felol azt irhatjuk kegyelmeteknek, azok az mii orsza-
gunk szélf6ldjén vadnak minden késziiletekkel [...] Ami Gjabb hiriink onnat
tillek érkezik, mert oda vadnak egynihdnyi emberink, mindjarast hirét ad-
juk kegyelmeteknek. Mi j6 szivvel vagyunk az kereszténységhez.”** Az ilyen
jellegti kozlésekkel nyilvanvaléan sajat biztonsdgukat is kockéaztattak (tobb-
szor kérték is e céduldk megsemmisitését), de szolgalatot is tettek a fejede-
lemnek. Nyilvan nem nevezhetjiik 6ket kémeknek, de a secretariusok altal
sajat nevitkben tovébbitott hirek arra utalnak, hogy esetenként ilyen jellegti
feladatokat is ellattak. Vallaltdk ezt a kényes kiilldetést, sokan koziiliik jol
helyt alltak ebben a mar-mar ,kett6s tigynoki” szerepkorben. Az Erdélyi
Fejedelemség vezetSi szaméra pedig mindenképpen létfontossdgi volt, hogy
lehet6ség szerint hiteles informéciok birtokaba keriiljenek mind a Karpato-
kon tuli vajdasagok belpolitikai életére vonatkozéan, mind pedig a vajdai
udvarokba befuté kiilpolitikai, f6képpen portai vagy lengyelorszagi hirekkel
kapcsolatban. Ezekkel kiegészithették a portai tigyvivétél rendszeresen
kapott értesiiléseket, tudésitasokat, és igy egytittesen kialakithattak egy, a ré-
gidéra vonatkoz6 olyan kiilpolitikai 6sszképet, mely megkonnyitette a dontés-
hozatalt, vagy hozzajarulhatott a politikai cselekvés helyes irdnyanak meg-
hatarozaséhoz.

Ugy tiinik, hogy az erdélyiek altal a vajdai udvarokban folytatott targya-
lasok sordn a secretariusok tobbszor tolmécsi feladatokat is ellattak, ami
szintén bizalmi munkanak szamitott, hiszen a Kéarpatokon tali uralkoddk,
f6tisztségviselk, a kancellarian dolgozok nemigen tudtak magyarul vagy
latinul, az erdélyi vezet6k pedig romanul. Ahogyan erre a Gheorghe Stefan
altal 1656-ban II. Rdk6czy Gyorgynek irt levél utal: ,Igen nagy nehézségink-
re esett, el nem tudvan a nagysagod levelit magyar dedkunk jelen nem léte



miatt olvasni [...]”* A nyelvi korlatok miatt felelGsségteljes szerep harult rajuk
ilyenkor is. Nem mellesleg olyan informéaciék birtokéba is jutottak, amelyek
kezelésével szintén szolgalhattak sziil6foldjitknek. Ez a szerep azonban ko-
rantsem volt veszélytelen, mint azt példaul Mihély vajda secretariusa, Racz
Janos esete is példazza. Az erdélyi deak, aki amellett, hogy a vajda hivata-
los leveleit irta, tolmécsként jelen volt a csaszari biztosok és Mihaly vajda
Targoviste egyik kolostoraban folytatott titkos targyalasain. Secretariusaként
a havasalfoldi uralkodé terveinek tudéja volt, hazaja jovGje miatt aggodva,
ahogyan azt Bethlen Farkas Szamoskozy Istvan alapjan megfogalmazta: ,,mi-
vel biztos jelekbdl kiszagolta a vajda &rmanyos terveit, és megindult hazaja
sorsan (azt akarta ugyanis, hogy erdélyi legyen, és annak is t{injon, hiszen
ott nétt fel, ott szerezte miiveltségét is) mindenr6l értesitette Andras
fejedelmet.”* Figyelmeztette tehat az erdélyi fejedelmet Mihaly vajda terve-
ire, az Erdélyre leselkedd veszélyre. Miutan ez kitudodott, a vajda elfogatta,
majd magaval vitte Erdélybe, ahol hidba szokott meg téle, végiil, Gyulafehér-
varra val6 bevonulésat kovetéen kegyetlentil felkoncoltatta.* Michael Weiss
brasséi f6biré, akit Bathory Gabor kiilld6tt Moldvéba, a vajdahoz intézett be-
szédét magyarul mondta el, melyet tolmacsolni kellett, valamint ,,6nagysa-
gaval és Gkegyelmekkel tolmécsi altal kell szélanom.”* Sebesi Boldizsar
kapitiha is, amint beszdmolt réla, a kordbban emlitett vajdai secretarius,
»Szava altal” beszélgetett a havasalfoldi uralkodéval Bukarestben.” A kés6b-
bi id6kbél, Apafi korabdl is van olyan adatunk, amely utal ra, hogy a torok
el6tt titkon folytatott havasalfoldi targyaldsokon kulcsszereplé volt a vajdai
secretarius: ,,Az holott is mint baglyok, nem mervén nappal jarni, titkon,
éccaka jartunk, cselédiktdl is messze szoritvan egy [....] klastromban har-
munkat tartatott az vajda, magat az urat, engemet és egy irédeédkjat. Onnan
éccaka jartunk audientiara [...]”* Sok mulott tehat azon, hogy mit és hogyan
forditottak, esetleg az ott szerzett informaci6kat megtartottak-e maguknak.
Adott esetben a manipuldciéra is lehetdségiik nyilt, hiszen nem volt mind-
egy, hogy milyen hireket kozoltek az otthoniakkal, vagy adott esetben mit
hallgattak el.

Ugy ttinik, hogy az 4ltaluk végzett munkahoz tartozott tébb esetben, hogy
az Erdélybe kiildott kovetségek tagjaiként vettek részt a targyalasokon. Igy
tortént ez példaul a mar emlitett Napolyi Péter esetében, aki ugyan mar meg-
unta ,a sok ala s fel jarast,” de mégis elkisérte az egyik fébojart, Ureche
vornicot Erdélybe, hiszen ,kivantatik, hogy én is ott legyek egy ilyen f6em-
berrel,” vagy 1605-ben Miklés dedk, a havasalfoldi vajda secretariusa a boja-
rokkal egyiitt ment be Segesvarra Racz Gyorgyhoz, hogy ,egyezségre
hajtsédk”.* Az is el6fordult, hogy ket magukat kiildte a vajda mintegy kovet-
ként a fejedelemhez, miként tortént az példaul 1661. majus elejének ztirza-
varos idészakaban: ,,Havaseli vajda dedkjat urunkhoz ide kiildé; mivel jott,
nem tudom” tudésitotta Bethlen Farkas Teleki Mihalyt, hogy aztan Kemény
Janos szintén Telekinek irt levelébdl kideriiljon, hogy a Portarél szarmazd,
fontos és titkos hirekkel érkezett az irnok a fejedelmi udvarba.” Nyilvanva-
l6an nyelv- és irastudasukat, helyismeretiiket, adott esetben kapcsolataikat
is hasznositani tudtdk az orszégok kiilpolitikai viszonyainak kedvezd irany-
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ba terelésére. Ezekkel a kvalitasokkal mind munkaadéjuknak, a Karpatokon
tali vajdaknak, mind hattérorszaguknak, az erdélyieknek is szolgalhattak.

A joszomszédi kapcsolatok fenntartasahoz a secretariusok azzal is hozza-
jarultak, hogy nem csupén a Karpatokon tuali orszagok uralkoddinak ma-
gyar/latin nyelvi levelezését bonyolitottak le, hanem a vajdéak fétisztség-
viselGinek irdsbeli igyintézésében is néha szerepet véllaltak. Fontos volt,
hogy mivel jartasak voltak a diplomaciai irasbeliségben a megfelel6 formu-
las részek alkalmazasaval, koriiltekinté fogalmazasmaéddal egyardnt hozza-
jarulhattak a kapcsolatok megfeleld szinten tartdsahoz, Erdélynek ugyanis,
mint tudjuk, 1étérdeke volt a Moldvaval és Havasalfoldével valé békesség
fenntartasa. Ebben nagy feleldsség harult a vajdai kancellaridk magyar
secretariusaira.

A fentebbiekbdl kideriilt, hogy ha nem is olyan mértékben, mint a nagy-
politika alakitéi, de a korabeli hivatalnok értelmiség e sajatos csoportjanak
tagjai is a keleti kiilpolitika ,,napszamosaiként” a maguk maédjan részt vettek

sz 7z

a fejedelemség megmaradasaért vivott kiizdelemben. Ennek legfébb eszko-
ze, amint lattuk, maga a munkajuk volt.
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