
gy-egy állam megmaradásáért folytatott
küzdelmét hajlamosak vagyunk elsõ-
sorban a politikai, illetve hadi esemé-

nyek láncolataként felfogni, vagy kiemelkedõ
személyiségek cselekedetein, eszmerendsze-
rén keresztül vizsgálni, noha a kérdés termé-
szetesen jóval összetettebb. Sajátos nézõpon-
tot kínál a társadalomtörténeti megközelítés-
mód, írásomban ezzel kívánok élni az Erdélyi
Fejedelemség korára vonatkozóan. Tudjuk,
hogy fennállásának közel 150 éve alatt, a kö-
zépkori Magyar Királyság széthullását köve-
tõen kényszerûen létrejött, két hatalom szorí-
tásában élõ kis államnak szinte folyamatosan
a megmaradásáért kellett küzdenie. Ebbõl 
a küzdelembõl a mindennapok szintjén a tár-
sadalom különbözõ rétegei is természetesen
kivették a részüket. Hivatásuknál, az államgé-
pezetben elfoglalt helyüknél, írástudói mi-
nõségüknél fogva különleges szerep jutott
ebben a hivatalnok értelmiségnek, köztük a
külpolitikában foglalkoztatottaknak is. A kö-
vetkezõkben azt kívánom vizsgálni, hogy
egy sajátos csoportjuknak, a moldvai és ha-
vasalföldi vajdák magyar secretariusainak
milyen szerep jutott ezen a téren.

A keleti külpolitikában tevékenykedõ hi-
vatalnok értelmiségiek legnépesebb csoport-
jába sorolhatók a portai követek (az állandó
és alkalmi követek), tolmácsok, de néhány
esetben többen a futárszolgálatot teljesítõ,58
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úgynevezett „posták” közül is. Sokszor az õ tevékenységük jelentõsen befo-
lyásolhatta a fejedelemség külpolitikai céljainak megvalósítását.1 A Kárpáto-
kon túli vajdaságok külügyi apparátusa nem volt ilyen sokszínû, ott állandó
követ híján, paradox módon sok esetben a vajdai kancelláriákon tevékeny-
kedõ magyar/latin secretariusokat tarthatjuk a fejedelemség külpolitikája
képviselõinek, akik szükség esetén tolmácsi szerepkört is betöltöttek. Ah-
hoz, hogy megérthessük, milyen szerepet játszhattak a vajdai secretariusok
a fejedelemség megmaradásáért vívott küzdelmekben, elõször röviden be-
mutatom magát ezt a sajátos „intézményt”.

Secretariusok a vajdai udvarokban

A három kis állam szomszédságpolitikáját elsõsorban földrajzi helyzetük,
szomszédos elhelyezkedésük határozta meg, amely mindenképpen egyfajta
egymásra utaltságra ítélte õket, és amely fokozottan érvényesült az oszmán
hatalom árnyékában. Köztudomású ugyanis, hogy a vizsgált idõszakban
mind az Erdélyi Fejedelemség, mind Moldva és Havasalfölde, ha különbözõ
mértékben is, de a Porta vazallusa volt. Az oszmánoktól való függésük ugyan
jellegében különbözött, mint ahogyan más volt annak jogi szabályozottsága
és az ezzel kapcsolatos gyakorlat is. A három ország cselekvési szabadsága
sem volt egyforma, csakúgy, mint társadalmaik szerkezete, államapparátu-
suk struktúrája, mûködése vagy külkapcsolataik rendszere.2 A Portától való
függés azonban sok szempontból meghatározta a köztük levõ kapcsolatokat
is, melyeket alapvetõen befolyásolt a két Kárpátokon túli ország rendkívül
ingatag és változékony politikai vezetése, hiszen 1541–1690 között Moldvá-
ban 63 (70), míg Havasalföldén 43 (55) vajdát számoltam össze (a trónköve-
telõk, egy-két napos trónra jutások nélkül, minden uralmat külön véve, még
ha a személy ugyanaz volt is).3 Az erdélyi fejedelmeknek (akik ebben az idõ-
szakban 14-en uralkodtak4) ilyen körülmények között kellett szomszédság-
politikájukat alakítaniuk ezekkel az országokkal. Mindezeket kitûnõen
szemléltetik a Radu Mihnea – akkor éppen moldvai vajda – által 1618-ban
Béldi Kelemennek írt levelében foglaltak. A vajda arra utal, hogy Bethlen 
Gábor fejedelem tisztában van az országaik közötti különbséggel, azzal,
„hogy az mi dolgunk és állapatunk nem úgy vagyon, mint õnagyságáé, mert
õnagysága maga országában vagyon, s bírja úgy, mint magáét, s fizet úgy,
mint magáénak, senkitõl õnagysága nem vár, nem is félti senkitõl országát,
hogy elvenné országát valaki, vagy megkérné valaki fejedelemségét, mint az
mi fejedelemségünknek, hogy majd száz kérõje vagyon egy nap. Bántása is
nincsen õnagyságának, annyi s annyi felõl valók, mint minekünk, mert az
mi adót az mi országon szedünk, szedjük azért, hogy szorgalmatoson és
szüntelen parancsolják az fényes Portáról, kik miatt nagy ínségben legyünk
mind országostól, Isten mondhatja meg.”5

Közismert, hogy a középkorban Moldva és Havasalfölde, valamint a Ma-
gyar Királyság között hûbéri jellegû viszony volt. Ez az önálló Erdélyi Feje-
delemség kialakulását követõen, ha bújtatott formában is, de tovább élt,
amint azt a sok fennmaradt, e három ország között kötött szerzõdés szövege
is alátámasztja. Ezúttal nem térek ki ezekre részletesen,6 csupán annyit eme-
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lek ki, hogy az Erdélyi Fejedelemség vezetõ rétege már az új államalakulat
kialakulásának kezdetén felismerte, hogy a Moldvával és Havasalföldével
fenntartott jószomszédi viszony mennyire fontos. Rajtuk keresztül vezetett
az út földrajzi értelemben a Portára,7 az õ hadseregeiket küldték az oszmá-
nok a fejedelmek megsegítésére vagy megbüntetésére, olykor innen zúdultak
át a hegyeken a török, tatár hadak. Nem volt tehát egyáltalán mindegy, hogy
kik ültek a vajdai székekben, görögkeletiekként bár, de együttmûködtek-e az
Oszmán Birodalomhoz kötõdõ másik keresztény állammal, az erdélyivel,
adott esetben a nyugati kereszténységgel. Emellett a keletre irányuló gazda-
sági kapcsolatok szempontjából is fontos volt a Kárpátokon túli országokkal
való viszonyuk. A fejedelemség létérdekei fûzõdtek tehát ahhoz, hogy az al-
kalmi követségeken kívül legyen valamiféle „érdekképviselete” ezekben 
a szomszédos országokban. Állandó követtel – az úgynevezett kapitihával –,
amint azt már említettem, Erdély egyértelmû módon csak az Oszmán Biro-
dalom fõvárosában rendelkezett, bár elszórt adatokból arra következtethe-
tünk, hogy a 17. század végére, a 18. század elejére megjelent az erdélyi 
rezidensi funkció a Kárpátokon túli országok vajdai udvaraiban is.8 Minden
jel szerint a korszak legnagyobb részében ehhez hasonló szerepet a Kárpáto-
kon túli országokban a kancelláriáikban tevékenykedõ vajdai magyar/latin
secretariusok töltöttek be. 

A magyar nyelv Moldva és Havasalfölde diplomáciai levelezésében

Ahhoz, hogy tisztában legyünk azzal, hogy ez a szerep pontosan mit 
jelentett, érdemes közelebbrõl megismerkednünk munkájukkal, tevékenysé-
gükkel. Ez a fejedelemség kori diplomáciatörténeten kívül szorosan össze-
függ az egész magyar nyelvû írásosság, kiváltképpen annak erdélyi fejede-
lemségbeli fejlõdésével. Köztudomású, hogy a mindennapi, gyakorlati élet-
ben történõ magyar nyelvû íráshasználat legdinamikusabban fejlõdõ ága 
a kommunikációt szolgáló levelezés volt. A reformáció térnyerését követõen,
az 1560-as évektõl kezdve az Erdélyi Fejedelemségben a gyakorlat a közélet
nyelvévé az országgyûléstõl kezdve a helyi közigazgatásig az anyanyelvet 
(a magyart, illetve a szász székekben, városokban a németet) tette szinte ki-
zárólagossá, a latin a jogügyek és a bíráskodás területére szorult vissza, bár
például a vármegyei bíráskodás gyakorlatából a 17. század elsõ évtizedeitõl
kezdve a formulás részek kivételével fokozatosan szintén kikopik.

Tudjuk, hogy a görögkeleti kereszténységhez tartozó Moldva és Havas-
alfölde kialakulásától fogva a cirill betûs írás világának része volt. Európa
nyugati kereszténységhez tartozó országaival való kapcsolataiban azonban
rákényszerült a latin betûs írás használatára is. A két Kárpátokon túli vajda-
ság latin betûs írásgyakorlata tehát a külkapcsolatok szolgálatában fejlõdött
ki, és legfõbb alakítója is mindvégig ez maradt. Feltehetõen a két vajdai kan-
cellária létrejöttét (15. sz. eleje) követõ idõszaktól kezdve, alkalmazottaik 
között szükségük volt latinul tudó személyre is. A kezdetben valószínûleg
alkalmilag foglalkoztatott írnokokat késõbb felváltották az állandó munka-
körrel rendelkezõ secretariusok. A Magyar és mellette Moldvában a Lengyel
Királysággal való kapcsolatok megszilárdulását követõen jöhetett létre60
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mindkét kancelláriában a latin betûs írásos feladatokat ellátó „részleg”. En-
nek tagjai a vajdák latin, majd késõbb magyar és lengyel (ez utóbbi Moldvá-
ban) secretariusai voltak. Fõként kezdetben, nem is ritkán, a latin nyelvû 
levelezést szintén a lengyel vagy a magyar titkár, tehát azonos személy látta
el. A Kárpátokon túli vajdaságok levéltári anyagának nagy méretû pusztulá-
sa következtében a moldvai és havasalföldi vajdai kancelláriák mûködésére
vonatkozóan viszonylag szegényes a szakirodalom. Szinte kizárólag Nicolae
Grãmadã9 és Dumitru Ciurea10 régebbi eredményeire és fõképpen moldvai
adatokra vagyunk kénytelenek alapozni. A viszonylag kis létszámú kancel-
láriákban úgy tûnik, hogy a nem cirill betûs írásos tevékenységben foglal-
koztatott latin, magyar és lengyel secretarius inkább a vajda „személyi titká-
raként”, nemegyszer követeként, mintsem a logofãt (kancellár) irányítása
alatt álló kancelláriai alkalmazottként végezte munkáját. Az általunk vizs-
gált idõszakban, az Erdélyi Fejedelemség korában, a Kárpátokon túli vajdai
kancelláriákban kibocsátott levelezésben egyre növekedett a magyar nyelvû
missilisek száma, a 17. században a fennmaradt ilyen jellegû levéltári anyag
nagyobb részét magyarul írták. Ezt a tendenciát a Habsburgok erdélyi beren-
dezkedése változtatta meg, így végül a 18. század elsõ évtizedét követõen 
a vajdaságokkal folytatott levelezésben ismét a latin lett az uralkodó nyelv.
A fentebb említett jelenség sokban hasonló a hódoltság korabeli törökök ma-
gyar nyelvû levelezési gyakorlatához,11 mindkét esetben idegen államhata-
lom használta a magyar írást kommunikációs eszközként, a magyart mintegy
diplomáciai nyelvként.12

Erdélyi deákok a szomszédos vajdaságokban

A hódoltsági török hatóságok magyar írásosságától eltérõen, ahol általá-
ban foglyokat, önként vagy kényszerbõl mohamedánná lett és török
iskolázottságú magyarokat vagy ezek eltörökösödött gyermekeit alkalmazták
magyar íródeákokként,13 a román vajdák általában kancelláriai gyakorlattal
rendelkezõ, iskolázott erdélyieket fogadtak fel titkárnak vagy íródeáknak.
Sajnos tanulmányaikról eddig nem sikerült adatokat találnom, az biztos
azonban, hogy az erdélyi fejedelmi kancellária sokuknak jó iskolául szolgált.
Az eddig feltárt secretariusi életutak ismeretében, de csupán az autográf írá-
sok külalakját, színvonalát tekintve is megkockáztathatjuk, hogy a moldvai
és havasalföldi értelmiségi szolgálat vonzereje a 16. században volt a legna-
gyobb. Ekkor általában a legjobban képzett erdélyiek közül verbuválódtak 
a román vajdák magyar secretariusai.14 Sok esetben, amint arra a megmaradt
források is utalnak, a szomszédos uralkodók az erdélyi fejedelem vagy kan-
cellárja ajánlása alapján megfelelõ kancelláriai gyakorlattal rendelkezõ sze-
mélyek közül választhattak maguknak magyar secretariust. Ahogyan azt
Kendi Sándor 1572-ben megfogalmazta: „szegény király [János Zsigmond]
adta volt bé neki [Bogdan Lãpuºneanu moldvai vajdának], mint akkori jó
szomszédnak” [Dési] István deákot, vagy 1584-ben Petru ªchiopu moldvai
vajda egyenesen Kovacsóczy Farkas erdélyi kancellártól kérte, hogy kancel-
láriája számára egy jól képzett, latinul és magyarul egyaránt kiválóan tudó
írnokot küldjön.15 A név szerint ismert magyar deákok közül többekrõl tud-
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juk, hogy a román vajdaságokbeli tevékenységüket megelõzõen az erdélyi fe-
jedelmi nagyobb kancellárián (cancellaria maior) tevékenykedtek, ilyen volt
például Dési István (1561–1570), Brassai Lukács (1597), Rácz János
(1598–1599) vagy Récsei Boér István.16 Sokuknak természetesen az ismeret-
lenség homályába vész a neve, de kézírásuk alapján legalábbis tevékenysé-
gük idõbeli határai azonosíthatók. A levelek írásképét tekintve a legtöbb
esetben érthetõ módon az erdélyi fejedelmi kancellária írásgyakorlatának
hatása elsõ ránézésre megállapítható, ugyanez mondható el a formulás 
részek használatáról,17 a levelek szerkezetérõl is. Vannak közöttük azonban
Erdélyen kívüli származású írnokok is, miként a 16–17. század fordulóján, 
a Movilák szolgálatában álló Nápolyi Péter,18 akinek olaszos duktusú írása
távolabbi kancelláriai gyakorlatot sejtet, vagy a Nyitra megyei származású
Nemeskürti Vitéz László,19 akinek apja Thurzó Szaniszló késõbbi nádor
semptei udvarbírója volt, s e minõségében az ottani kancellária is hatásköre
alá tartozott. Fia talán ott tanulhatott bele a kancelláriai munkába, de leg-
alábbis elleshette alapvetõ fortélyait. A levélszövegek vizsgálatából megálla-
pítható tehát, hogy ezek a hosszabb-rövidebb idõre Moldvába vagy Havasal-
földére átkerült, korszerû deákos mûveltségû írástudók az egész magyar
nyelvterületen többé-kevésbé rögzült általános formai, helyesírási, nyelvi
szokásokhoz igazodva végezték kancelláriai munkájukat.

Vajdák és secretariusaik 

Az idegen nyelvû, így többek között a magyar secretariusnak a Kárpáto-
kon túli kancelláriákon belüli helyzete nem tisztázható egyértelmûen. 
Az biztos, hogy nem tagozódtak be a meglévõ hivatali hierarchiába. Egyet-
lenegyet, a havasalföldi Matei Basarab vajda alatt szolgáló Sava logofãtot 
ismerjük kivételként, aki helyi méltóságot is viselt,20 illetve van egy adatunk
arra vonatkozóan is, hogy Simion Movilã moldvai vajdának 1607-ben ma-
gyar alkancellárja (vicecancellarius) volt Maróti György személyében.21

A vajdák fõtisztségviselõik java részét lehetõleg rokonaik, atyafiságuk köré-
bõl toborozták. A magyar deák ebben a körben kívülrõl jöttnek számított.
Nyitott még a kérdés, hogy miként történt az alkalmazásuk, kellett-e valami-
féle hûségesküt tenniük munkaadójuknak – vagy esetleg az erdélyi fejede-
lemnek fogadtak hûséget, mennyi volt a járandóságuk, volt-e ellátmányuk,
stb. A Kárpátokon túli szolgálatot általában kifizetõdõnek tekintették, de er-
re vonatkozó adatokat fõképpen a katonai szolgálattal kapcsolatban találtam
(sok esetben erdélyiek szolgáltak a vajda testõrségében, illetve a hadaiban is,
nemegyszer annak vezetõje is közülük került ki22). Valamelyes viszonyítási
pontként szolgálhat az a Gyulafi Lestár feljegyzéseibõl származó adat, mely
szerint 1598-ban havonta 22–30 forint közötti volt fejedelmi secretariusi
fizetése.23 A vajdai secretarius esetében feltehetõen ennél kevesebbel szá-
molhatunk.24 A korban szokásos módon a „tisztviselõknek” javadalmazásuk
mellett biztosították a megfelelõ élelemellátmányt, esetleg a lovuk számára
szükséges takarmányt, ehhez adódhattak az alkalmanként kapott aján-
dékok.25 Talán nem véletlen, hogy a vajdai írnokok secretariusi szolgálatuk
jutalmaként nemegyszer nemességet, birtokadományt nyertek az erdélyi 62
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fejedelemtõl (és nem a moldvai vagy havasalföldi vajdától). Jó példa erre
Szalánczy János,26 Nápolyi Péter,27 Boér István,28 Mundrai János29 esete. Az is
érdekes és a secretariusi szerepkör „kifizetõdõségét” jelzi, hogy olyan leve-
let is ismerünk, amelyben a moldvai vajda lengyel deákja kínálja fel szol-
gálatait az erdélyi fejedelemnek.30 Az ügyesebbje akár vagyont is tudott
gyûjteni Kárpátokon túli írnokoskodása idején. (Jó példa erre Máté deák,
aki II. Rákóczy György 1657-es lengyelországi hadjárata után kölcsönnel
vett részt a tatár fogságba esett rabok kiszabadításában.31) Itt jegyzem meg,
hogy elõfordult, hogy a nagyobb hatalmú vajdák egyszerre több magyar
secretariust is foglalkoztattak, illetve számadáskönyvi adat szerint a vajda fe-
leségének saját írnoka is lehetett.32

A secretarius hungaricus vagy ahogyan a román források nevezték,
pisarul unguresc legfõbb munkaeszköze írás- és nyelvtudása volt. Ennek ré-
vén a külpolitikai történések akaratlan résztvevõjévé vált, tehát az egyszerû
kancelláriai deáknál jóval nagyobb befolyással rendelkezett, szerepe több
volt a közönséges írnokénál.  Amint már említettem, személye szorosan kö-
tõdött a vajdáéhoz. Ahogyan az a kézírások összevetésébõl megállapítható,
tevékenysége többnyire a vajdaváltozásokkal egy idõben zárult, azaz uralko-
dójukkal együtt távoztak „munkahelyükrõl,” nemegyszer követve õket a
számûzetésbe. (Például Dési Istvánt Alexandru Lãpuºneanu többszöri trón-
ra kerülésekor mindig ura mellett találjuk.33 Radu ªerban havasalföldi vajda34

Nagyszombatban, Bécsben keltezett magyar nyelvû levelezése is ismert,35

s az is, hogy vele menekültek írnokai, Körösbányai Nagy Miklós, Hévízi 
János. Boér István Constantin Movilát követte Lengyelországba36 vagy Budai
Péter 1658-ban Constantin ªerban havasalföldi vajdával együtt menekült
Erdélybe37.)

Láttuk tehát dióhéjban az Erdélyi Fejedelemség hivatalnok értelmisége e
sajátos csoportjának feladatait, munkakörülményeit. Ennek kereteit nyilván-
valóan a mindenkori külügyi szolgálat biztosította. Korábban már utaltam
rá, hogy a három szomszédos kis állam kapcsolatait alapvetõen a közöttük
kötött szerzõdések határozták meg. Ezek részletezésére most nincs lehetõ-
ség, annyit viszont érdemes kiemelnünk, hogy a középkori Magyar Királyság
idejébõl származott ez a gyakorlat, és az önálló fejedelemség létét végigkísér-
te, és az Oszmán Birodalomtól való függés erõsödésével párhuzamosan fo-
kozatosan lazuló kötelékké változott. A változás iránya hangsúlyeltolódást
jelentett az együttmûködés gyakorlati kérdései felé, és a konkrét államközi
viszonyok mûködtetésére irányult.38 Jelentõségükre utal, hogy új fejedelmek,
illetve a gyakorta változó vajdák uralomra kerülésekor ezek megkötése/meg-
újítása fontos feladatnak számított, hiszen a jó szomszédság a fejedelmek vá-
lasztása alkalmával megfogalmazott conditiók között is szerepelni szokott.39 

Titkok tudói, hírek jelentõi  

E „konföderációk” egyik sarkalatos pontja volt a hírközlési kötelezettség
(hasonlóképpen ahhoz, ahogyan ezt a Porta is elvárta Erdélytõl és a két Kár-
pátokon túli vajdaságtól is), melyet Moldva és Havasalfölde uralkodói ma-
gukra vállaltak, és amelynek teljesítése valóban igen fontos volt az Erdélyi
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Fejedelemségnek (ahogyan az például Matei Basarab havasalföldi vajda hit-
levelében is áll: „Ha valami titkos ártalmas practikát érthetnénk akar honnan
is õ Nagysága és országa ellen, azt idein értésére adom õ Nagyságának…”40)
Ennek végrehajtásában igen jelentõs szerep jutott a vajdák magyar
secretariusainak, akik a Kárpátokon túli országok és Erdély közötti írásbeli
kapcsolatok „kivitelezõi” voltak a vajda részérõl. A hivatalos vajdai levelek-
nek visszatérõen van egy hírközlõ része. Ezeknek leginkább külpolitikai
jellegük volt, fõképpen az Oszmán Birodalomból, Lengyelországból, a ta-
tároktól stb. származó vagy rájuk vonatkozó híreket tartalmazott, de gazda-
sági-kereskedelmi és vajdaságokbeli belpolitikai, személyi kérdéseket is
érintettek. Mundrai János, Gheorghe ªtefan moldvai vajda magyar secre-
tariusa sokszor néhány naponként írt, hírügynökségi jelentéseknek beillõ,
néha 5-6 oldalas vagy akár annál is hosszabb, fõképpen külügyi vonatkozá-
sú hírösszeállítással örvendeztette meg az erdélyi fejedelmet.41

A magyar deákok már említett bizalmi pozíciója lehetõvé tette számukra,
hogy ne csak a hivatalos levelek formába öntõiként juttassák megfelelõ in-
formációkhoz az erdélyi uralkodót, hanem több esetben saját nevükben, hol
aláírt, hol névtelenül útjára bocsátott cédulákon tájékoztatták az ország 
vezetõjét a vajdai udvarokba jutó hírekrõl. Így egészítették ki a hivatalos le-
velekbe be nem kerülõ információkkal, ahogyan ezt például 1598-ban Nápo-
lyi Péter is tette, aki a hivatalos levélhez mellékelt cédulán a következõket
közölte: „Az tatárok felöl azt írhatjuk kegyelmeteknek, azok az mü orszá-
gunk szélföldjén vadnak minden készületekkel […] Ami újabb hírünk onnat
tûllek érkezik, mert oda vadnak egynihányi emberink, mindjárást hírét ad-
juk kegyelmeteknek. Mi jó szívvel vagyunk az kereszténységhez.”42 Az ilyen
jellegû közlésekkel nyilvánvalóan saját biztonságukat is kockáztatták (több-
ször kérték is e cédulák megsemmisítését), de szolgálatot is tettek a fejede-
lemnek. Nyilván nem nevezhetjük õket kémeknek, de a secretariusok által
saját nevükben továbbított hírek arra utalnak, hogy esetenként ilyen jellegû
feladatokat is elláttak. Vállalták ezt a kényes küldetést, sokan közülük jól
helyt álltak ebben a már-már „kettõs ügynöki” szerepkörben. Az Erdélyi 
Fejedelemség vezetõi számára pedig mindenképpen létfontosságú volt, hogy
lehetõség szerint hiteles információk birtokába kerüljenek mind a Kárpáto-
kon túli vajdaságok belpolitikai életére vonatkozóan, mind pedig a vajdai
udvarokba befutó külpolitikai, fõképpen portai vagy lengyelországi hírekkel
kapcsolatban. Ezekkel kiegészíthették a portai ügyvivõtõl rendszeresen 
kapott értesüléseket, tudósításokat, és így együttesen kialakíthattak egy, a ré-
gióra vonatkozó olyan külpolitikai összképet, mely megkönnyítette a döntés-
hozatalt, vagy hozzájárulhatott a politikai cselekvés helyes irányának meg-
határozásához.

Úgy tûnik, hogy az erdélyiek által a vajdai udvarokban folytatott tárgya-
lások során a secretariusok többször tolmácsi feladatokat is elláttak, ami
szintén bizalmi munkának számított, hiszen a Kárpátokon túli uralkodók,
fõtisztségviselõk, a kancellárián dolgozók nemigen tudtak magyarul vagy 
latinul, az erdélyi vezetõk pedig románul. Ahogyan erre a Gheorghe ªtefan
által 1656-ban II. Rákóczy Györgynek írt levél utal: „Igen nagy nehézségink-
re esett, el nem tudván a nagyságod levelit magyar deákunk jelen nem léte64
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miatt olvasni […]”43 A nyelvi korlátok miatt felelõsségteljes szerep hárult rájuk
ilyenkor is. Nem mellesleg olyan információk birtokába is jutottak, amelyek
kezelésével szintén szolgálhattak szülõföldjüknek. Ez a szerep azonban ko-
rántsem volt veszélytelen, mint azt például Mihály vajda secretariusa, Rácz
János esete is példázza.  Az erdélyi deák, aki amellett, hogy a vajda hivata-
los leveleit írta, tolmácsként jelen volt a császári biztosok és Mihály vajda
Târgoviºte egyik kolostorában folytatott titkos tárgyalásain. Secretariusaként
a havasalföldi uralkodó terveinek tudója volt, hazája jövõje miatt aggódva,
ahogyan azt Bethlen Farkas Szamosközy István alapján megfogalmazta: „mi-
vel biztos jelekbõl kiszagolta a vajda ármányos terveit, és megindult hazája
sorsán (azt akarta ugyanis, hogy erdélyi legyen, és annak is tûnjön, hiszen
ott nõtt fel, ott szerezte mûveltségét is) mindenrõl értesítette András
fejedelmet.”44 Figyelmeztette tehát az erdélyi fejedelmet Mihály vajda terve-
ire, az Erdélyre leselkedõ veszélyre. Miután ez kitudódott, a vajda elfogatta,
majd magával vitte Erdélybe, ahol hiába szökött meg tõle, végül, Gyulafehér-
várra való bevonulását követõen kegyetlenül felkoncoltatta.45 Michael Weiss
brassói fõbíró, akit Báthory Gábor küldött Moldvába, a vajdához intézett be-
szédét magyarul mondta el, melyet tolmácsolni kellett, valamint „õnagysá-
gával és õkegyelmekkel tolmácsi által kell szólanom.”46 Sebesi Boldizsár
kapitiha is, amint beszámolt róla, a korábban említett vajdai secretarius,
„Száva által” beszélgetett a havasalföldi uralkodóval Bukarestben.47 A késõb-
bi idõkbõl, Apafi korából is van olyan adatunk, amely utal rá, hogy a török
elõtt titkon folytatott havasalföldi tárgyalásokon kulcsszereplõ volt a vajdai
secretarius: „Az holott is mint baglyok, nem mervén nappal járni, titkon,
éccaka jártunk, cselédiktûl is messze szorítván egy [….] klastromban hár-
munkat tartatott az vajda, magát az urat, engemet és egy íródeákját. Onnan
éccaka jártunk audientiára […]”48 Sok múlott tehát azon, hogy mit és hogyan
fordítottak, esetleg az ott szerzett információkat megtartották-e maguknak.
Adott esetben a manipulációra is lehetõségük nyílt, hiszen nem volt mind-
egy, hogy milyen híreket közöltek az otthoniakkal, vagy adott esetben mit
hallgattak el.

Úgy tûnik, hogy az általuk végzett munkához tartozott több esetben, hogy
az Erdélybe küldött követségek tagjaiként vettek részt a tárgyalásokon. Így
történt ez például a már említett Nápolyi Péter esetében, aki ugyan már meg-
unta „a sok alá s fel járást,” de mégis elkísérte az egyik fõbojárt, Ureche
vornicot Erdélybe, hiszen „kívántatik, hogy én is ott legyek egy ilyen fõem-
berrel,” vagy 1605-ben Miklós deák, a havasalföldi vajda secretariusa a bojá-
rokkal együtt ment be Segesvárra Rácz Györgyhöz, hogy „egyezségre
hajtsák”.49 Az is elõfordult, hogy õket magukat küldte a vajda mintegy követ-
ként a fejedelemhez, miként történt az például 1661. május elejének zûrza-
varos idõszakában: „Havaseli vajda deákját urunkhoz ide küldé; mivel jött,
nem tudom” tudósította Bethlen Farkas Teleki Mihályt, hogy aztán Kemény
János szintén Telekinek írt levelébõl kiderüljön, hogy a Portáról származó,
fontos és titkos hírekkel érkezett az írnok a fejedelmi udvarba.50 Nyilvánva-
lóan nyelv- és írástudásukat, helyismeretüket, adott esetben kapcsolataikat
is hasznosítani tudták az országok külpolitikai viszonyainak kedvezõ irány-
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ba te re lé sé re. Ezek kel a kva li tá sok kal mind mun ka adó juk nak, a Kár pá to kon
tú li vaj dák nak, mind háttérországuknak, az er dé lyi ek nek is szol gál hat tak. 

A jó szom szé di kap cso la tok fenn tar tá sá hoz a secretariusok az zal is hoz zá -
já rul tak, hogy nem csu pán a Kár pá to kon tú li or szá gok ural ko dó i nak ma -
gyar/la tin nyel vû le ve le zé sét bo nyo lí tot ták le, ha nem a vaj dák fõtisztség-
viselõinek írás be li ügy in té zés ében is né ha sze re pet vál lal tak. Fon tos volt,
hogy mi vel jár ta sak vol tak a dip lo má ci ai írás be li ség ben a meg fe le lõ for mu -
lás ré szek al kal ma zá sá val, kö rül te kin tõ fo gal ma zás mód dal egy aránt hoz zá -
já rul hat tak a kap cso la tok meg fe le lõ szin ten tar tá sá hoz, Er dély nek ugyan is,
mint tud juk, lét ér de ke volt a Mold vá val és Ha va sal föl dé vel va ló bé kes ség
fenn tar tá sa. Eb ben nagy fe le lõs ség há rult a vaj dai kan cel lá ri ák ma gyar
secretariusaira.

A fen teb bi ek bõl ki de rült, hogy ha nem is olyan mér ték ben, mint a nagy -
po li ti ka ala kí tói, de a ko ra be li hi va tal nok ér tel mi ség e sa já tos cso port já nak
tag jai is a ke le ti kül po li ti ka „nap szá mo sa i ként” a ma guk mód ján részt vet tek
a fe je de lem ség meg ma ra dá sá ért ví vott küz de lem ben. En nek leg fõbb esz kö -
ze, amint lát tuk, ma ga a mun ká juk volt.
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