OBORNI TEREZ

...UGY VISELJUK MAGUNK,
MINT AZ AGON ULO MADAR"

Rakoczi Zsigmond uralmanak kezdeti esélyeir6l

mikor Hidvégi Mik6 Ferenc histéria-
A jaban Rékéczi Zsigmond 1608 tava-

szan bekovetkezett lemondésat igyek-
szik magyarazni, meglepetésiinkre kijelenti,
hogy Réakéczit valbjaban az ,ausztriai haz”
tette fejedelemmé, és lemondani azért kény-
szeriilt, mert 6 maga is ,latja vala j6l, hogy ha
erdélyi fejedelemségét tgy kelletik viselni,
mint ennek a hazanak éallapotja kivinn4a, nem
lehetne, hogy a német csaszarnak is kedvét
talalhassa, mert két trnak nehéz kedvét
keresni...”* Mik6é véleménye azért is izgal-
mas, mert torténetirasunk mostanra konszen-
zusra jutott abban a tekintetben, hogy Rako-
czi Zsigmond volt az egyetlen olyan erdélyi
fejedelem, akit a rendek ténylegesen is sza-
bad akaratukbdl — élve szabad fejedelemva-
lasztasi (libera electio) jogukkal — valasztottak
meg 1607 februarjaban, a kortars pedig tgy
érzi, a magyar kiraly és német-romai csészar
tamogatasa segitette 6t kérészéletd fejedelem-
ségéhez.? Noha a Rakdéczi-dinasztia megte-
remtGjének életrajza, palyafutasa kell6kép-
pen ismert, Habsburg I. Rudolf kirallyal, Ma-
tyas féherceggel és a magyarorszagi vezérpo-
litikusokkal kialakitott kapcsolata tartogat
még érdekességeket. Az a kérdés is felvets-
dik, hogy Rékoéczi miként helyezte el magat
a két csaszar kozotti koordindta-rendszerben,
hogyan latta sajat labilis uralmanak esélyeit.

A tanulmany az NKFIH K 139281 jeld projekt keretében késziilt.

«-az erdéli fejedelmek
lakasa két hatalmas
imperator kozott
vagyon, és mind
kettore nézni kell
bizonyos maddal és
okokkal, hogy egyiknek
is ha lehet kedvét

ne bontsa.”
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A jelen irasban — a terjedelmi korlatok miatt — a fejedelemvélasztast kovetd-
en az 1607. esztend§ nyardig eltelt néhany hetet tekintem at vazlatosan
a fentebbi szempontbdl.

Jkét urnak nehéz kedvét keresni"

B Erdély fejedelmei nemegyszer talaltdk szemben magukat azzal a helyzet-
tel, hogy orszdguk megtartasat a szomszédos nagyhatalmak egyikének vagy
masikanak, de leginkdbb mindkettének a jéakarata biztositotta. A fejedel-
mek a ,két nagy csdszar” kozott tobb-kevesebb sikerrel egyenstlyozva te-
remtették meg a biztonsédgot, és tartottdk meg orszagukat. Mar Frater Gyorgy,
akinek a keleti kirdlysag politikai berendezkedésének megszervezését ko-
szonhetjiik a 16. szdzad negyvenes éveiben, vildgosan latta, hogy az egész
hajdan volt Magyar Kiralysag, de még inkabb annak leszakadéban 16vé keleti
része, a két nagyhatalom szoritasaba keriilt. Az 6 felismerését vilagosabban
fejezik ki a Bethlen Farkas torténetiré altal Bathory Istvdnnak tulajdonitott —
pontosabban szélva, a Bekes Gaspar htitlenségi perének (1575) itéletlevelé-
be illesztett — szavak, amelyek szerint Erdélyt, a két nagyhatalom sarkpont-
jdban lévén, megtartani csak mindkét csaszar jéindulatabél lehet. Bathory
Istvan trénra keriilésével és helyzetfelismerésével — hogy Cs. Szabé Laszlé
szavait idézzem — megkezd6dott a ,nagy erdélyi szinjaték”.* Azaz az orszag
kiszolgaltatott helyzetébdl sziikségszertien kovetkezd, a szultani és a csasza-
ri-kirdlyi udvarhoz is alkalmazkodo politizalas, amely esélyt és lehet6séget
adott Erdély szamara a megmaradasra, és idénként nyugalmas, békésen épit-
kez6 id6szakokat is hozott. Bathory Istvan, miutédn az erdélyi rendek megva-
lasztottak elhunyt uralkodéjuk, Szapolyai (II.) Janos Zsigmond utédjanak,
zsenidlis modon jért el: mikozben elismerte magat és orszagét a Porta vazal-
lusanak, titokban hiiséget eskiidott I. Miksa magyar kiralynak. Bathory azt is
tudatta a magyar kirdllyal, hogy a titoktartasra azért van sziikség, nehogy
a torokok lerohanjak Erdélyt, és esetleg egy tjabb vilajetet szervezzenek
belé6le.* Az egyenstilyozas kényszere, mondhatni, az erdélyi fejedelmek kiil-
politikai alapelvévé valt, s hogy melyik fejedelem hogyan iranyitotta orsza-
ga hajojat ezen a viharos tengeren, az nagyban fliggott a két nagyhatalom ko-
zOtti aktualis politikai-katonai helyzettdl és a fejedelem tehetségétél.
Ahogyan a fejedelmeket, Gigy az orszag vezetd politikai koreit, s6t a hét-
koznapi embereket is er6sen foglalkoztatta a kérdés, hogy Erdély melyik ha-
talomhoz, a ,némethez” — azaz a magyar kirdlyhoz és német-romai csaszar-
hoz - vagy a torokokhoz csatlakozzon-e, vajon melyik hatalom biztositja eré-
sebben megmaradasukat. Erdekes véleményt formalt a kérdésrél Borsos
Tamads marosvaséarhelyi polgar, aki Konstantinapolyban szolgélt kovetként,
és alaposabban megismerhette a torok vilagot. Emlékirataban foglalkozott
a ,német vagy torok” kérdéssel, azt vetve fel, hogy nézziitk meg, ha leigaz-
nak, melyik hatalomnak nagyobb a bossztallasa, a nyugatié vagy az oszma-
noké. A kérdésre azt valaszolta, hogy a nyugatiak, ha gy6znek, levagnak, de
testiinket-lelkiinket el nem veszik. Ha viszont a torokok gyéznek, a biintetés
az orszagra nézve konyortelen. Elveszik mindeniinket, az orszagot a félddel
teszik egyenl6vé, de ami még ennél is keservesebb, szérnyt és iszonyt rab-



sag kovetkezik, ami testiinket-lelkiinket elveszi, torokké tesz. (Itt Borsos
nyilvanvaléan a muszlim vallasra val6 kényszeritésre utalt.) Aki latja a ra-
bok keserves kinjait — tette hozza —, meggondolja, hogyan kellene elkeriilni
a rabsdgot. Ennek pedig egyediili médjat a torokokkel megérzendd békés al-
lapot fenntartasaban latta.’

Erdély kérdéses helyzete Bocskai halala utan

B A nevezetes, a Bocskai-felkelést lezaré bécsi béke (1606. janius 23.) értel-
mében Bocskai Istvan lett az Erdélyi Fejedelemség ura, és orszdganak terti-
letét ki is terjeszthette az uralmaba adott hdrom varmegyére (Bereg, Szatmar,
Ugocsa), illetve a kiilonféle jogcimeken a birtokaba keriil6 jelent6s varra (To-
kaj) és néhany teleptilésre is (Tarcal, Keresztur, Liszka) a fels6-magyarorsza-
gi régidban. A békekotéssel az Erdélyi Fejedelemség teriileti integritédsa hely-
reéllt, legaldbbis Bocskai haldlaig, ami a dokumentum alairasat kovetGen
alig fél évvel, 1606. december 29-én kovetkezett be. Bar I. Rudolf egy a bé-
kepontok alairdsat kovetéen kiadott oklevélben elfogadta Erdély és a Részek
kiilonall4dsat a Bocskai halédlat kovetd iddkre is, a halaleset utan azonban a
magyar kirdly és a pragai udvar allaspontja Erdéllyel kapcsolatban azonnal
megvaltozott. A megegyezés szovegében az Erdélyt érintd, helyesebben sz6l-
va a ,,Bocskay ar személyét és az G kielégitését” illet§ paragrafusok,® mar ci-
miikben is jelezték, hogy az itt kovetkezé feltételekrdl a magyar kirdly valo-
jaban Bocskaival mint maganszeméllyel egyezett meg. Az ezeken beliili 3. §
kimondta, hogy ha Bocskainak nem sziiletne fitigyermeke, haldla utdn min-
den szamara atengedett teriilet visszaszéll a magyar kirdlyra. Erre a paragra-
fusra pedig kétségteleniil lehetett épiteni azt az érvelést a késGbbiekben,
hogy a fejedelem halélaval a neki atadott részek igenis vissza kell, hogy tér-
jenek a kirélysaghoz.’

Szekfd Gyula, az 1935-ben megjelent Magyar Térténet-ben, &mbar igen
finoman fogalmazott, és Bocskait az egyediil alkot6képes magyar vezérpoli-
tikusnak mutatta be, mondataibdl mégis kiérzédik, negativan értékelte a fe-
jedelem ama torekvését, hogy egyfajta ,Kis-Magyarorszagot” akart létrehoz-
ni a hajdan volt Magyar Kirdlysag keleti részeib6l. Azzal a torekvésével
ugyanis, hogy Erdélyt tjabb fels6-magyarorszagi tertletekkel akarta béviteni,
s6t sikeresen bdvitette is, politikailag sokkal erdsebb &allamot akart belSle
kovacsolni, mint a korébbi fejedelemség volt, mégpedig az Oszman Biroda-
lom fennhatésaga alatt. Mindez, Szekfi értékelése szerint, az Oszman Biro-
dalom tovabbi térnyerését szolgalta volna. Ebbe a koncepcidba illeszthet6
Trocsényi Zsolt kevésbé sarkos véleménye, amely szerint egy felsG-magyar-
orszagi nagybirtokos f6ir Homonnai Drugeth Gyorgy utédként valé kijelolé-
se Bocskai részérgl nyilvanvaléan Erdély és Fels6-Magyarorszag remélt
osszeolvadédsanak és egy joval nagyobb fejedelemség kiépiilésének vagyat
hordozhatta magaban.® Gyorsan tegyiik hozz4a, anélkiil, hogy efelé vinnénk
el a gondolatmenetet: Bocskai politikai végrendeletében vildgosan megfogal-
mazta, miként képzeli el az Erdélyi Fejedelemség jovébeni 1étének értelmét,
a magyarsag életében betoltendé szerepét, és annak nem az oszmén hatalom
térnyerésének megsegitése volt a célja.’
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Rakoczi Zsigmond keriil Erdély élére

B Rudolf és a kiralyi udvar Bocskai halalat kovetGen tehat abbél az allas-
pontbdl indult ki, hogy a bécsi béke Bocskai személyére és az 6 kielégitésére
vonatkozo6 pontjai érvénytiiket veszitették. Erdély visszatért a Szent Korona és
a magyar kiraly felségjogai ala. Az erdélyi rendek viszont azonnal élni
kivantak szabad fejedelemvélaszt6 jogukkal, amelyet annak idején, még
1567-ben II. Szelim szultantél kaptak meg, és ezt kovetden iktattak
torvénybe." Erre a jogukra és felhatalmazasukra jol emlékeztek az erdélyiek,
de a kivilrél a fejedelemségre palyazok, koztiik a Bocskai 4ltal fejedelmi
utédként kijel6lt Homonnai Drugeth Balint is, aki, miként egy Imreffy Janos-
nak irott levelében fogalmazott: ,, Tudja kegyelmed: szabad vdlasztasok va-
gyon. Azért ne gytjtessen kegyelmed reajok hadat; tudjak 6k, kit kell magok-
nak vélasztani. [...] Olvassa meg kegyelmed az erdélyi és magyarorszagi kro-
nikét: szabadok ¢k magokkal.”*

A Réakoéczi mint orszagos fékapitany és korményz6 altal januarra 6sszehi-
vott kolozsvari részorszaggytilésen a rendek ismételten kormanyzova
(gubernator) valasztottdk, addig, amig a fejedelemvélasztds meg nem torté-
nik, hétf6s tandcsot rendeltek melléje, amelyben két meghatéarozé politikus,
Sennyey Pongrac és Kornis Boldizsar egyértelmiien Habsburg-parti volt. En-
nek ellenére vagy taldn éppen ezért az erdélyi rendek egyértelmiien Rakéczi
mellé alltak, kifejezésre juttattak, hogy 6t szeretnék fejedelmitknek, egytttal
— szokas szerint — felkérték, hogy kovetet kiilldjon mind a Portara, mind pe-
dig a csaszari-kiralyi udvarba. Elébbit igy indokoltak: ,,holott pedig az mi az
hazanak allapotja, isten utan derékképpen a Portatol fiigg”, a kovetek hivat-
kozzanak az erdélyi rendek szabad fejedelemvéilaszté jogara, és kérjék a
szultdni udvarban, hogy azt a fejedelmet erésitsék majd meg, akit az orszag
valaszt.”* A magyar kirdlyhoz inditandé kovetséget pedig ilyen gondolatok-
kal inditottak atjara: ,Miérthogy az mi eleink, kik az hazat feliciter gubernal-
tak, mindenkoron a keresztyénséghez egyességet, obsequiumot [engedel-
mességet] mutattanak”, ezért kérjék a magyar kiralyt és keresztény csaszart,
engedje meg 6 is a libera electio joganak gyakorlasat, és tiltsa meg, hogy ezt
a rendet a killonféle személyes indittatasbol arra aspiralok meghaboritsak.
Végezetiil kijelentették, hogy ,holott az orszagnak mind az két csaszartdl
szabad véalasztdsa vagyon engedve, az mikor annak ideje 1észen és generalis
gytlést hirdetnek”, kérik a keresztény csaszart, hogy a torokokkel nehezen
kialkudott békét is tartsa meg.”* A rendek Rudolf csdszarnak a részorszag-
gytlést kovetéen néhdny nappal hasonlé tartalmi levelet irtak, amelyben
kérték, hogy a szabad valasztas jogaban tartsa meg Gket.™

Ez a levél azonban még nem érkezett meg a kirdlyhoz, amikor az udvar
mar kinyilvénitotta, hogy onnan szeretnék meghatarozni a kovetkezé erdé-
lyi fejedelem kilétét. Szinte ugyanebben az idében kelt ugyanis Matyas f6-
herceg parancslevele az erdélyi rendekhez, amelyben arra intette 6ket, hogy
varjak meg a magyar kirdly rendelkezését az Erdély élére allitand6 személy
kilétét illetéen, nehogy Erdély Magyarorszag testérdl elszakittassék (,,a regno
Hungariae tanquam corpore suo avellatur”).”



Az erdélyi rendek azonban ezt nem vartdk meg. Az 1607. februar 8-ara
meghirdetett egyetemes rendi gytilés harom nappal kés6bb meg is kezdte a
munkéjat, és 12-én megvélasztotta Rakéczi Zsigmondot Erdély fejedelmévé.
A rendek itt el6szor — helyesebben mér a Rakdczit gubernatorra valaszto
januéri részgytlésen — kovetelték maguknak és most deklaraltak is, hogy
a fejedelem az orszdg dolgaiban velik egytitt hozzon dontéseket. Bar ez a
kivanalom a késébbi erdélyi fejedelmi conditiékban is gyakorta felttint,
Rékéczi Zsigmond uralkodésédnak rovid idészakaban ténylegesen meg is
valésulhatott. Fontos megemliteni, hogy az 6sszegytlt rendek megerdsitet-
ték szovetségiiket (foedus perpetuum super unionem), és hangsulyoztak,
hogy a nemzetek kozott barmely orszagos koziigyben az egyetértést kell el6-
mozditani, de kivaltképp a fejedelmek megvalasztdsaban kell egyesiilt erd-
vel és megegyezéssel a béke és a nyugalom érdekében eljarniuk.” Erre nem
csupan a harom nemzet torvényhatésagai képviselginek, hanem a szabad
varosoknak — Kolozsvér, Torda, Enyed, Maros- és Kézdivasarhely, Varad,
(Nagy)Banya, Dés, Kardansebes, Lugos és Huszt — is eskiit kellett tennitik."”

Fejedelemmé vélasztasat kovet6en Rakéczi szinte azonnal értesitette Ru-
dolf csészar-kirdlyt a torténtekrél, elmondva, hogy az erdélyi tartomény
(provincia) harom rendje februér 11-én gytlt 6ssze Kolozsvérott, és hogy bar
4 egyéltaldban nem gondolt erre, mésnap fejedelemmé valasztottak.”

A Porta hozzaallasa

W Noha a Porta eredetileg Homonnai Drugeth Gyorgy nevére allitotta ki az
Erdélybe kiildendé berdtot (azaz kinevezd okiratot) — miként Papp Sandor
kutatasaibdl tudjuk —, de egy kovettel azt az tizenetet is megkiildték, hogy
engedélyezik az erdélyieknek a szabad fejedelemvalasztast. Ahmed szultan
levelét a torok kovet februdr 22-én Gyulafehérvaron adta at az erdélyieknek.
A késébbi hetekben azonban az oszmén birodalmi vezetés még mindig in-
kabb Homonnait szerette volna Erdély fejedelmi székében latni, mégpedig
abban a reményben, hogy a Bocskai altal megszerzett felsG-magyarorszagi
részeket is uralni tudja majd. Ennek érdekében még a kiralyi cimmel is ke-
csegtették. Homonnai, aki maga is nagy ambiciéval szallt be a fejedelemsé-
gért folyo kiizdelembe, Rakéczi megvélasztasat kovets hetekben el is indult,
hogy trénigényét valéra valtsa. Tehette ezt annél inkdbb, mert magaénak
tudhatta a torokok tdimogatasét. A szultan ugyanis a fentebb mar emlitett ira-
sos lizenetében a valasztast kovetden is kidllt Homonnai mellett, bar a leve-
le végén inkabb mar arra az 4llaspontra jutott, hogy végeredményben nekik
mindegy is, ki lesz az erdélyi fejedelem, csak egyezzenek meg valahogyan,
és Ujabb vérontas, hébortuskodas ne legyen: ,Kedves baratom, nagysagod
Homonnai Balinttal atyafiak vadtok, valamelyitek az fejedelemségben ma-
rad, minékiink nincs elleniink, csak hogy koztetek hébortisag ne induljon,
és az ti koztetek valé habortisag miatt az orszag és a kézség ne romoljon, ha-
nem valamint s valahogy az két orszagnak akaratjdbol megigyenesedjetek,
vagy 6, avagy nagysédgod egyiteknek a fejedelemség kivandsnak békét kell
hagynotok.””
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Egy 1607 nyaran Ali budai pasatél Rakéczihoz irott levél egyértelmiien
kinyilatkoztatta a Porta Erdéllyel kapcsolatos 4llaspontjat. A pasa magyara-
zatot kért arra az 6t rendkiviil megdobbentd dologra, hogy Matyas f6herceg
a neki irott levelében megtiltotta, hogy barmilyen kapcsolatot fenntartson az
erdélyi fejedelemmel. Ezt a pasa teljes értetlenséggel fogadta, hiszen, mint
irta: ,Erdély az hatalmas gy6zhetetlen csdszarunknak régi orszaga lévén, és
felséged mi bardtunk ott fejedelem lenne, ez ilyen irdsban mit akarjanak, mi
meg nem érthetjiik.”” Rakoéczi az esztendd nyaran Gjabb kovetséget kiildott
a Portéara, folyamatosan igyekezve elfogadtatni uralmat a Portan, és megsze-
rezni a maga szdmdra az ahdnamét, hiiségnyilatkozata mellett Lippa és Jend
varanak atadédsat is megigéri, de csak id6t nyert, tényleges tamogatast nem.*
1607 nyaranak végére szamaéra is egyértelmiivé valt, hogy a szultdni udvar
mast latna szivesen Erdély tronjan.

Erdély végiil is a magyar kiralyé?

W Rakéczi helyzete a megvalasztasat kovetGen nem konnyen stabilizalédott,
hiszen a fejedelemségre aspiral6 masik két jelolt, Homonnai Drugeth Gyorgy
és Bathory Gabor céljait és a mogottiik allé tamogatéd kiilsé erék nagysagat
nem lehetett pontosan tudni, s6t mindkét nagyhatalom iranyabol tamada-
soktdl lehetett tartani. Rdkoczinak folytatnia kellett tehét a ,nagy szinjaté-
kot”, azaz a két csaszar felé iranyul6 egyensulypolitikat. Ekézben az orsza-
gon beliil a rendek hatalmanak szokatlan ergsodése kovetkezett be, de az 1j
fejedelem a belsé nyugalom helyreallitdsaval és a rendek igényeinek kielégi-
tésével tigyesen megbirkézott.

1607 tavaszan a kirdlysdgban nem csillapodott az Erdély helyzete és
a fejedelmi pozicié koriili nyugtalansag. I. Rudolf egyértelmtien a magaé-
nak tekintette a keleti provinciat, amit jelzett, hogy a kirdly 1607 nyaran az
erdélyi rendeket is meghivta a pozsonyi orszaggytlésre, akik végil a késén
érkezett meghivé miatt nem tudtak felkésziilni és részt venni azon, majd ké-
s6bb emiatt mentegették is magukat az uralkodénél.”” Az, hogy a felsG-ma-
gyarorszagi rendek miként lattak Erdély helyzetét, egy a kassai részgytilésrél
— az erdélyi fejedelemség élére Rakdczi megvalasztasat kovetSen is palyazo
— Homonnai Drugeth Balinthoz kiildott koveti utasitasban érhet6 tetten.
Az 1607 nyardn Kassan 0Osszegytlt rendek ugyanis arra szoélitottdk fel
Homonnait, hogy ne keresse tovabb az Erdélyi Fejedelemséget, mert arra
nincs engedélye a magyar kiralytdl, akinek jurisdictidja [itt: felségjoga] van
Erdélyre nézve, sem pedig a rendek meg nem valasztottak.”

1607. majus 13-an, Rakéczi fejedelemmé vélasztasat kovetGen két honap-
pal kelt Thurz6 Gyorgynek az a politikai véleménye, amelyben Erdély és az
erdélyi fejedelem jogallasardl értekezett. Ebben kifejtette, hogy mivel Erdély
mindig is a magyar koronatél fiiggott, mast tehat ne vélasszanak az erdélyi-
ek, mint akit a kiraly kijel6l szamukra. (Ekkor Rak6czi mér két hénapja meg-
valasztott fejedelme az orszdgnak.) Thurzé kifejtette, a bécsi béke érvényét
veszitette Bocskai haldlaval, annak megtartdsidban az erdélyiek ne is re-
ménykedjenek. Bocskairdl mellesleg tigy vélekedett, hogy 6 nem valasztas-
sal, hanem erdszakkal szerezte meg Erdélyt, és a magyar kirdly az tin. bécsi



egyezményben csak a nyugalom és a ,csendesség” érdekében egyezett meg
vele, a korona jogairdl is lemondva, a vele kotott megallapodas mar csak
ezen okokbdl sem lehet érvényes, ,,igy hogy Erdély azon Magyarorszagnak
koronas kiralyahoz, az kit6l azel6tt fiiggott, szallott”. Ami pedig a szabad va-
lasztast illeti, érdemes Thurz6 véleményét sz6 szerint idézniink: ,,Az fejede-
lem-valasztasban nekik semmi modgyok, avagy alkalmatossagok nincsen,
holott rémai csdszarnak mint Magyarorszag koronas kirdlydnak consensusa
nékiil nincsen 6 nekik az fejedelem-valasztdsban szabad electi6jok.”* Vége-
zetiil emlékezteti az erdélyieket arra, hogy noha mind Bocskai mind pedig
Rakéczi fejedelemmé valasztasdban azzal mentegették magukat, hogy erre ra
voltak kényszeritve a torokok altal, most varjak meg Gfelsége kegyelmes
resolutigjat ebben az tigyben, mert ,6f6lsége is ldm, mind Homonnay ura-
mat, mind pedig Béathory Gabort mar sedalta [lecsendesitette]. Hol pedig
mind ezekkel sem gondolnénak, azzal bizonyitjak, hogy koronas kiralyunk-
kal és Magyarorszaggal erés hittel lett szovetségeket megallani nem akarjak.”
Thurzé véleménye egyértelmtien képviselte a magyar tanacsosok és a kira-
lyi kormanyzat Erdéllyel kapcsolatos allaspontjat. Mindezt még inkabb jel-
zi, hogy 1607 juniusdban Rudolf csészar-kirdly Bathory Gébort Erdély kor-
manyzo6java nevezte ki.”®

Az 1607. jiniusi orszaggytilésen Rakdczi még mindig hatalma kiilsé sta-
bilizdldsanak fontossagardl igyekezett meggy6zni a rendeket. Fejedelmi
propositiéjdban a kovetkezéképpen szélt: ,Régi experientia, és hazatoknak
romlottsaga eléggé megtanitotta kigyelmeteket immar, hogy az erdéli fejedel-
mek lakdsa két hatalmas imperator kozétt vagyon, és mind kettére nézni kell
bizonyos mdddal és okokkal, hogy egyiknek is ha lehet kedvét ne bontsa.”™

Ezzel parhuzamosan a kirdlyi udvar és az erdélyi rendek, illetve Rakoczi
kozotti, Erdély kozjogi statusara vonatkozé targyalasok is folytatédtak. 1607
nyaran Sennyey Pongrac vezetésével kovetség érkezett a pragai kirdlyi ud-
varba, amely jalius elején adta be felterjesztését a csaszarhoz. A kovetség 6
célja Rakoczi fejedelemségének elfogadtatasa, neki a szokasos cim megada-
tasa és az Erdélyi Fejedelemséget a Magyar Kirdlysdghoz — I. Ferdinandtol
kezdve Bathory Zsigmondig — f(iz6 kozjogi helyzetnek az ismételt visszaalli-
tasa volt.” Rakoéczi, aki mar korabban is kifejezte a magyar kiraly iranyaban
alattvalo6i helyzetét, a kovetséggel most is megiizente, hogy ha défelsége gy
kivanja, ¢ egy 6rat sem marad tobbet az Erdélyi Fejedelemségben.”® A Praga-
ban egészen szeptemberig tart6 targyalasokon Sennyey nem boldogult
konnyen, mivel a kiradlyi udvar nem tudta eldonteni, mi legyen Erdéllyel, kit
allitsanak a fejedelmi tisztségbe, egy azonban bizonyos, a bécsi béke altal
kialakitott kompromisszumot fel akartdk szamolni. Rékéczit valéban nem
tartottak a megfeleld személynek a fejedelemség élén, tobb jel is arra mutat,
hogy helyette inkabb Bathory Gabort szerették volna ebben a tisztségben l4t-
ni. Jegyezzitk meg azonban, hogy a valésagtol kissé elrugaszkodott allas-
pontnak tdnik, hogy a fejedelmek kijelolésében kizardlag a magyar kiraly
rendelkezhetett volna. A torokok ereje ugyan meggyengiilt a megel6z6 habo-
ris években, de Erdély vazallusi statusa tovébbra is fennallt. A pragai
visszds helyzetet maga Sennyey Pongrac — akirél tudjuk, hogy korabbi
Habsburg-partisaga ellenére Rékoczi megvalasztasat kovetden mégis az
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onall6 Erdélyi Fejedelemség mellett tette le voksat — is érzékelte, nem vélet-
leniil fogalmazta meg Petki Janos erdélyi kancellarnak irott levelében: ,En
gy veszem eszemben, Erdélyt gy tartjak itt, mint sajatjokat, mitiil legyen,
azt nem tudom.”*

Maga Rakoczi Zsigmond bizonytalanul indul6 erdélyi uralméarol akkor je-
gyezte le gondolatait, amikor egy Ali budai pasatol hozza érkezett levelet to-
vabbitott Forgdch Zsigmondnak. A levélhez csatolt cédulan arra reagalva,
hogy a pragai udvar részérél gyakran illették olyan vadakkal, hogy a torokok
embere, igy valaszolt: ,holott fegyverrel nem jutottam Erdélyhez, nem is
6talmazom fegyverrel én magamat Erdélyben, a mint ennekelétte is értésére
adtuk: csak tgy viseljiik magunk, mint az agon #lé madar”.*® Rakéczi, mi-
kozben igyekezett j6 viszonyt fenntartani a Portaval, és biztositani a szulta-
ni udvart arrél, hogy Erdély megmaradt hi vazallusaként, Forgach Zsig-
mondnak irott barati hangvételd leveleiben egészen mésként nyilvanult
meg. Egy alkalommal, 1607 nyaran, miutdn megnyugtatta Forgdchot, hogy
6miatta bizony az erdélyi vajdasagért egy tytiknak sem leszen haléla, azaz
barmikor készen all tavozni Erdély élérél, igy irt: ,Bizodalmas komam
uram, nyugodjék meg kegyelmed azon, hogy én csdszdr 6 felségének szintén
olyan igaz hiv szolgdja, mind szintén zenderei [szendrdi], egri kapitdnysa-
gomban jamborul szolgaltam & felségét.”

A fentebbi gondolatmenet zarasaképpen — noha csak véazlatosan attekint-
ve Rékoczi Zsigmond uralkodasanak egyetlen évében Erdély kozjogi helyze-
térdl a csaszari-kiralyi udvarral folytatott targyalasokat —, arra a megallapi-
tasra juthatunk, hogy 1607 nyaran Rékéczi mar tudhatta, a ,két nagy csa-
szar” kozotti egyensilyoz6 politikdja csak részsikereket eredményezett, ha-
marosan tdvoznia kell a fejedelemség élérél. Bathory Gabor tdmogat6inak
szama orszagon beliil és kiviil is gyarapodott, de a fejedelemségre 6t behozé
targyalasok megkezdéséig, 1607 decemberéig még Gjabb viharos hénapok
telnek el.”
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