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KRUPPA TAMAS

GERMANICO MALASPINA

PAPAI NUNCIUS

ERDELY!I MISSZIOJA 1599-BEN

B Az aldbbiakban az erdélyi torténelem egy
rovid, de annél fontosabb epizédjardl, Ger-
manico Malaspina péapai kovet erdélyi
kora djkori diplomaciai kapcsolatainak egy
specialis teriiletét, a Szentszékkel kialakitott
— és egy id6ben szorosan fenntartott — kapcso-
latait érinti. Ennek a Vatikédni Apostoli Levél-
tarban Grzott igen gazdag, és bar jelentds
részben kiadott, mégis maig kevés figyelemre
méltatott' forrdsanyagat fogom vallatéra. Am
el6tte bevezetésként okvetleniil fel kell vazol-
ni az el6zményeket, az 1593-ban hivatalosan
is kitor6 tizenot éves héaborut kozvetleniil
megel6z6 eseményeket, valamint roviden 4t-
tekinteni a Malaspinat megel6z6 erdélyi pa-
pai kovet, Alfonso Visconti tevékenységét.

Erdély a torokellenes haboruban

B Az 1591-ben hatar menti kishabortként el-
kezdédd, majd nagy konfliktussé terebélyese-
dé, tizenot éves habortd 1j politikai helyzetet
teremtett. A hossz és véres perzsa haborut
befejezé Porta a gazdasagi nehézségek, vala-
mint a lazadozé katonasag elégedetlenségé-
nek leszerelése végett 14j, ezittal nyugati ira-
nyu habort elinditasarél dontott. A két lehet-
séges forgatokonyv, azaz egy Spanyolorszag

Készult az MTA-PPKE Frakn6i Vilmos Rémai Torténeti Kutat6cso-
port (ELKH) keretében a TKI tdmogatasaval.

Az erdélyi misszio
kudarccal végzodott,
am ez a negativ
végeredmény egyuttal
ravilagit arra az elso
latasra talan
megleponek tiin6 tény-
re, hogy a szentszéki
diplomacia mennyire
kreativan és autonom
modon lépett fel.
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és az Italiai-félsziget elleni alapvetGen tengeri habort vagy egy Magyaror-
szag, pontosabban a Habsburg Birodalom éaltal birtokolt Magyar Kiralysag el-
leni hébortu kozott rovid hezitdlas utan az utébbi mellett dontott. Ez az
egyébként a magyarokat, illetve az erdélyieket kiilonosen nem szivleld
Szindn nagyvezir személyes sikerét jelentette. A nagyvezir 1594-ben felmen-
tette a keresztény erék altal ostromolt Esztergom varat, majd elfoglalta a
Bécs kapujanak szamité Gyért. A hadi siker éridsi megdobbenést keltett Nyu-
gaton. A kudarc hatdsara az 1592-ben a tronra 1épé VIII. Kelemen péapa, aki
sziviigyének tekintette a torokok elleni harcot, valamint kitizésiiket Eurépa-
bél, 1595-ben egy egész hadsereget kiildott a magyarorszagi harctérre. Ehhez
az alapvetden katonai jellegli dontéshez péarosult egy diplomaciai is: a papa
a protestans tobbségli Erdélyi Fejedelemségbe papai kovetet, nunciust me-
nesztett. Alfonso Viscontinak az orszag ifji urét, a katolikus Bathory Zsig-
mondot ra kellett vennie a hdbortba valé belépésre a keresztények oldalan.

A habort belpolitikai valsaghelyzetet idézett el a fejedelemségben.
Az erdélyi rendek tobbsége a haboru ellen foglalt 4llast, mig kisebbik része,
féleg a Bathory Istvéan vitézi iskoldjaban tapasztalatot szerz6 katonak a torok-
ellenes er6khoz val6 csatlakozas mellett tortek landzsat. Ugyanez a megosz-
tottsag jellemezte az erdélyi elitet is: az el6z6 csoportosulédst hagyomanyos
modon béke- vagy torokos partnak hivtdk, mig a masikat habort- vagy néha
németes partnak.

A békepart legismertebb tagja Kovacséczy Farkas kancellar volt, aki mellett
a Bathory-rokonsag egy része is felsorakozott. A haborus part legismertebb tag-
ja, természetesen Zsigmondot leszdmitva, Bocskai Istvan volt. A kévetendd
politika miatt fellép6 fesziiltségek 1594 nyaranak végén tragikus események-
hez vezettek: a hdborts part Zsigmond tdmogatasaval és Bocskai vezetésével
leszamolt a portai orientaciét tovdbbra is kovetni szandékoz6 békeparttal.
A kivégzések nem kimélték a Bathory-csaladot sem, Boldizsart, Zsigmond
egyik unokatestvérét a bortonben megfojtottak.? Nem sokkal késébb érkezett a
fejedelemségbe a mar emlitett Visconti nuncius. Az akadalyok tehat elharul-
tak, a fejedelemség pedig ifju és ambiciézus urdval egyiitt csatlakozott az osz-
manellenes szovetkezéshez. II. Rudolf csaszarral kotott szovetséget dinaszti-
kus hazassag is megpecsételte: a Habsburgok grazi vagy stajer 4gabol szarma-
z6 Maria Krisztiernat feleségiil adtak Bathory Zsigmondhoz.® Az oszménelle-
nes koalicié legnagyobb sikerét 1595-ben aratta, amikor a csdszéri és papai
csapatoknak a nyar folyaman sikeriilt bevenniiik Esztergomot, Gsszel pedig az
erdélyi-havasalfoldi hadsereg Gyurgyevonal vereséget mért Szinan nagyvezir
visszavonuléban 1évé csapataira.

A keresztény sikerek hatasara az 1j szultén, III. Mohamed tgy dontott,
hogy az oszman fegyvereken az el6z6 évben esett csorbat ki kell koszoriilni.
Azzal a céllal vonult Magyarorszagra, hogy egyrészt levédlassza hiitlen vazal-
lusét, az Erdélyi Fejedelemséget a csaszar és a papa alkotta koaliciorél, méas-
részt, hogy egy nagy mezei csatdban pontot tegyen a haboru végére. Ez utéb-
bira 1596. oktéber 26-28. kozott MezGkeresztes mellett kertil sor. A csata,
amely a habort egyetlen nagy nyilt mezei 6sszecsapésa volt, oszman gy6ze-
lemmel végz6dott, de a korabban megszokottdl eltéréen nem hozta el a bé-
két. A haboru folytatédott.*



A mezdbkeresztesi vereség, valamint, hogy Bathory nem kapta meg a fen-
tebb emlitett szerz6désben kikotott anyagi és katonai segitséget, valsagot
idézett elG: jollehet a békeparti hangokat a kivégzésekkel sikeriilt elfojtani,
az ingatag és hatédrozatlan jellemt Bathory Zsigmond tigy dontétt, hogy le-
mond a trénjarél, és a szerz6désnek megfelelGen atadja a csaszarnak. A le-
mondas, amelynek okai kozott meg kell emlitentink sikertelen hézassagat,
valamint, hogy a Moldvaba az erdélyi sereg tavollétében betord lengyel
csapatok megolték az erdélyi orientaciét kovets Stefan Razvan vajdat, akit
Bathory ltetett a tronra. A hosszas targyaldsok eredménye az 1597. decem-
ber 23-an alairt egyezményben 6ltott testet.”

A péapaség szamara rendkiviil fontos volt, hogy a fejedelemség Bathory le-
mondasa utan tovabb harcoljon, ezért Zsigmond gyontatéjat és diplomatajat,
Alphonso Carrill6t Spanyolorszagba kiildte anyagi segitség kieszkozlése cél-
jabol, illetve utasitast adtak az 1596 6ta Lengyelorszagban tart6zkodé Enrico
Caetani pépai legatusnak, hogy tegyen Gjabb eréfeszitéseket a lengyeleknek
a torokellenes héabortba valé bevonaséra.®

A Szentszéknek minden oka megvolt a sietségre és az aggodalomra,
Bathory lépése ugyanis radikalisan 4j helyzetet teremtett: 1598 nyaran csa-
szari biztosok érkeztek Erdélybe azzal a céllal, hogy felmérjék a tartomanyt,
és el6készitsék az Erdély korményzésara kiszemelt Habsburg Miksa f6herceg
szamara a terepet.” Erdély bekebelezése a csdszari kormanyzat altal sértette
a Bathory-csaldd érdekeit, akiket az 1594. évi leszdmoldsok utan kotott
Habsburg-Bathory-szerz6déssel kisemmiztek a hatalombdl. Istvan és Andras,
a két életben maradt testvér Lengyelorszagba menekiiltek Jan Zamoyski len-
gyel f6kancelldr véddszarnyai ala, és onnan szovogették a terveket a haza-
térésre.® A mar emlitett Caetaninak, illetve az akkor még lengyelorszagi
nuncius Malaspinanak ennek figyelembevételével kellett képviselnie R6-
ma héaborus politikajat.

1598 nyaran azonban a fejedelemségbdl néhdny hénappal korabban elta-
voz6 Bathory Zsigmond véaratlanul visszatért elhagyott orszagiba. Az erdé-
lyiek orommel fogadtak, ugyanis tavozasa egyet jelentett azzal, mint emlitet-
tem, hogy az orszdg Habsburg-protektoratus ald keriil, amelyet egyéltalan
nem akartak. Zsigmond azonban, miutén Gjabb targyalasokat kezdett a csa-
szari udvarral lemondésa tigyében, titokban egyezséget kotott unokatestvé-
reivel, amelynek értelmében Andrast 1599. marcius 27-én mindenki megle-
petésére utédanak jeldlte.” Ezzel tulajdonképpen mindenkit becsapott:
a Habsburg-udvart, amely azt hitte, sikeriilt megegyezniiik, illetve az erdé-
lyieket, akiket forrasaink szerint szintén villamcsapasként ért a biboros ha-
talomra lépte. Az események hatdsara a szintén meglepédott Szentszék tgy
dontott, hogy hat hossz év utén sitirgésen hazarendeli Rémaba lengyelor-
szagi nunciusat, Germanico Malaspinat, és ezzel egy idében befejezte nun-
ciusi megbizatasat Erdélyben Alfonso Visconti is.

Uj nuncius Erdélyben

B A papai kovetek visszahivésa azt jelezte, hogy Rémaban igen komolynak,
s6t silyosnak itélték meg a kialakult helyzetet. A nunciusi megbizas 4ltala-
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ban 2-3 évre sz6lt, ebben egyébként megegyezett a velencei kovetek megbi-
zatasanak idétartalmaval, tehét kijelenthetjiik, hogy Malaspina a habora je-
lentette rendkiviili helyzet miatt tartézkodott az atlagosnal jéval hosszabb
ideig lengyelorszagi alloméshelyén. A Rémaba jelentéstételre hazarendelt
nuncius meghallgatdsa utan Gj megbizatast kapott, ami egyértelmten jelzi,
hogy az erdélyi probléma megolddsaban nélkiilozhetetlennek tartottak.
Malaspina el&szor Ferraraban talalkozott a papaval, akinek részletes tajékoz-
tatast adott a helyzetrdl. Utdna egy rovid idére hazautazott, hogy egyhazme-
gyéje tgyeit intézze. Nem sokkal késébb ttnak indult Bécs és Praga érinté-
sével Erdélybe.

Az 4j megbizatas természetesen azt is jelentette, hogy a kovet 1j instruk-
ciot, koveti utasitast kapott. Tanulsagos szemiigyre venni ezt a szoveget: el-
s6 kiad6ja, Veress Endre felhivja a figyelmet, hogy a pépa sajat keziileg javi-
tott rajta, mivel kovete kiildetését személyes tigynek is tekintette. Ha pedig
beleolvasunk a Malaspina szamara még lengyelorszagi megbizatésa alkalma-
b6l 1591-ben készilt instrukcidba, valaszt kapunk arra is, hogy nyolc évvel
késébb miért ragaszkodtak Roméban éppen az 6 személyéhez? J6l ismerte
ugyanis a Bathory-csalad tagjait, kiillonosen Andrast, aki Lengyelorszdgban
nevelkedett, két izben is jart kovetségben Réméban, és aki testvére kivégzé-
se utan Lengyelorszagban szovogette a visszatérés tervét. A papa arra szami-
tott, hogy a biboros személye altal sikeriil a fejedelemséget bent tartani a to-
rokellenes koaliciéban. Kétségteleniil szamitott a csaszar ellenvetéseire is,
hisz II. Rudolf az 1595. évi szerz6désre hivatkozva maganak kovetelte az or-
szagot, amelyet oly sok id§ eltelte utan egyesiteni kivant a Magyar Kiralyséag-
nak a Habsburgok alatt marado részeivel. Ezért nem volt hajlandé elfogadni
Andrést fejedelemnek.” VIII. Kelemen azonban gy vélte, sikeriil tetd ala
hozni egy olyan megegyezést, amely mindkét felet kielégiti. Az instrukcié
elkészitésénél figyelembe vették Malaspina hosszt diplomaciai tapasztalaté-
b6l szarmazé megjegyzéseit és észrevételeit.

A leendd erdélyi nuncius beterjesztett javaslataibdl jol latszik, hogy kiil-
detése soran majdnem ugyanazokat az iigyeket kellett megoldania, amelyek-
kel lengyelorszagi kovetsége sordn is kiiszkodott, rdadasul nem tulsdgosan
nagy sikerrel.”” A Szentszéknek is komoly aggodalmai voltak, mégis, az inst-
rukcié szovege elarulja, hogy Réma nem illtzidkat kergetett, hanem a lehe-
téségek igen gondos mérlegelésével dontott errdl a kockazatos kiildetésrél.
A pépai udvarban nemcsak azzal voltak tisztdban, hogy a csaszar mar 1595
6ta béketargyaldsokat folytatott a Portaval,” hanem azzal is, hogy a haborta
befejezése korantsem olyan egyszert, ahogyan akar a békepartiak az udvar-
ban, akar az erdélyi rendek a fejedelemségben azt elképzelték. A csaszar
ugyanis nem volt olyan gyenge, hogy barmilyen feltételen kapva kapjon, az
oszman fél pedig nem volt olyan erds, hogy olyan feltételeket kényszeritsen
ki, amilyeneket a béketargyalasok sordan akart: példaul az elveszett, illetve
visszafoglalt teriiletei visszaszolgaltatdsat sajat szerzeményei megtartdsa
mellett. A papa ezért idé6t akart nyerni, hogy kiszélesitse a mozgasterét, ezt
pedig a leginkébb egy Bathory—Habsburg dinasztikus alapon nyugvé szovet-
ség, azaz az 1595. évi alaphoz val6 visszatérés szolgalta volna. Ennek fényé-
ben értelmezenddk az instrukcio6 sorai, amelynek mar az elsé mondta leszo-



gezi: ,arr6l van sz6, hogy ebben a végsd szitkségben és veszélyben megtart-
suk azt az igen fontos tartomanyt”."

A nunciusnak meg kellett gy6znie a biborost, hogy jovéje a torokkel valo
szakitast6l és a csaszérral val6 szovetségtél fiigg. Az erdélyi diplomécia
ugyanis még a legsiilyosabb harcok idején sem szakitotta meg teljes mér-
tékben a diplomaciai kapcsolatokat a Portdaval.”” Ezek természetesen meg-
er6sodtek Zsigmond tavoztaval, és Gj lendiiletet kaptak Andras hatalomra
lépésével. Az instrukcié szerint barmilyen békét is kot a csaszar és a szul-
tan, Erdély mindenképpen ki lesz téve akar az egyik, akar a masik fél kénye-
kedvének. Ez a veszély kétségteleniil kisebb, ha folytatédik a habord.™ A ko-
veti utasitas legfontosabb mondatat a szoveg végén talaljuk: ,,A biboroshoz
inditott kovetséggel a mi urunk [ti. a papa] legfébb célja Ofelsége szolgélata,
akinek egy olyan hatalmas ellenséggel szemben arra kellene torekednie,
hogy annak ne néjén tovabb a hatalma, ahogyan megnéne ha megszerezné
Erdélyt, és hogy a tartomany f616tti uralom megszerzése, akarki is van most
ott, nem lesz konnyti Ofelségének, mivel nincs béke Magyarorszagon.”” Ezt
a mondatot tobbféleképpen lehetett értelmezni, latni fogjuk, hogy igy is
tortént...

Az erdélyi misszio

B Malaspina erdélyi atjanak megkezdése el6tt Bécsben hosszas targyalaso-
kat folytatott a magyarorszégi és erdélyi tigyeket is intéz6 Métyés féherceg-
gel és tanacsosaival. Ezeken a nuncius az utasitisaban foglaltakhoz htien
tolmécsolta a Szentszék 6hajat, hogy Andrast hagyjdk meg a fejedelemség
trénjan, ez szolgalja ugyanis a leginkabb a kereszténység érdekeit. Habsburg-
csaladtag trénra emelése viszont a lehet6 legrosszabb megoldés lenne. En-
nek tudomésulvétele esetén van csak értelme erdélyi misszidjanak. A csa-
szari udvar végiil kelletlentil engedett a kérésnek, csakhogy kozben titokban
Mihaly vajdat felkészitették a fegyveres intervenciéra. Ami azt jelentette,
hogy Pragaban és Bécsben eleve kizartak annak a lehet8ségét, hogy Andrast
meghagyjak a fejedelemség trénjan, és csupan idét akartak nyerni. Ez a pa-
pa kérésének nyilt és egyértelmii semmibevétele volt: stlyos dontés, kiilo-
nosen, hogy t6le tovabbi pénzsegélyeket vartak. Nem véletlen, hogy a terv-
r6l a bécsi targyalasok folyaméan mélyen hallgattak. Ugy ttinik, hogy a papai
diplomécia ennek ellenére valamit megsejtett Mihély késziil6désébdl, egyér-
telmd bizonyitékai azonban nem voltak, vagy csak nem akarta tilfesziteni
a hurt a csaszari udvarral.

Malaspina augusztus derekan ért a fejedelemségbe, és mar elsé levelében
hirt adott az erdélyi-torok targyalasok berekesztésér6l. Bathory magyar nyelvi
levelében kozolte Ibrahim pasaval, hogy elfogadhatatlanok a beterjesztett
békefeltételek. Elképzelhetd, hogy ezt éppen azért idGzitették augusztus 14-re,
hogy a kozben megérkez6é nunciusnak egyértelmi és erés jelzést kiildjenek
a csaszarral valé megegyezést illet§ szdndék komolysagéardl.” Ez igen fontos
hir volt, mivel Réméaban is tisztaban voltak azzal, hogy a csaszar és a szul-
tan kozotti megegyezés egyik legf6bb akadédlya éppen az erdélyi kérdés.
Ezért szerette volna elérni a Szentszék, hogy Maria Krisztiernat, Bathory
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Zsigmond elvilt feleségét adjak hozza Andrashoz, ami altal legitiméltak vol-
na Habsburg-szempontbdl is, és garantéltdk volna a fejedelemség Habsburg-
és papabarat politikai orientacidjat is. A terv a kiszemelt feleség és az udvar
merev elutasitasaba titkozott.

A helyzetet bonyolitotta, hogy a kardinélis targyalasi poziciéjanak erési-
tése céljabol nemcsak a Portdval folytatott targyalasait lebegtette meg, ha-
nem azt is megprébalta elhitetni, hogy maga mogott tudhatja III. Zsigmond
lengyel kiraly tdimogatasat. A tdmaszt valéjaban nem a svéd trénjanak vissza-
szerzésével foglalatoskod6 kirdly, hanem mindenhat6 kancellarja, Zamoyski
jelentette, akinek volt egy terve. Malaspina a kovetkezdket irja errél: ,,... [Ba-
thory] Zsigmond nemcsak betagozta a tartomanyt a Magyar Kiralysagba,
amelynek ura a csaszar, hanem az Ausztriai Hiznak adomanyozta, tgyhogy
a népének nagy nehézségekbe iitkozott az elszakadas. Es hogy ha a torok,
amely le van kotve egy nagy hébortban, befejezné azt, hogy minden erejé-
vel a tartomény ellen forduljon, ez esetben a vallalkozas nehézségén tul
a lengyelekkel is szamolnia kell. Az 1Gj fejedelem és a rendek ugyanis tjra el
akarjék szakitani az orszagot az Ausztriai Hazt6l, hogy a lengyel kiradlysagba
tagozzak, amivel a szultdn nagyot nyerve biztositana érdekeit, mivel a tarto-
many az § természetes ellenségétdl elszakadva olyan baréti orszdghoz csat-
lakozna, mint amilyen a lengyel kirdlysag.”*

Malaspina lengyelorszagi nunciatirajanak koszonhetéen elsérendd in-
formacidkkal rendelkezett a lengyel aspiraciékrél, jol ismerte Bathory And-
rast, nem utolsésorban pedig még korabbi, a lengyelorszagi elétti pragai
nunciusi mikodése folytdn a csdszari udvarrdl is pontos informaciokkal
rendelkezett. Eppen ezért nem értette, hogy val6jaban mire szdmitanak And-
ras, illetve az erdélyiek? Szeptember 7-ei levelében hangot is adott ennek:
Andrés taldn azt akarja, hogy a csaszér vagjon jé képet ahhoz, hogy nem kap-
ja meg Husztot, Varadot, nyelje le, hogy békét kot a torokkel, a papa ugyan-
akkor vegye oltalméba, gy6zze meg a csaszart, hogy az ne lépjen, holott tud-
van tudja, hogy a csaszdrnak megvannak a kell§ fegyveres eszkozei arra,
hogy felhasznalja ellene? Es ha ez mégsem sikeriilne, megtarthassa biborosi
méltésagat természetesen egyhazi jovedelmeivel egytitt. Cosa vana, hiabava-
16 dolog olvashatjuk a sommas itéletet.” A nuncius kezdte elvesziteni a tii-
relmét: sejtette, hogy Andrés végsd ajanlata, amelyet el szandékozott juttat-
ni az udvarba, a legkevésbé sem lesz elfogadhaté. Ezért, hogy ennek elejét
vegye, megprobalta tisztazni, hogy mit varnak el Rémaban és Pragéban a fe-
jedelemtdl. Andrés, hata mogott a fejedelmi tanacs és a nemesség felhatal-
mazésaval, azt valaszolta, hogy a legjobb megoldas, ha a fejedelemség egy-
szerre szOvetkezik a csdszarral és a torokkel. Vagyis a fejedelem és a rendek
nem akartak elkotelezni magukat egyértelmten a csaszar oldalan.”

A lengyel-erdélyi ,reménysugar”

B Mi lehetett az oka ennek a magabiztossagnak? Malaspinat erésen foglal-
koztatta a dolog: végiil arra jutott, hogy az erdélyiek a lengyelekben remény-
kednek. A lengyelorszagi kovetségbe elkiildott Kakas Istvan ugyanis azt az
iizenetet hozta magaval, hogy ,Lengyelorszag felséges kirdlya feleségil



6hajtja adni testvérét ehhez az trhoz, gazdag jovedelmet igérve Istvan tar-
nak, a biboros testvérének, és idGvel vilagi és egyhazi méltésagot is, ha
Ourasaganak utédai lennének.” Ezt az értesiilést megismétli a levél végén:
»-..nagy sziikség volna ra, hogy feleséget adjanak ennek az trnak, mert kii-
lonben a lengyelek fogjak meghazasitani”.”

Szeptember kozepére vildgossa valt, hogy Gyulafehérvaron egy egészen
érdekes, elemeiben nem 1j, de 6sszképében mégis csak Gj elképzelés fogal-
mazo6dott meg. Ez Erdélynek a csészartol, illetve a szultantdl valé fiiggetlen-
ségben 6ltott volna testet, amelyet a lengyel kiralysag garantalt volna.” El6-
képe minden bizonnyal Bathory Istvan lengyel kiralysaga volt, amikor a két
orszag kvazi perszonaluniéba keriilt egyméssal. Bathory ugyan megvalaszta-
sa utdn a Porta kovetelésére formalisan lemondott az erdélyi vajdasagrol, de
mindenki tisztdban volt azzal, hogy a hatalmat 6, és nem testvére, Kristof, il-
letve annak halala utan a gyermek Zsigmond tartja a kezében.

A Malaspina jelentéseiben felvazolt lengyel-erdélyi kooperacié mogott
egészen bizonyosan Istvan kiraly kreatardja, Zamoyski fékancellar, a len-
gyelorszagi Bathory-part feje allt, akinek a tudta és tdimogatasa nélkil aligha
tudott volna trénra lépni Bathory Andras.” Ennek fényében talan nem kell
csodélkoznunk azon, hogy az erdélyi ajanlat finoman szélva nem talélkozott
a csaszari udvar tetszésével. A Zamoyski altal inspiralt elképzeléssel a leg-
nagyobb probléma az volt, hogy a forrasokbdl kikovetkeztethetGen annak
megvaldsitasat pusztan a diplomacia eszkoztarat alkalmazva vélték megva-
l6sithatonak. A keretet és az alkalmat a lengyel-torok béke meghosszabbita-
sat célzo targyalasok adtak.” Vagyis az oszmén béke nytjtotta biztonsagot, és
persze a tatar tdimogatast felhasznalva probalta megvalésitani ezt koncepci-
6t a lengyel diplomacia a habort kellGs k6zepén. Felmeriilhet a kérdés, hogy
miért avatkoztak be a haboriba, rdadasul a torok oldalan, akikben jé okuk
volt nem megbizni? Ennek egyik oka az lehetett, hogy Zamoyski, aki egyéb-
ként gytlolte a Habsburgokat, attol tartott, hogy Lengyelorszag III. Zsigmond
Habsburg hazassdgai miatt belekeveredik a habortiba. Ezért ennek elébe
ment, és hallgatélagos tdimogatast nyujtva hatalomra juttatta a Porta altal is
megfeleld jeloltnek itélt Bathory Andrést. Ezzel egy id6ben megprobélta ki-
szoritani a Habsburgokat, és kiterjeszteni a lengyel érdekszférat Moldva utan
Erdélyre, s6t a Havasalfoldre. Masrészt a nunciusoknak a pépai allamtitkar-
saggal folytatott levelezése alapjan tgy tilinik, hogy VIII. Kelemen a csaszar
ellenében inkabb a lengyel és az erdélyi szempontokat vette figyelembe.
Ami Zamoyski elétt természetesen nem maradt titok. Fentebb lattuk, hogy a
pépai diplomacia a realitasokkal szamolva megprobalta elérni, hogy hagyjak
meg Bathory Andrast a trénon, adjak hozza Méria Krisztiernat, akinek a va-
lasat tobbek kozt emiatt felttinden gyorsan elintézték Rémaban.” Azt se
feledjiik, hogy a papai diplomacia nunciusai és legatusa atjan 1597-ig igen
intenziv er6feszitéseket tett annak érdekében, hogy a lengyeleket bevonja
a torokellenes harcba. A lengyel, erdélyi és papai érdekek tehat egy pontban
talalkoztak: éppen ennek felismerése keltett Pragaban akkora megiitkozést.

Az érdekek egybeesése azonban latszélagos volt, mert a felek nem sza-
moltak azzal, hogy az 1595. évi szerz6déssel a birtokdban a csaszari udvar
nem lesz hajlandé egyezkedni. Erre a szerzddés tulajdonképpen felhatal-
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mazta Rudolfot, hisz abban nem tortént emlités a Bathory-rokonségrél. A pa-
pai diplomécia tisztdban volt ezzel, de éppen Malaspina diplomaciai misszi-
6ja mutatja, hogy mégis megprébalta a katolicizmus érdekeit, annak erdélyi
jov6jét mindenképpen szem el6tt tartva tet6 ald hozni a megegyezést.

Andras az Anyaszentegyhaz biborosa volt, ugyanakkor egy protestans or-
szag fejedelme. Es ne feledjiik, a Szentszék 1595 6ta, teljesen szokatlan mé-
don, itt mégis egy nunciatirat mikodtetett. Ez az erdélyi rendek szamara
egyértelmi jele volt annak, hogy a papasag kiemelt fontossagot tulajdonit or-
szaguknak. Leforditva ezt a diplomacia nyelvére, a papa kozben fog jarni ér-
dekiikben a csaszarnal, ami a torok és a lengyel mellett egy Gjabb, nem lebe-
csiilend§ oltalmat jelentett. Ennek fényében kell értékelni Andrasnak rogton
hatalomra 1épése utan tett gesztusat: aprilis 8-ai rendeletében® biztositotta a
jezsuitak szabad mozgasat, valamint engedélyezte megtelepedésiiket Gyula-
fehérvaron. Néhany honappal késébb, janius 22-én pedig a csiksomlydéi fe-
rences kolostor szdméra tette lehet6vé a szabad mozgast, az igehirdetést, és
az alamizsnagytijtést a fejedelemség teriiletén.” Igy vélik érthet6vé a papa-
nak irt méjusi levele, amelyben arra kérte, hogy jarjon kozbe a csaszéarnal,
egyuttal hivatkozva arra a brévére, amelyben VIII. Kelemen elégedetten
nyugtdzta Andrés jezsuitdk érdekében tett intézkedését a katolikus vallast
tamogaté tovabbi 1épések meghozataldra buzditva. A szerzetesrendek érde-
kében hozott rendeletek kapcsan meg kell emliteniink még egy Andrés
szentszéki tdmogatasa mellett sz6l6 szempontot.

Az Erdélyi Fejedelemséggel hatdros Moldvanak Roma régota kiemelt fi-
gyelmet szentelt. A vajdasdgban nem csekély 1élekszdmu, f6leg magyar ajka
katolikus népesség élt, akiknek lelki gondozasat a ferencesek vallaltdk ma-
gukra. A vajdasag tehat egyszerre volt fontos a katolikus poziciok megerdsi-
tése, valamint a keleti irdnyd misszié szempontjabdl, mely tobbek kozott
Roéma régi tervét, az egyhdzszakadast volt hivatva megsziintetni. Ennek meg-
valésitasara minden addiginal nagyobb esély nyilt 1596-ban az ekkor meg-
kotott breszti unio altal, amelyen kimondtak az ortodox egyesiilést Rémaval.
Ez volt a gorogkatolikus vagy unitus egyhaz megsziiletésének az id6pontja.”
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a papai diplomacia politikdjanak a sarokpont-
ja az volt, hogy Erdély élére erdélyit kell allitani: a Bathoryakon kiviil mas
jelolt pedig nem akadt.

Ebben a kétségtelentil kényes és labilis politikai helyzetben Andras és az
erdélyiek szadméra nem volt jarhaté it Mihaly havasalfoldi vajdaé, aki tgy
kotelezte el magat a torok elleni harc mellett, hogy kézben elfogadta a torok
zaszl6t is. Ot ugyanakkor a csaszari udvar nem elmozditani, hanem éppen
forditva, megerdsiteni akarta. A biboros és a rendek azonban, akikhez pedig
folyamatosan szivarogtak a hirek Mihaly katonai késziil6désérél egészen
egyszerlien vagy nem hitték el, vagy nem vették komolyan ezt a fenyegetést.
Andrés azt valaszolta a veszélyt szimatol6 Malaspinanak, hogy a havasalfoldi
problémat megoldotta, mivel a vajdat htiségeskiire kényszeritette. Ez a ma-
gabiztossdg massal, mint a portai igéretekkel, és a lengyel diplomaciai ta-
masszal és fenyegetéssel, hogy Mihalyt megfosztjak a trénjatol, nem magya-
razhato.



Elveszett illuzio

B Ha nem a lengyel alternativa fel6l, hanem egy masik oldalrél kozelitiink
a problémahoz, ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk. A mar 1595 é6ta folyo
Habsburg-oszman béketargyalasokon az tutékartya és a megegyezési alap
mindkét fél szdmara a fejedelemség volt. A Porta éppen ezért biztatta a len-
gyel felet még Fels6—-Magyarorszag egy részét is odaigérve!® Az erdélyiek ta-
lan talsagosan biztak abban, hogy a Habsburg-oszman béketargyalasok sike-
resek lesznek, ennek érdekében pedig a csaszar engedni fog Erdély kérdésé-
ben. A Zamoyski 1évén nyert lengyel oltalom garanciaként szolgalt (volna),
hogy a habort utan sem a csészar, sem a szultan miatt nem fog elénytele-
nebb helyzetbe keriilni az orszag.

Ez azonban hibés szamitasnak bizonyult: Mihaly vajda miutan csapatait
felkészitette, ratdimadt a gyanttlan Andrasra. Malaspina hasztalan prébalta
még a sellenberki csatamezdén is ravenni a feleket a diplomaciai megoldasra.
A vereség utan menekiilé Andrast megolték a Csiki-havasokban.” Az erdé-
lyi misszié kudarccal végz6dott, &m ez a negativ végeredmény egytttal ravi-
lagit arra az els6 latasra taldn meglepének tding tényre, hogy a szentszéki
diplomécia mennyire kreativan és autoném moédon lépett fel. Az altala
kinélt verzi6 — a torokellenes szent haboru folytatésa, a katolikus vallds vé-
delme és terjesztése (misszid) — ugyanis mind a csaszari, mind az erdélyi, és
természetesen mind az oszman elképzelésektdl killonbozott.
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RACZ BALAZS VIKTOR

A SZEKELY SZABADSAGOK ES A

FOLDTULAJDON OSSZEFUGGESEI
A TIZENOT EVES HABORU IDEJEN
KIADOTT PRIVILEGIUMOKBAN

El6zmények: a székelyek kiizdelmei
az uj allam keretei kozott

B Buda 1541. évi eleste utan a keleti orszag-
rész 6nallé allamma formalédasanak lehe-
tink tanudi, amely soran a kozponti hatalom
értelemszertien az eltér6 kozigazgatassal, jog-
rendszerrel és tarsadalmi berendezkedéssel
biré teriiletek szorosabb 6sszefogasara tore-
kedett. Ez a folyamat sziikségszertien maga
utan vonta a kiilonféle kivaltsagokkal és par-
tikularis jogrendszerrel rendelkezé tertiletek
és tarsadalmi csoportok korébbi szabadségjo-
gainak megnyirbélasat, atalakitdsat. A széke-
lyeket kiilonosen is érzékenyen érinté proce-
dura praktikusan az adézasi kotelezettség ki-
terjesztésével kezdddott, de hatassal volt 6n-
kormanyzatisdgukra és az igazsagszolgaltata-
suk autonémidjira is. Ezzel parhuzamosan
zajlott egy belsd tarsadalmi atalakulas is. Sza-
mos kordabban katonaskod6 kozszékely adta
magét, ugyanis valamelyik székely féember
vagy 16f6 szolgalataba és oltalma alé, tehat
tgynevezett foldonlakokka véltak. Ezaltal
nem csupan a katonai szolgalat alél mente-
siiltek, hanem a székelyek onkéntes adone-
me, az Okorsiités aldl is. A katonai szolgélat
ilyetén torténd hattérbe szorulésa, illetve az
okorsiitésbdl beszedhetd jovedelmek csokke-

Jelen tanulmény az NKFIH K 139281 azonosité szamu projekt kere-
tében készult.

Rendszerszintii valtozas
a székelyektol elvett
kivaltsagokkal kapcso-
latban legkozelebb csak
a tizenot éves haboru
(1591-1606) idején
kovetkezett be, amely
idoszakban tobb kivalt-
saglevelet allitottak ki
a sz¢kelyek szamara.
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nése pedig logikusan ahhoz vezetett, hogy a kozponti hatalom a székelyekre
inkdbb a rendes rovasadéval megaddztatandé népességként kezdett tekinte-
ni, mint egy ut6képes haderd alapjéra.

A székelyek és a kozponti hatalom kozott egyre novekvd fesziiltség az
1561-1562 folyaman felgyorsul6 politikai eseményekkel egyiitt 1562
aprilis—-majusa folyaman a székelyek felkeléséhez vezetett. Az erdélyi hadak
végiil a felkelést leverték, a jinius 20-dra 6sszehivott segesvari orszaggytilés
pedig betet6zte a székelység eddig fokozatosan zajlé kozjogi és tarsadalmi
metamorf6zisat.'

A segesvari végzéseket kovet§ idGszakban a székelyek természetesen sza-
mos kisérletet tettek korabbi privilégiumaik visszaszerzésére, sikertelentl.
Rendszerszintd valtozas a székelyektdl elvett kivaltsagokkal kapcsolatban
legkozelebb csak a tizenot éves hdbort (1591-1606) idején kovetkezett be,
amely iddszakban tobb kivaltsaglevelet éllitottak ki a székelyek szamara.
Ezek koziil ismertink egy 1595. szeptember 15-én, egy 1599. november 3-an,
két 1599. november 28-an, egy 1600. marcius 7-én, két 1601. december 31-én
és egy 1605. februar 16-4n kiadottat.?

A székelyek elsé komolyabb szerepvallaldsa a habortban az 1595 Gszén
lezajlott havasalféldi hadjarathoz kotédik. Az Erdély felé kozeled§ Szinan
pasa seregének megallitasdhoz elégtelennek tiing erdélyi nemesi hadak, ha-
vasalfoldiek és zsoldosok mellé kézenfekvének latszott a székelyek fejen-
kénti hadba hivasa is, szabadsagjogaik elvétele 6ta elgszor. A fejedelem a
székelyeknek privilégiumaik visszaadasat igérte, amely hivszo természete-
sen hatalmas tdmegben vonzotta a fejedelem zaszlaja ala a fejedelmi jobbéa-
gyi sorba siillyedt kozszékelyeket és a maganfoldestri jobbagyokat egyarant.
Jollehet Bathory Zsigmond fejedelem a varmegyei és a székely nemesség
nyomasara késébb inkabb vissza kivant tancolni az igéretétdl, az dsszegytilt
székely sereget azonban — amely 6nmagaban a torokellenes szovetség dssze-
gytlt hadainak felét tette ki — méar nem lehetett feloszlatni. 1595. szeptem-
ber 15-én a Feketehalmon kiadott oklevelében végiil Bathory Zsigmond
biztositotta a székelység szaméra kordbbi szabadsagaik visszaadéasat. A Ha-
vasalfold kozépsd részét felszabadité és a gyurgyevdi csataval zarul6 had-
jaratban vitéziil helytdll6 székelyek hazatérve tomegesen tagadtdk meg
a jobbagyi szolgaltatasok teljesitését foldesuraik szdmara, néhany helyen
pedig a felszabaditott székelyek és a nemesek ellentéte er6szakba is torkollt.
Az orszaggytlés végilil érvénytelenitette a székelyek szabadsédgjogainak
visszaadésat elrendeld feketehalmi oklevelet, a kozszékelyeket és a f6ldon-
lakokat pedig visszahelyezte korabbi jobbégyi statusukba. A székely koznép
a dontésnek sok helyen fegyveresen is ellendllt, killonosen Maros-, Csik-
és Gyergyoszékben. A varkapitanyok és kiralybirék altal vezetett hadak
a megmozdulasokat kemény kézzel toroltak meg: sokat megoltek, meg-
csonkitottak, megkinoztak, tobb falut felgytajtottak, a lakossag fegyvereit és
hadizsdakmanyait pedig elkoboztak. Ezt az 1596 els6 hoénapjaiban lezajlo
eseménysort a székelyek véres farsangjaként érizte meg az emlékezet.’

Az 1599. és 1600. évi kivaltsagleveleket Mihaly havasalfoldi vajda allitot-
ta ki, és az Erdélyi Fejedelemség birtoklasaért vivott hatalmi harc eredmé-
nyeinek tekinthet6k. Bathory Zsigmond lemondésa utdn unokatestvére, a



Lengyelorszagbdl hazahivott biboros, Bathory Andras lett az erdélyi fejede-
lem. Mivel az 6 hatalomra kertilése sértette Rudolf csaszar érdekeit — hiszen
a Bathory Zsigmonddal kotott megegyezése értelmében Erdélyt a sajéat ural-
ma ala tartozonak tekintette — Mihaly vajda kihasznalhatta a kinélkozé alkal-
mat, hogy a sajat hatalmi ambiciéinak a csaszar érdekeire hivatkozva szerez-
zen érvényt. Miutan tdmadast intézett a fejedelemség ellen, rogton igyeke-
zett a székelyeket maga mellé allitani, régi kivaltsagaik visszaadasat igérve
nekik. Az emlitett 1599-es és 1600-as kivaltsaglevelek ennek nyoman
sziilettek.* Bar Mihaly vajdat Bathory Zsigmond visszatérésekor csdszari se-
gitséggel eltavolitottdk a hatalombdl, a székelyeket érint6 privilégiumokat
nem vontdk vissza, s6t Bathory 1601-ben tGjabb — jelentdsen megvéltozott
tartalmu — kivaltsagleveleket allitott ki a szamukra.® Ezek mar tartésan rog-
zitették a székelyek helyzetét, elsGsorban annak készonhetéen, hogy 1605-
ben Bocskai Istvan fejedelem is megerGsitette a benniik foglaltakat.®

A kiralyi fotulajdonjog

B A jol ismert politikatorténeti események rovid attekintése utéan a kovetke-
z6kben sorra kivinom venni mindazokat a jogokat, vagy masként ,,szabad-
sdgokat”, amelyeknek a visszaszerzéséért a székelyek hosszas kiizdelmet
folytattak az 1562. évi segesvari végzések utan, kiilonosen a tizenot éves ha-
bora alatt. Az 1562-es felkelés leverését kovetGen ugyanis, bar sor keriilt
a vezetdk felelGsségre vondsara kivégzés, testcsonkitas, illetve fogsagba ve-
tés formajaban,” ennél a megtorlasnél sokkal érzékenyebben érintették a szé-
kelység egészét az 1562. junius 20-ra Osszehivott segesvari orszaggytilésen
hozott hatarozatok.® A legfontosabb rendelkezés kétségkiviil a kiralyi f6tulaj-
donjog (ius regium) székelyfoldi bevezetése volt. Ez tulajdonképpen annak
jogszabélyi szintd kinyilvanitasat jelenti, hogy a székelyek épptigy az ural-
kodo kegyébdl birtokoljak foldjeiket, mint az orszag barmelyik méas lakéja.
Ez pedig jogalapot szolgéltatott arra, hogy a hiitlenség btintettében (nota
infidelitatis) elmarasztalt, s fej- és joszagvesztésre itélt székelyek joszégai,
koztuk oroklott foldbirtokai a kincstarra haramoljanak.’ Bar a segesvéri vég-
zések nem emlitik, hogy a székelyek foldbirtokai 6rokos nélkiili elhaldloza-
suk, azaz magszakadds esetén is a kincstarat illették volna, a kés6bbi joggya-
korlat ismeretében val6szintinek tiinik, hogy ez a tényallas a fej- és joszag-
vesztés kimondédsahoz hasonl6an megalapozta a jészagok konfiskélasat. Erre
utal példaul, hogy Bathory Zsigmond 1587-ben, 1588-ban és 1590-ben is
olyan birtokokat adomanyozott hiveinek Kézdi-, illetve Marosszékben, ame-
lyek a korabbi tulajdonosuk 6rékos nélkiili haldla miatt haramlottak a kincs-
tarra.” Ezenkiviil ezt latszik megerésiteni Udvarhelyszék torvényszékének
1596. évi dontése is, amelyben egy magvaszakadt drabant, Demeter Péter
javai kapcsén a torvényszék elvi éllel mondta ki, hogy az 6rokos nélkiill meg-
halt drabantok oroklott foldbirtokai a fejedelmet illetik.™

Bar a szakirodalom egyaltalan nem hangsilyozza, de mégis kulcsfontos-
sagu kiemelni, hogy a székelyek szabadsagjogainak tizenot éves habora alat-
ti részleges helyreallitdsa vagy az arra tett kisérletek a ius regium székelyfol-
di bevezetését egyaltalan nem érintették. S6t az emlitett kivaltsaglevelek

15

JAK

2022/8



AK

2022/8

16

rendre megerGsitették az uralkodé altal nytjtott birtokadomanyok jogszerd
voltat.”” Ebbdl pedig levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a foldbirtokviszo-
nyok atalakuldsa a Székelyfoldon a 16. szdzad végére abszolit rogziilni 14t-
szik, s természetessé valt az a felfogas, hogy a székelyfoldi nemesek és 16f6k
az uralkodé kegyébdl birtokoltak joszagaikat. Az uralkodé f6tulajdonjogat a
Székelyfoldon egyébirdnt utoljara érdemben még az 1571. évi kolozsvari or-
szaggytilésen kérddjelezték meg. Az orszaggytilés azonban ekkor a széke-
lyekre haritotta annak bizonyitdsanak terhét, hogy foldjeiken valéban soha
nem érvényesilt a kirdlyi f6tulajdonjog, amit értelemszertien megfeleld ok-
iratok hianyaban nem tudtak megtenni."

Ennek a folyamatnak az egyik fontos katalizatora volt az a tény, hogy a
székelyek birtokpereinek kozvetlen fellebbezési forumava az udvarhely-
széki f6torvényszék és a székely nemzetgytilés helyett a Fejedelmi Tébla valt,
ahol az itélkezésben a székelyek altal kordbban alkalmazott, de most a seges-
vari végzésekkel hattérbe szoritott helyi szokésjog helyett az orszag altalanos
joga szerint hoztak itéletet.” A maésik ilyen tényez6 maguknak a székelyek-
nek az 14j jogrendhez torténd alkalmazkodésa volt. Bar foldjeiket korabban
adomanylevél nélkil birtokoltdk, hiszen a ius regium 1562 el6tt nem érvé-
nyestlt a Székelyf6ldon, most (j adoményok (nova donatio) révén igyekez-
tek megerdsiteni fennall6 tulajdonjogukat.” Ez azt jelentette, hogy az uralko-
d6 adoménylevele révén elismerte, hogy az adott székely nemes vagy 16f6
jogszerlien birtokolja azt a jészagot, amelyre az Gj adomanyt kérte. Az 4j
adomanyos pedig ezutdn sokkal konnyebben tudta érvényesiteni jogait az
esetleges birtokperekben, hiszen mar rendelkezett a fejedelmi tdblan bizo-
nyité er6vel bir6 dokumentummal. S6t az 1590-es évektél mar abszolit be-
vett gyakorlatta vélt az uralkod6i adoménylevélre val6 hivatkozas az egyes
székely székek torvényszékei el6tt is, Udvarhelyszék fennmaradt torvényke-
zési jegyzékonyvei legalabbis errdl tantskodnak.” Véltozas egyediil 1636-
ban fog bekovetkezni, amikortdl I. Rékéczi Gyorgy kivéltsaglevele nyoméan
az orokos nélkil elhunyt székelyek jészagai nem haramlottak a kincstérra,
hanem az elhunyt rokonaira maradtak.” Lényegében tehat a magszakadés
(defectus seminis) tényéllasa ezutdn nem vont maga utdn konfiskalést, de
a httlenség blinében elmarasztaltak javai ezutan is a kincstarra szalltak.
Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a kiralyi f6tulajdonjog egyaltalan nem
szlint meg ekkor sem a Székelyfoldon, csupén az uralkodé lemondott arrdl,
hogy magszakadés esetén érvényesitse az ebbdl eredd jogait.

A kozszékelyek személyének és foldjeiknek valtozo jogi statusa

B A segesvari végzések masik kulcsfontossagii pontja az tgynevezett
foldonlakok és a kozszékelyek statusanak rendezése volt: el6bbieket a f6né-
pek és 16f6k ezutan ugyantgy birtokoltdk, mint a nemesek a jobbagyaikat,
utébbiakat viszont az uralkodé ,szabad birodalmaban” tartotta meg, s védel-
met biztositott nekik a f6népek és 16f6k jogsértései ellen.” Ez a status azon-
ban azzal jart, hogy pér év alatt a kozszékelyek az uralkodé jobbagyaiva val-

tak, akiket foldjiikkel egyiitt késébb gyakran kénye-kedve szerint adoményo-
zott oda hiveinek, ezaltal sokakat maganfoldestri fiiggésbe taszitva.®



Az uralkodéi adomanyrendszer megszilardulasa egytttal a székelyfoldi
nemesek és 16f6k varmegyei nemesekéhez hasonlé statuszat is tartésan biz-
tositotta, tehat az 1562 el6tt is fliggs helyzetben é16 foldonlakék tarsadalmi
allasaban lényegi valtozast a tizenot éves haboru idején kiadott kivaltsagle-
velek sem hoztak. Ami a kozszékelyek helyzetét illeti, az 6 helyzetiik volt
lényegében a kozponti eleme az 1590-es és 1600-as évek privilégiumainak.
Az 1595. évi feketehalmi oklevél az 1562 utan jobbagysorba keriil6 kozszé-
kelyeket személyiikben ismét szabadda nyilvanitotta, ugyanakkor ezt bizo-
nyos feltételekhez kototte (eskiitétel, adozas, katonaskodasi kotelezettség,
stb.), amelyek kozott szerepelt az is, hogy a székely nemesek és 16f6k min-
den adoménybirtokukat megtarthatjak.* Véleményem szerint az oklevélben
foglaltak érvényesitését éppen ez a kikotés lehetetlenitette el, ugyanis 1562
utan a kozszékelyek a korabban birtokolt foldjeikkel egyiitt valtak fejedelmi
jobbéagyokka, s 6ket az uralkodd alapvetfen ezekkel egyiitt adoményozta
el. A feketehalmi privilégium alapjan pedig, bar a jobbagyként magénfoldes-
ari fiiggésbe keriilé kozszékelyek személyiikben felszabadultak az alavetett
helyzetbdl, foldjeik, amelyeken éltek, az oklevélbe foglalt feltételek miatt to-
vabbra is a nemes vagy 16f6 tulajdonat képezték. A privilégiumot érvényte-
lenit6 1595. decemberi orszaggytilés éppen ennek a feltételnek a megsérté-
sével indokolta a kivaltsagok Gjboli elvételét, vagyis azzal, hogy a kozszéke-
lyek a nemesek és 16f6k hézait, kertjeit, tavait, szant6foldjeit, rétjeit, erdeit
és sz6lGit erGszakosan elfoglaltak, holott ezek a feketehalmi oklevél szerint
a nemeseket és 16féket illették. A nemesek és 16f6k, valamint a koznép jog-
vitdjdban egyébként a ius regiummal kapcsolatban fentebb elmondottak is
hivatkozasi alapul szolgaltak a dontés meghozatalakor: ,,mert az székely ne-
mes uraink az 6 jészagokat az régi b6ldog emlékezetti fejedelmektél és folsé-
gedtél adatott torvén szerént valé donatidkkal [adomanyokkal] birtdk
pacifice [békességben], és semmit nem latjuk, hogy delinqualtak [vétkeztek]
volna, kiért amittdlhattak [elveszthették] volna joszédgokat, hanem hiven és
jdmborul szolgaltak az sziikség idején [...] mely donatidk els6bbek az széke-
lyek mostan kolt donati6juknal; per hoc az els6knek kell megéllniok az utol-
sék ellen, nam qui prior est tempore, potior est iure.”

Az orszaggytilés tehat kimondta, hogy a nemesek és 16f6k nem veszithe-
tik el a joszagaikat, hiszen nem vétettek semmit a fejedelem ellen, tehat hiit-
lenség ténye nem allt fenn, ellenben az altaluk elnyert adoménylevelek
kordbbiak, mint a kozszékelyek mostani adomanylevele. Ezért az idébeli
elsébbség elve (qui prior est tempore, potior est iure) alapjan egyszertien el-
donthetd, hogy a foldjeiket a nemesek és 16f6k megtarthatnék a kozszékelyek
felszabaditasa ellenére is.* A foldbirtokviszonyok tekintetében tehat a feke-
tehalmi oklevél is a segesvari végzések altal kialakitott jogi keretrendszer
talajan allt, azaz nem mondott le a kirdlyi f6tulajdonjog érvényesiilésérdl
a Székelyfoldon, sét abban az uralkodé kifejezetten hitet tett az adomany-
rendszer fenntartasa mellett.

Ez a problémakor Mihdly vajda adomanyleveleit is athatja. A szakiroda-
lom visszatéré megallapitasa, hogy bar Mihaly vajda 1599. november 3-an
Kézdiszék részére és november 28-an egyszer Udvarhelyszék, egyszer pedig
Maros-, Udvarhely-, Csik-, Gyergyd-, Készon-, Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszék
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részére egyiittesen kiallitott privilégiumainak tartalma ellentétben all az
1600. marcius 7-én Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék részére kiadott oklevéllel.
Elébbiek ugyanis kiemelték a kozszékelyeket a jobbagyi allapotbdl, mig az
utébbi a nemesek és a kozszékelyek birtokpereivel kapcsolatban a nemesek
és 16f6k érdekeit szem elé6tt tartva tgy rendelkezett, hogy azok szabadon bir-
jdk minden j6szagukat (nemcsak az 1562 el6ttieket, hanem az azéta meg-
szerzetteket is).” Véleményem szerint ezen oklevelek tartalma kozott egyal-
talan nem fesziil ellentét. Az 1595-6s feketehalmi kivéltsdglevélhez hason-
l6an az 1599. novemberi oklevelek ismét visszaadtak a kozszékelyek szemé-
lyes szabadsagat.” Az 1600. marciusi oklevél pedig azt egyértelmisitette,
hogy ismét csak a kozszékelyek tarsadalmi allasa valtozott meg, az 6 korab-
bi foldjeiket, amelyek adomanyozas, vasarlas vagy zalogba vétel révén a ne-
mesek és 16f6k kezére keriiltek, tovabbra is ezek tulajdondban, illetve birto-
kaban maradnak, a foldbirtokviszonyokat ugyanis az 1599-es oklevelek nem
kivantédk atrendezni. Az 1600. mérciusi oklevél tehat nem ellentétben all
az 1599. éviekkel, hanem éppen megerdsiti azokat, amikor kimondja, hogy
a felszabaditott kozszékelyek szabadon elkoltozhetnek a nemesek és 16f6k
birtokairdl, hiszen személyes szabadsagukat visszanyerték. Ezt erdsiti meg
Lérincz Imréné 1599-ben kiadott (pontos datumot tekintve datalatlan) bi-
zonysaglevele, amelyben Incze Mihalyt és Incze Palt Mihdaly vajda bejovete-
le utén felszabaditja minden szolgélat alél, és megengedi nekik, hogy ,,az mi
foldiinkrél valamikor el akarnak menni, elmehetnek, szabadok magokkal”.*
Az elkoltozésre azonban az 1600. marciusi oklevél viszont mar hataridét al-
lapit meg (aprilis 24-ét), amely hataridé jogvesztd jellegti: aki eddig nem kol-
tozik el, az tovabbra is jobbagyi statusban marad, az elkoltozottek helyére
viszont a foldesurak 1j jobbagyokat telepithetnek.”

Bathory Zsigmond ismételt tronra lépése utan, 1601. december 31-én
megerGsitette a székelyek kivaltsdgait, miutdn bemutattidk el6tte egyik ko-
rabbi adomanyleveliiket (feltehetéen valamelyik 1599. évit). Mivel — ahogy
az oklevél fogalmaz — a székelyek ,,inkabb sziilettek fegyverhordozasra, mint
paraszti munkdra”, ezért mindazokat kiemeli a jobbagyi allapotbdl, akik
1562 utdn valtak jobbaggya. Ezek a felszabaditottak fogjak alkotni a nagy 1ét-
szamu libertinus réteget, amely alatt ezutan ezen a teriileten a szabad jogal-
last székely koznépet értjik. Ami azonban az adomanybirtokok rendszerét
illeti, e tekintetben az 1601. évi kivéaltsaglevelek sem hoztak valtozast, s csu-
pén az adoméanybirtok eladasat vagy elzalogositasat nyilvanitottdk semmis-
nek, magat az adomany jogcimén torténd birtokszerzést nem.” A kozszéke-
lyek libertinus statusanak biztositasat 1605. februar 16-an kiadott oklevelé-
ben Bocskai Istvan is garantilta, s ez az allapot az Erdélyi Fejedelemség
fennallasa alatt nem is valtozott meg.”

Megjegyzendd még, hogy a szakirodalom az 1600. oktéberi lécfalvi, illet-
ve az 1602. augusztusi medgyesi orszaggytilések bizonyos hatarozatait
(1600. okt. 12. és 14. tc., 1602. aug. 26. tc.) Mihaly vajda 1599. évi, illetve
Bathory Zsigmond 1601. évi privilégiumainak visszavonasaként értékeli,
amelyek a felszabaditott kozszékelyeket ismét jobbagyi allapotba taszi-
tottak.” Meglatasom szerint azonban ezen alkalmakkor valéjdban nem alli-
tottak vissza a korabbi tarsadalmi viszonyokat, hiszen az 1600. okt. 12. tc.



csak a lerombolt székelyfoldi varak (Varhegy és Udvarhely) djjaépitésérdl,
az 1600. okt. 14. tc. pedig az okozott karok megtéritésének menetérdl rendel-
kezett, rdadasul nem is csupén a jobbagyok, hanem a 16f6k és nemesek altal
okozottakrdl is.* Ami az 1602. aug. 26. tc.-et illeti, ez egyrészt azon jobba-
gyok foldestri hatalomnak val6 alavetettségét rogziti, akik mar 1562 elétt is
jobbégyok voltak (4sjobbagyok), illetve akik a hatalyban 1évé kivaltsagleve-
lek 6ta sajat magukat kototték le jobbagyul (,fejekotott” jobbagyok). Ugyan-
ezzel a torvénycikkel kapcsolatban félreértésre adhatott okot kordbban a
szakirodalomban annak a térvényben valé kinyilatkoztatasa is, hogy a ne-
mesek és 16f6k az adomanybirtokaikat, illetve adasvétel vagy zélogba vétel
révén megszerzett javaikat teljesen jogszertien birtokoljak (kivéve azokat,
amelyeket erdszakkal foglaltak el), és ket ezek birtoklasdban senki se
héborgassa.® A fentebbi elemzés azonban, gy vélem, ravilagitott arra, hogy
a tizenot éves habort soran kiadott privilégiumok kivétel nélkiil csak szemé-
lyiikben tették szabadda a maganfoldestri fiiggésbe keriilt kozszékelyeket,
1562 el6tti foldjeik tulajdonjogat egyik ilyen oklevél sem adta vissza sza-
mukra, hanem mindegyik a fejedelmi adomanyozas jogszertiségét hirdette.
Ezek sordba tehat logikusan kapcsolédik a medgyesi orszaggytilés ezen ren-
delkezése is.

Az adoterhek és a katonai szolgalat

B A székelyek legfontosabb kivaltsaga a kozépkorban az adémentességiik
volt, amelynek fejében katonai szolgalattal tartoztak az uralkodénak. Ezen-
kiviil ajandékként az uralkodé megkoronazasakor, hidzassagkotésekor, vala-
mint fiagyermeke sziiletése esetén tigynevezett ,,6korsiitéssel” tartoztak, ami
azt jelentette, hogy ezen alkalmakkor kapunként egy-egy okrot adtak a ki-
ralynak, amire a beszolgéltatdskor bélyeget siitottek.”” Az 1540-1550-es
években ugyanakkor a gyakrabban, akar évente is kovetelt okorstités mellett
a kozponti hatalom igyekezett pénzbeli szolgaltatasok teljesitésére is kote-
lezni a kozszékelyeket.™

Hiaba fogtak fegyvert a székelyek tobbek kozott az adézassal kapcsolatos
kivaltsagaikért is 1562-ben, ad6ztatasuk a késébbi évtizedekben dllandésult.
A felkelés utan kiadott segesvari végzések rendelkeztek egyrészt az elmaradt
adok behajtasarol, masrészt rogzitették a foldonlakok vagy mas néven Gsjob-
bagyok (tehat az 1562 el6tt is magénfoldestri fiiggésben é16k) és a kozszéke-
lyek ad6zasi kotelezettségét.” A székelyekre ezutan is id6rél id6re kivetették
a rovéasadot, illetve rendkiviili adékat is szedtek téluk (példaul a Varad épi-
tésére forditott 6sszeget), amelyek ellen érdemben ekkor mér nem is 1éptek
fel.** A fénépek és a 16f6k adémentessége 1562 utdn is megmaradt, s 6k to-
véabbra is katonai szolgalattal tartoztak a fejedelemnek: a fénépek tobb 16val
és megfelel6 felszereléssel, a 16f6k egy 16val és sisakkal, pajzzsal, kopjaval
felfegyverkezve.*

A Bathory Zsigmond éltal kiadott 1595-6s feketehalmi kivaltsaglevél —
ahogy fentebb bemutatasra kertlt — a személyes szabadsdg visszaadasat
ugyan megigérte a kozszékelyeknek, azonban ennek feltételéiil adofizetési
és katonai szolgalatvallalasi kotelezettséget is eldirt résziikre. Egyarant be
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kellett szolgaltatniuk tehat a rendes addkat (Szent Gyorgy-napra egy-egy
forintot kapunként, mindszent napjara egy-egy nagy kobol buzét és zabot,
valamint fél kobol brahat) és a rendkivili adékat. Ezenkiviil fejenként meg-
feleld fegyverzettel készen kellett dllniuk a hadba vonulésra sziikség esetén:
a gyalogosoknak puskaval, a lovasoknak loval, dardaval, vérttel, landzséaval,
sisakkal és pajzzsal.* Mihaly vajda 1599. novemberi oklevelei az adonemek
tekintetében ezzel szemben Gjra a régi 6korsiitésre helyezték a hangsulyt, hi-
szen eldirtdk, hogy a székelyek a fejedelem tronra 1épésekor, ndsiilésekor, il-
letve elsé fiagyermeke sziiletéskor szolgaltassanak be minden hatodik okrot
a fejedelemnek. Lednygyermekek vagy tovabbi fiugyermekek sziiletésekor,
illetve az uralkod6 minden gyermeke keresztelésekor pedig egy-egy forint
ado fizetését iranyoztak el. A katonai szolgélat vallalasat természetesen
ezek a kivaltsaglevelek is elvartak a székelyektdl: a 16f6ktél karddal, vérttel,
pajzzsal, pancéllal és kopjaval val6 hadba vonulast irtak el§, mig a gyalogo-
soknak puskéval és karddal kellett felszerelkezniiik.” Bathory Zsigmond és
Bocskai Istvan 1601. és 1605. évi kivaltsaglevelei ezzel szemben minden
rendes és rendkivili adé megfizetése al6l mentesitették a felszabaditott
(libertinus) székelyeket, természetesen a katonai szolgalat kotelezettségének
terhe alatt.”

Egyéb jogok és kotelezettségek

B A korszak kivaltsagleveleiben a székelyek jogaival kapcsolatban felbuk-
kan néhany olyan tovabbi rendelkezés, amely a székely tarsadalmat forma-
16 szerepét tekintve elmarad a ius regium, a kozszékelyek statusa, az ado-
terhek és a katonai szolgalat kérdéskorének jelent6ségétél, de mégis részét
képezi a székelyek jogaikért vivott kiizdelmének. Az egyik ilyen rendre
visszatérd elem a zalogbirtokok helyzetének tisztazasa. A zalogjog a korszak-
ban jellemzdéen egy hasznalati jogot alapité jogintézmény, amelyben az adds
a felvett kolcson fejében egy hasznot hajté joszégot (tipikusan foldbirtokot)
ad at a hitelezd birtokaba, aki azt a kolcsonosszeg visszafizetéséig hasznal-
hatja, ha azonban az adés leteszi a zalog6sszeget, akkor a hitelezé azt kote-
les felvenni, a zalogtargyat pedig az adds birtokdba adni. A f6 problémat
a 16. szazad végi Székelyfoldon az okozta, hogy a székely nemesek és 166k,
akik gyakran vettek zalogba ilyen foldbirtokokat, sokszor csak a zalogosszeg-
nél nagyobb pénzosszeg fejében voltak hajlandéak visszaadni a birtokukban
lévé foldeket. Az 1595., az 1600., az 1601. és az 1605. évi kivaltsaglevelek
ezt a problémat kivantak orvosolni azzal, hogy kotelezték a zalogbirtokoso-
kat a zdlogosszeg felvételére, és ezutan a zalogtargy visszaadédsara. Ezzel par-
huzamosan ugyanezen kivaltsédglevelek a nemesek és 16f6k 4ltal a kozszéke-
lyektdl ergszakosan elfoglalt foldbirtokok visszaadasat is el6irtdk.”

Szintén fel-felbukkané témaja nemcsak az emlitett okleveleknek, hanem
az orszaggytlési végzéseknek is a székelyfoldi banyak, kiillonosen a séba-
nyak sorsa. 1562-ben a székelyfoldi sébanyakat a kincstar részére lefoglal-
tak, a kozszékelyektél pedig megvontik az ingyenes séhoz jutasi
lehet6séget.” A fénépek szamara ez tovabbra is adott volt a haztartasuk ella-
tashoz sziikséges mértékben, és bar a segesvéri végzések a 16f6ket nem ne-



vesitették a séellatasra jogosultakként, valészintinek tiinik, hogy ez réjuk is
kiterjedt, hiszen a késébbi, ezt a jogot megerdsit6 torvényekben rendre a ne-
mesekkel egyiitt szerepeltek.” A kozszékelyek szdméra a szabad s6haszna-
latot Mihaly vajda 1600. évi kivaltsaglevele fogja majd ismételten bizto-
sitani.” A s6- és vasércbanyak a késébbiekben is a kincstar kezelésében ma-
radtak, a fel- és altorjai kénbanyakban pedig a helyi lakosok dolgoztak, akik
beszolgaltattdk a kitermelt ként az dllami fegyvertarba.*

Az uralkodé és a székelyek kozott allando konfliktusforras volt a két szé-
kelyfoldi var, az udvarhelyszéki Udvarhely (Székelytamadt) és a haromszé-
ki Varhegy (Székelybédnja) helyzete, amelyek koziil az el6bbit egy kolostor-
bol alakitottak ki, utébbit pedig Gijonnan épitettek az 1562. évi felkelés leve-
rése utan. A fesziiltség a varakban székeld kapitanyok és az altaluk iranyi-
tott karhatalom 6nkényes és erdszakos tevékenységébdl szarmazott, amely
soran olyan szolgaltatdsokra kényszeritették a kornyékbelieket, amelyekkel
egyébként nem tartoztak volna (példaul var korili munkalatok végzésére
vagy levélhordasra), foldeket sajatitottak ki, allatokat (kiillontsen lovakat) és
élelmet rekviraltak a lakossagtol.* Az ilyen visszaélések elsimitasara — ame-
lyek mar a székelyek 1560-as évekbeli folyamodvanyainak is kozponti témai
voltak® — mar Bathory Istvan uralkodas alatt is tortént kisérlet, els6dlegesen
a szolgaltatasok pontosabb tisztdzasa,” valamint személycserék révén.” Sét
a Mindszenti Benedek wGjonnan kinevezett udvarhelyi kapitiny (egyben
udvarhelyszéki és marosszéki kiralybir6) szamara 1591. janius 20-an kiadott
utasitds mar gy fogalmazott, hogy ,[az] szegény népet semmi szokatlan,
méltatlan és torvénytelen dologgal meg ne bantsa, torvénytelen birsagot se
vegyen rajta, hanem mindeneknek igaz torvényt szolgaltasson, és csak az
torvény szerint valé birsagot vegye meg rajtok”.* A két var 1599-ben elpusz-
tult, Gjjaépitésiuket az 1600. évi lécfalvi orszaggytilés rendelte el.* Ez azonban
egyrészt nem tortént meg azonnal, masrészt a székelyek privilégiumainak
1601. és 1605. évi rendezbédésével és a kozponti hatalommal val6 viszonyuk
konszolidal6daséaval a vérak léte mar nem csorbitotta a székelyek kivaltsagait.

Végiil, ami a székelyek 6nkorméanyzatisidga és ezzel 6sszefiiggésben a jog-
szolgéltatasuk terén bekovetkezett valtozasokat illeti, a segesvari végzések
utan a székek torvényszékének tizenot naponként kellett itélkeznie, a mun-
kajukban pedig egy tizenkét f6bél 4ll6, jogtudoé fénépekbdl és 16f6kbdl allg
testiiletnek is be kellett kapcsoldédnia, illetve a székeknek egy-egy jegyz6t is
ki kellett jel6lnitik. Ezenkivil az adott szék torvényszékérdl kozvetlentl
a kiralyi tablahoz kellett fellebbezni az udvarhelyi f6térvényszék vagy a szé-
kely nemzetgytilés helyett.*® Szintén stilyos, az 6nkormanyzatisdgukat és au-
tondm igazsagszolgaltatasukat érint6 sérelemként élték meg a székelyek a ki-
ralybirdk hatalmanak megerdsitését, jogkoreinek kiszélesitését. E tisztvisel6-
ket mér az 1559. évi gyulafehérvari orszaggytilés hatarozata is a fejedelem
tiszttartéinak (officiales principum) nevezte, utalva ezzel arra, hogy tulaj-
donképpen 6k voltak az uralkodé képvisel6i és akaratdnak érvényesitGi
a székely székekben. Az itélethozatalban val6 részvételiik mellett a birsag-
pénzek fele is Gket illette, s6t a séval és sészallitassal kapcsolatos kihagaso-
ké teljes egészében.” Szerepiiket a jogszolgaltatasban a segesvari végzések
csak megerdsitették,” s érdemi valtozas megvalasztasukban és jogkoreikben
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az 1595-0s privilégiumig nem is kovetkezett be. Az ekkor kiadott feketehal-
mi kivéltsaglevél egyik feltétele az volt, hogy a székelyek fogadjak el
Udvarhelyszék kirdlybirajanak Udvarhely varanak az uralkodé altal kineve-
zett kapitanyat, aki a Székelyfoldon a legfébb katonai hatalommal rendelke-
zett, tobbi tisztviselGjiiket viszont hagyomanyaiknak megfelel6en maguk va-
laszthattak meg. Mivel azonban ezt az oklevelet az orszaggytilés rovidesen
semmissé nyilvanitotta, a tisztvisel6k helyzetének megnyugtaté6 médon tor-
téné rendezése a késébbi privilégiumlevelekre, azok koziil is az 1601. évi
Bathory Zsigmond-féle oklevélre maradt. Az ebben lefektetett rendszer sze-
rint a székelyek jelolhettek székenként harom-négy {6t a kapitanyi posztra,
akik koziil a fejedelem vélasztotta ki a legalkalmasabbakat.

«--. Nem is engedjiitk azt meg senkinek, hogy kegyelmetek
szabadsagaban meghaborittassék”

W Bar az ekkor kialakitott berendezkedés sok tekintetben hossza tavon is
megszilardult (példaul az uralkodéi adoményrendszer, a kiralybirok és a fe-
jedelmi tébla szerepe a jogszolgaltatasban), a tizenét éves hdbort végére a
székelyek mégis ijra magukénak mondhattédk régi kivaltsagaik egy részét,
ahogyan emellett — miként a fentebbi részlet jelzi — Bocskai Istvan is hitet
tett 1606-ban Udvarhelyszéknek irott levelében.”* Az ingyenes séhasznalat
jboli biztositdsa és a tisztségvisel6k megvalasztasdba valé — korlatozott —
beleszolas lehetésége mellett mindenekelétt ilyen volt a kozszékelyek
libertinus statusanak biztositdsa, amely katonai szolgilat vallalasa mellett
garantalta szdmukra a személyes szabadséigot és az adémentességet. A fel-
szabaditdsuk ugyanakkor csak a fejedelmi jobbagyok esetében lehetett teljes,
hiszen a maganfoldesiri adoménybirtokokon él6 felszabaditott kozszéke-
lyek foldjei tovabbra is korabbi foldesuraik kezében maradtak. Minden valé-
szintliség szerint a kozszékelyek egy jelentGs részének ez a fajta felemas fel-
szabaditdsa volt az egyik oka annak, hogy sok székely libertinus kototte le
magat ismét jobbagyi szolgalatra a kovetkez6 egy-két évtizedben. A széke-
lyek kivaltsagaikért vivott, részleges sikereket eléré kiizdelme tehat mar
rovid tavon kényszerpalyara helyezte a kozponti hatalom és a székelyek
viszonyat, amelynek legfontosabb eleme ezutian a székelyek ismételt job-
bagysorba siillyedésének megakadalyozasara valé torekvés volt a székelység
s ezaltal ez egész fejedelemség katonai potencidljanak megérzése érdekében.
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OBORNI TEREZ

...UGY VISELJUK MAGUNK,
MINT AZ AGON ULO MADAR"

Rakoczi Zsigmond uralmanak kezdeti esélyeir6l

mikor Hidvégi Mik6 Ferenc histéria-
A jaban Rékéczi Zsigmond 1608 tava-

szan bekovetkezett lemondésat igyek-
szik magyarazni, meglepetésiinkre kijelenti,
hogy Réakéczit valbjaban az ,ausztriai haz”
tette fejedelemmé, és lemondani azért kény-
szeriilt, mert 6 maga is ,latja vala j6l, hogy ha
erdélyi fejedelemségét tgy kelletik viselni,
mint ennek a hazanak éallapotja kivinn4a, nem
lehetne, hogy a német csaszarnak is kedvét
talalhassa, mert két trnak nehéz kedvét
keresni...”* Mik6é véleménye azért is izgal-
mas, mert torténetirasunk mostanra konszen-
zusra jutott abban a tekintetben, hogy Rako-
czi Zsigmond volt az egyetlen olyan erdélyi
fejedelem, akit a rendek ténylegesen is sza-
bad akaratukbdl — élve szabad fejedelemva-
lasztasi (libera electio) jogukkal — valasztottak
meg 1607 februarjaban, a kortars pedig tgy
érzi, a magyar kiraly és német-romai csészar
tamogatasa segitette 6t kérészéletd fejedelem-
ségéhez.? Noha a Rakdéczi-dinasztia megte-
remtGjének életrajza, palyafutasa kell6kép-
pen ismert, Habsburg I. Rudolf kirallyal, Ma-
tyas féherceggel és a magyarorszagi vezérpo-
litikusokkal kialakitott kapcsolata tartogat
még érdekességeket. Az a kérdés is felvets-
dik, hogy Rékoéczi miként helyezte el magat
a két csaszar kozotti koordindta-rendszerben,
hogyan latta sajat labilis uralmanak esélyeit.

A tanulmany az NKFIH K 139281 jeld projekt keretében késziilt.

«-az erdéli fejedelmek
lakasa két hatalmas
imperator kozott
vagyon, és mind
kettore nézni kell
bizonyos maddal és
okokkal, hogy egyiknek
is ha lehet kedvét

ne bontsa.”
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A jelen irasban — a terjedelmi korlatok miatt — a fejedelemvélasztast kovetd-
en az 1607. esztend§ nyardig eltelt néhany hetet tekintem at vazlatosan
a fentebbi szempontbdl.

Jkét urnak nehéz kedvét keresni"

B Erdély fejedelmei nemegyszer talaltdk szemben magukat azzal a helyzet-
tel, hogy orszdguk megtartasat a szomszédos nagyhatalmak egyikének vagy
masikanak, de leginkdbb mindkettének a jéakarata biztositotta. A fejedel-
mek a ,két nagy csdszar” kozott tobb-kevesebb sikerrel egyenstlyozva te-
remtették meg a biztonsédgot, és tartottdk meg orszagukat. Mar Frater Gyorgy,
akinek a keleti kirdlysag politikai berendezkedésének megszervezését ko-
szonhetjiik a 16. szdzad negyvenes éveiben, vildgosan latta, hogy az egész
hajdan volt Magyar Kiralysag, de még inkabb annak leszakadéban 16vé keleti
része, a két nagyhatalom szoritasaba keriilt. Az 6 felismerését vilagosabban
fejezik ki a Bethlen Farkas torténetiré altal Bathory Istvdnnak tulajdonitott —
pontosabban szélva, a Bekes Gaspar htitlenségi perének (1575) itéletlevelé-
be illesztett — szavak, amelyek szerint Erdélyt, a két nagyhatalom sarkpont-
jdban lévén, megtartani csak mindkét csaszar jéindulatabél lehet. Bathory
Istvan trénra keriilésével és helyzetfelismerésével — hogy Cs. Szabé Laszlé
szavait idézzem — megkezd6dott a ,nagy erdélyi szinjaték”.* Azaz az orszag
kiszolgaltatott helyzetébdl sziikségszertien kovetkezd, a szultani és a csasza-
ri-kirdlyi udvarhoz is alkalmazkodo politizalas, amely esélyt és lehet6séget
adott Erdély szamara a megmaradasra, és idénként nyugalmas, békésen épit-
kez6 id6szakokat is hozott. Bathory Istvan, miutédn az erdélyi rendek megva-
lasztottak elhunyt uralkodéjuk, Szapolyai (II.) Janos Zsigmond utédjanak,
zsenidlis modon jért el: mikozben elismerte magat és orszagét a Porta vazal-
lusanak, titokban hiiséget eskiidott I. Miksa magyar kiralynak. Bathory azt is
tudatta a magyar kirdllyal, hogy a titoktartasra azért van sziikség, nehogy
a torokok lerohanjak Erdélyt, és esetleg egy tjabb vilajetet szervezzenek
belé6le.* Az egyenstilyozas kényszere, mondhatni, az erdélyi fejedelmek kiil-
politikai alapelvévé valt, s hogy melyik fejedelem hogyan iranyitotta orsza-
ga hajojat ezen a viharos tengeren, az nagyban fliggott a két nagyhatalom ko-
zOtti aktualis politikai-katonai helyzettdl és a fejedelem tehetségétél.
Ahogyan a fejedelmeket, Gigy az orszag vezetd politikai koreit, s6t a hét-
koznapi embereket is er6sen foglalkoztatta a kérdés, hogy Erdély melyik ha-
talomhoz, a ,némethez” — azaz a magyar kirdlyhoz és német-romai csaszar-
hoz - vagy a torokokhoz csatlakozzon-e, vajon melyik hatalom biztositja eré-
sebben megmaradasukat. Erdekes véleményt formalt a kérdésrél Borsos
Tamads marosvaséarhelyi polgar, aki Konstantinapolyban szolgélt kovetként,
és alaposabban megismerhette a torok vilagot. Emlékirataban foglalkozott
a ,német vagy torok” kérdéssel, azt vetve fel, hogy nézziitk meg, ha leigaz-
nak, melyik hatalomnak nagyobb a bossztallasa, a nyugatié vagy az oszma-
noké. A kérdésre azt valaszolta, hogy a nyugatiak, ha gy6znek, levagnak, de
testiinket-lelkiinket el nem veszik. Ha viszont a torokok gyéznek, a biintetés
az orszagra nézve konyortelen. Elveszik mindeniinket, az orszagot a félddel
teszik egyenl6vé, de ami még ennél is keservesebb, szérnyt és iszonyt rab-



sag kovetkezik, ami testiinket-lelkiinket elveszi, torokké tesz. (Itt Borsos
nyilvanvaléan a muszlim vallasra val6 kényszeritésre utalt.) Aki latja a ra-
bok keserves kinjait — tette hozza —, meggondolja, hogyan kellene elkeriilni
a rabsdgot. Ennek pedig egyediili médjat a torokokkel megérzendd békés al-
lapot fenntartasaban latta.’

Erdély kérdéses helyzete Bocskai halala utan

B A nevezetes, a Bocskai-felkelést lezaré bécsi béke (1606. janius 23.) értel-
mében Bocskai Istvan lett az Erdélyi Fejedelemség ura, és orszdganak terti-
letét ki is terjeszthette az uralmaba adott hdrom varmegyére (Bereg, Szatmar,
Ugocsa), illetve a kiilonféle jogcimeken a birtokaba keriil6 jelent6s varra (To-
kaj) és néhany teleptilésre is (Tarcal, Keresztur, Liszka) a fels6-magyarorsza-
gi régidban. A békekotéssel az Erdélyi Fejedelemség teriileti integritédsa hely-
reéllt, legaldbbis Bocskai haldlaig, ami a dokumentum alairasat kovetGen
alig fél évvel, 1606. december 29-én kovetkezett be. Bar I. Rudolf egy a bé-
kepontok alairdsat kovetéen kiadott oklevélben elfogadta Erdély és a Részek
kiilonall4dsat a Bocskai halédlat kovetd iddkre is, a halaleset utan azonban a
magyar kirdly és a pragai udvar allaspontja Erdéllyel kapcsolatban azonnal
megvaltozott. A megegyezés szovegében az Erdélyt érintd, helyesebben sz6l-
va a ,,Bocskay ar személyét és az G kielégitését” illet§ paragrafusok,® mar ci-
miikben is jelezték, hogy az itt kovetkezé feltételekrdl a magyar kirdly valo-
jaban Bocskaival mint maganszeméllyel egyezett meg. Az ezeken beliili 3. §
kimondta, hogy ha Bocskainak nem sziiletne fitigyermeke, haldla utdn min-
den szamara atengedett teriilet visszaszéll a magyar kirdlyra. Erre a paragra-
fusra pedig kétségteleniil lehetett épiteni azt az érvelést a késGbbiekben,
hogy a fejedelem halélaval a neki atadott részek igenis vissza kell, hogy tér-
jenek a kirélysaghoz.’

Szekfd Gyula, az 1935-ben megjelent Magyar Térténet-ben, &mbar igen
finoman fogalmazott, és Bocskait az egyediil alkot6képes magyar vezérpoli-
tikusnak mutatta be, mondataibdl mégis kiérzédik, negativan értékelte a fe-
jedelem ama torekvését, hogy egyfajta ,Kis-Magyarorszagot” akart létrehoz-
ni a hajdan volt Magyar Kirdlysag keleti részeib6l. Azzal a torekvésével
ugyanis, hogy Erdélyt tjabb fels6-magyarorszagi tertletekkel akarta béviteni,
s6t sikeresen bdvitette is, politikailag sokkal erdsebb &allamot akart belSle
kovacsolni, mint a korébbi fejedelemség volt, mégpedig az Oszman Biroda-
lom fennhatésaga alatt. Mindez, Szekfi értékelése szerint, az Oszman Biro-
dalom tovabbi térnyerését szolgalta volna. Ebbe a koncepcidba illeszthet6
Trocsényi Zsolt kevésbé sarkos véleménye, amely szerint egy felsG-magyar-
orszagi nagybirtokos f6ir Homonnai Drugeth Gyorgy utédként valé kijelolé-
se Bocskai részérgl nyilvanvaléan Erdély és Fels6-Magyarorszag remélt
osszeolvadédsanak és egy joval nagyobb fejedelemség kiépiilésének vagyat
hordozhatta magaban.® Gyorsan tegyiik hozz4a, anélkiil, hogy efelé vinnénk
el a gondolatmenetet: Bocskai politikai végrendeletében vildgosan megfogal-
mazta, miként képzeli el az Erdélyi Fejedelemség jovébeni 1étének értelmét,
a magyarsag életében betoltendé szerepét, és annak nem az oszmén hatalom
térnyerésének megsegitése volt a célja.’

27

JAK

2022/8



AK

2022/8

28

Rakoczi Zsigmond keriil Erdély élére

B Rudolf és a kiralyi udvar Bocskai halalat kovetGen tehat abbél az allas-
pontbdl indult ki, hogy a bécsi béke Bocskai személyére és az 6 kielégitésére
vonatkozo6 pontjai érvénytiiket veszitették. Erdély visszatért a Szent Korona és
a magyar kiraly felségjogai ala. Az erdélyi rendek viszont azonnal élni
kivantak szabad fejedelemvélaszt6 jogukkal, amelyet annak idején, még
1567-ben II. Szelim szultantél kaptak meg, és ezt kovetden iktattak
torvénybe." Erre a jogukra és felhatalmazasukra jol emlékeztek az erdélyiek,
de a kivilrél a fejedelemségre palyazok, koztiik a Bocskai 4ltal fejedelmi
utédként kijel6lt Homonnai Drugeth Balint is, aki, miként egy Imreffy Janos-
nak irott levelében fogalmazott: ,, Tudja kegyelmed: szabad vdlasztasok va-
gyon. Azért ne gytjtessen kegyelmed reajok hadat; tudjak 6k, kit kell magok-
nak vélasztani. [...] Olvassa meg kegyelmed az erdélyi és magyarorszagi kro-
nikét: szabadok ¢k magokkal.”*

A Réakoéczi mint orszagos fékapitany és korményz6 altal januarra 6sszehi-
vott kolozsvari részorszaggytilésen a rendek ismételten kormanyzova
(gubernator) valasztottdk, addig, amig a fejedelemvélasztds meg nem torté-
nik, hétf6s tandcsot rendeltek melléje, amelyben két meghatéarozé politikus,
Sennyey Pongrac és Kornis Boldizsar egyértelmiien Habsburg-parti volt. En-
nek ellenére vagy taldn éppen ezért az erdélyi rendek egyértelmiien Rakéczi
mellé alltak, kifejezésre juttattak, hogy 6t szeretnék fejedelmitknek, egytttal
— szokas szerint — felkérték, hogy kovetet kiilldjon mind a Portara, mind pe-
dig a csaszari-kiralyi udvarba. Elébbit igy indokoltak: ,,holott pedig az mi az
hazanak allapotja, isten utan derékképpen a Portatol fiigg”, a kovetek hivat-
kozzanak az erdélyi rendek szabad fejedelemvéilaszté jogara, és kérjék a
szultdni udvarban, hogy azt a fejedelmet erésitsék majd meg, akit az orszag
valaszt.”* A magyar kirdlyhoz inditandé kovetséget pedig ilyen gondolatok-
kal inditottak atjara: ,Miérthogy az mi eleink, kik az hazat feliciter gubernal-
tak, mindenkoron a keresztyénséghez egyességet, obsequiumot [engedel-
mességet] mutattanak”, ezért kérjék a magyar kiralyt és keresztény csaszart,
engedje meg 6 is a libera electio joganak gyakorlasat, és tiltsa meg, hogy ezt
a rendet a killonféle személyes indittatasbol arra aspiralok meghaboritsak.
Végezetiil kijelentették, hogy ,holott az orszagnak mind az két csaszartdl
szabad véalasztdsa vagyon engedve, az mikor annak ideje 1észen és generalis
gytlést hirdetnek”, kérik a keresztény csaszart, hogy a torokokkel nehezen
kialkudott békét is tartsa meg.”* A rendek Rudolf csdszarnak a részorszag-
gytlést kovetéen néhdny nappal hasonlé tartalmi levelet irtak, amelyben
kérték, hogy a szabad valasztas jogaban tartsa meg Gket.™

Ez a levél azonban még nem érkezett meg a kirdlyhoz, amikor az udvar
mar kinyilvénitotta, hogy onnan szeretnék meghatarozni a kovetkezé erdé-
lyi fejedelem kilétét. Szinte ugyanebben az idében kelt ugyanis Matyas f6-
herceg parancslevele az erdélyi rendekhez, amelyben arra intette 6ket, hogy
varjak meg a magyar kirdly rendelkezését az Erdély élére allitand6 személy
kilétét illetéen, nehogy Erdély Magyarorszag testérdl elszakittassék (,,a regno
Hungariae tanquam corpore suo avellatur”).”



Az erdélyi rendek azonban ezt nem vartdk meg. Az 1607. februar 8-ara
meghirdetett egyetemes rendi gytilés harom nappal kés6bb meg is kezdte a
munkéjat, és 12-én megvélasztotta Rakéczi Zsigmondot Erdély fejedelmévé.
A rendek itt el6szor — helyesebben mér a Rakdczit gubernatorra valaszto
januéri részgytlésen — kovetelték maguknak és most deklaraltak is, hogy
a fejedelem az orszdg dolgaiban velik egytitt hozzon dontéseket. Bar ez a
kivanalom a késébbi erdélyi fejedelmi conditiékban is gyakorta felttint,
Rékéczi Zsigmond uralkodésédnak rovid idészakaban ténylegesen meg is
valésulhatott. Fontos megemliteni, hogy az 6sszegytlt rendek megerdsitet-
ték szovetségiiket (foedus perpetuum super unionem), és hangsulyoztak,
hogy a nemzetek kozott barmely orszagos koziigyben az egyetértést kell el6-
mozditani, de kivaltképp a fejedelmek megvalasztdsaban kell egyesiilt erd-
vel és megegyezéssel a béke és a nyugalom érdekében eljarniuk.” Erre nem
csupan a harom nemzet torvényhatésagai képviselginek, hanem a szabad
varosoknak — Kolozsvér, Torda, Enyed, Maros- és Kézdivasarhely, Varad,
(Nagy)Banya, Dés, Kardansebes, Lugos és Huszt — is eskiit kellett tennitik."”

Fejedelemmé vélasztasat kovet6en Rakéczi szinte azonnal értesitette Ru-
dolf csészar-kirdlyt a torténtekrél, elmondva, hogy az erdélyi tartomény
(provincia) harom rendje februér 11-én gytlt 6ssze Kolozsvérott, és hogy bar
4 egyéltaldban nem gondolt erre, mésnap fejedelemmé valasztottak.”

A Porta hozzaallasa

W Noha a Porta eredetileg Homonnai Drugeth Gyorgy nevére allitotta ki az
Erdélybe kiildendé berdtot (azaz kinevezd okiratot) — miként Papp Sandor
kutatasaibdl tudjuk —, de egy kovettel azt az tizenetet is megkiildték, hogy
engedélyezik az erdélyieknek a szabad fejedelemvalasztast. Ahmed szultan
levelét a torok kovet februdr 22-én Gyulafehérvaron adta at az erdélyieknek.
A késébbi hetekben azonban az oszmén birodalmi vezetés még mindig in-
kabb Homonnait szerette volna Erdély fejedelmi székében latni, mégpedig
abban a reményben, hogy a Bocskai altal megszerzett felsG-magyarorszagi
részeket is uralni tudja majd. Ennek érdekében még a kiralyi cimmel is ke-
csegtették. Homonnai, aki maga is nagy ambiciéval szallt be a fejedelemsé-
gért folyo kiizdelembe, Rakéczi megvélasztasat kovets hetekben el is indult,
hogy trénigényét valéra valtsa. Tehette ezt annél inkdbb, mert magaénak
tudhatta a torokok tdimogatasét. A szultan ugyanis a fentebb mar emlitett ira-
sos lizenetében a valasztast kovetden is kidllt Homonnai mellett, bar a leve-
le végén inkabb mar arra az 4llaspontra jutott, hogy végeredményben nekik
mindegy is, ki lesz az erdélyi fejedelem, csak egyezzenek meg valahogyan,
és Ujabb vérontas, hébortuskodas ne legyen: ,Kedves baratom, nagysagod
Homonnai Balinttal atyafiak vadtok, valamelyitek az fejedelemségben ma-
rad, minékiink nincs elleniink, csak hogy koztetek hébortisag ne induljon,
és az ti koztetek valé habortisag miatt az orszag és a kézség ne romoljon, ha-
nem valamint s valahogy az két orszagnak akaratjdbol megigyenesedjetek,
vagy 6, avagy nagysédgod egyiteknek a fejedelemség kivandsnak békét kell
hagynotok.””
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Egy 1607 nyaran Ali budai pasatél Rakéczihoz irott levél egyértelmiien
kinyilatkoztatta a Porta Erdéllyel kapcsolatos 4llaspontjat. A pasa magyara-
zatot kért arra az 6t rendkiviil megdobbentd dologra, hogy Matyas f6herceg
a neki irott levelében megtiltotta, hogy barmilyen kapcsolatot fenntartson az
erdélyi fejedelemmel. Ezt a pasa teljes értetlenséggel fogadta, hiszen, mint
irta: ,Erdély az hatalmas gy6zhetetlen csdszarunknak régi orszaga lévén, és
felséged mi bardtunk ott fejedelem lenne, ez ilyen irdsban mit akarjanak, mi
meg nem érthetjiik.”” Rakoéczi az esztendd nyaran Gjabb kovetséget kiildott
a Portéara, folyamatosan igyekezve elfogadtatni uralmat a Portan, és megsze-
rezni a maga szdmdra az ahdnamét, hiiségnyilatkozata mellett Lippa és Jend
varanak atadédsat is megigéri, de csak id6t nyert, tényleges tamogatast nem.*
1607 nyaranak végére szamaéra is egyértelmiivé valt, hogy a szultdni udvar
mast latna szivesen Erdély tronjan.

Erdély végiil is a magyar kiralyé?

W Rakéczi helyzete a megvalasztasat kovetGen nem konnyen stabilizalédott,
hiszen a fejedelemségre aspiral6 masik két jelolt, Homonnai Drugeth Gyorgy
és Bathory Gabor céljait és a mogottiik allé tamogatéd kiilsé erék nagysagat
nem lehetett pontosan tudni, s6t mindkét nagyhatalom iranyabol tamada-
soktdl lehetett tartani. Rdkoczinak folytatnia kellett tehét a ,nagy szinjaté-
kot”, azaz a két csaszar felé iranyul6 egyensulypolitikat. Ekézben az orsza-
gon beliil a rendek hatalmanak szokatlan ergsodése kovetkezett be, de az 1j
fejedelem a belsé nyugalom helyreallitdsaval és a rendek igényeinek kielégi-
tésével tigyesen megbirkézott.

1607 tavaszan a kirdlysdgban nem csillapodott az Erdély helyzete és
a fejedelmi pozicié koriili nyugtalansag. I. Rudolf egyértelmtien a magaé-
nak tekintette a keleti provinciat, amit jelzett, hogy a kirdly 1607 nyaran az
erdélyi rendeket is meghivta a pozsonyi orszaggytlésre, akik végil a késén
érkezett meghivé miatt nem tudtak felkésziilni és részt venni azon, majd ké-
s6bb emiatt mentegették is magukat az uralkodénél.”” Az, hogy a felsG-ma-
gyarorszagi rendek miként lattak Erdély helyzetét, egy a kassai részgytilésrél
— az erdélyi fejedelemség élére Rakdczi megvalasztasat kovetSen is palyazo
— Homonnai Drugeth Balinthoz kiildott koveti utasitasban érhet6 tetten.
Az 1607 nyardn Kassan 0Osszegytlt rendek ugyanis arra szoélitottdk fel
Homonnait, hogy ne keresse tovabb az Erdélyi Fejedelemséget, mert arra
nincs engedélye a magyar kiralytdl, akinek jurisdictidja [itt: felségjoga] van
Erdélyre nézve, sem pedig a rendek meg nem valasztottak.”

1607. majus 13-an, Rakéczi fejedelemmé vélasztasat kovetGen két honap-
pal kelt Thurz6 Gyorgynek az a politikai véleménye, amelyben Erdély és az
erdélyi fejedelem jogallasardl értekezett. Ebben kifejtette, hogy mivel Erdély
mindig is a magyar koronatél fiiggott, mast tehat ne vélasszanak az erdélyi-
ek, mint akit a kiraly kijel6l szamukra. (Ekkor Rak6czi mér két hénapja meg-
valasztott fejedelme az orszdgnak.) Thurzé kifejtette, a bécsi béke érvényét
veszitette Bocskai haldlaval, annak megtartdsidban az erdélyiek ne is re-
ménykedjenek. Bocskairdl mellesleg tigy vélekedett, hogy 6 nem valasztas-
sal, hanem erdszakkal szerezte meg Erdélyt, és a magyar kirdly az tin. bécsi



egyezményben csak a nyugalom és a ,csendesség” érdekében egyezett meg
vele, a korona jogairdl is lemondva, a vele kotott megallapodas mar csak
ezen okokbdl sem lehet érvényes, ,,igy hogy Erdély azon Magyarorszagnak
koronas kiralyahoz, az kit6l azel6tt fiiggott, szallott”. Ami pedig a szabad va-
lasztast illeti, érdemes Thurz6 véleményét sz6 szerint idézniink: ,,Az fejede-
lem-valasztasban nekik semmi modgyok, avagy alkalmatossagok nincsen,
holott rémai csdszarnak mint Magyarorszag koronas kirdlydnak consensusa
nékiil nincsen 6 nekik az fejedelem-valasztdsban szabad electi6jok.”* Vége-
zetiil emlékezteti az erdélyieket arra, hogy noha mind Bocskai mind pedig
Rakéczi fejedelemmé valasztasdban azzal mentegették magukat, hogy erre ra
voltak kényszeritve a torokok altal, most varjak meg Gfelsége kegyelmes
resolutigjat ebben az tigyben, mert ,6f6lsége is ldm, mind Homonnay ura-
mat, mind pedig Béathory Gabort mar sedalta [lecsendesitette]. Hol pedig
mind ezekkel sem gondolnénak, azzal bizonyitjak, hogy koronas kiralyunk-
kal és Magyarorszaggal erés hittel lett szovetségeket megallani nem akarjak.”
Thurzé véleménye egyértelmtien képviselte a magyar tanacsosok és a kira-
lyi kormanyzat Erdéllyel kapcsolatos allaspontjat. Mindezt még inkabb jel-
zi, hogy 1607 juniusdban Rudolf csészar-kirdly Bathory Gébort Erdély kor-
manyzo6java nevezte ki.”®

Az 1607. jiniusi orszaggytilésen Rakdczi még mindig hatalma kiilsé sta-
bilizdldsanak fontossagardl igyekezett meggy6zni a rendeket. Fejedelmi
propositiéjdban a kovetkezéképpen szélt: ,Régi experientia, és hazatoknak
romlottsaga eléggé megtanitotta kigyelmeteket immar, hogy az erdéli fejedel-
mek lakdsa két hatalmas imperator kozétt vagyon, és mind kettére nézni kell
bizonyos mdddal és okokkal, hogy egyiknek is ha lehet kedvét ne bontsa.”™

Ezzel parhuzamosan a kirdlyi udvar és az erdélyi rendek, illetve Rakoczi
kozotti, Erdély kozjogi statusara vonatkozé targyalasok is folytatédtak. 1607
nyaran Sennyey Pongrac vezetésével kovetség érkezett a pragai kirdlyi ud-
varba, amely jalius elején adta be felterjesztését a csaszarhoz. A kovetség 6
célja Rakoczi fejedelemségének elfogadtatasa, neki a szokasos cim megada-
tasa és az Erdélyi Fejedelemséget a Magyar Kirdlysdghoz — I. Ferdinandtol
kezdve Bathory Zsigmondig — f(iz6 kozjogi helyzetnek az ismételt visszaalli-
tasa volt.” Rakoéczi, aki mar korabban is kifejezte a magyar kiraly iranyaban
alattvalo6i helyzetét, a kovetséggel most is megiizente, hogy ha défelsége gy
kivanja, ¢ egy 6rat sem marad tobbet az Erdélyi Fejedelemségben.”® A Praga-
ban egészen szeptemberig tart6 targyalasokon Sennyey nem boldogult
konnyen, mivel a kiradlyi udvar nem tudta eldonteni, mi legyen Erdéllyel, kit
allitsanak a fejedelmi tisztségbe, egy azonban bizonyos, a bécsi béke altal
kialakitott kompromisszumot fel akartdk szamolni. Rékéczit valéban nem
tartottak a megfeleld személynek a fejedelemség élén, tobb jel is arra mutat,
hogy helyette inkabb Bathory Gabort szerették volna ebben a tisztségben l4t-
ni. Jegyezzitk meg azonban, hogy a valésagtol kissé elrugaszkodott allas-
pontnak tdnik, hogy a fejedelmek kijelolésében kizardlag a magyar kiraly
rendelkezhetett volna. A torokok ereje ugyan meggyengiilt a megel6z6 habo-
ris években, de Erdély vazallusi statusa tovébbra is fennallt. A pragai
visszds helyzetet maga Sennyey Pongrac — akirél tudjuk, hogy korabbi
Habsburg-partisaga ellenére Rékoczi megvalasztasat kovetden mégis az

31

JAK

2022/8



AK

2022/8

32

onall6 Erdélyi Fejedelemség mellett tette le voksat — is érzékelte, nem vélet-
leniil fogalmazta meg Petki Janos erdélyi kancellarnak irott levelében: ,En
gy veszem eszemben, Erdélyt gy tartjak itt, mint sajatjokat, mitiil legyen,
azt nem tudom.”*

Maga Rakoczi Zsigmond bizonytalanul indul6 erdélyi uralméarol akkor je-
gyezte le gondolatait, amikor egy Ali budai pasatol hozza érkezett levelet to-
vabbitott Forgdch Zsigmondnak. A levélhez csatolt cédulan arra reagalva,
hogy a pragai udvar részérél gyakran illették olyan vadakkal, hogy a torokok
embere, igy valaszolt: ,holott fegyverrel nem jutottam Erdélyhez, nem is
6talmazom fegyverrel én magamat Erdélyben, a mint ennekelétte is értésére
adtuk: csak tgy viseljiik magunk, mint az agon #lé madar”.*® Rakéczi, mi-
kozben igyekezett j6 viszonyt fenntartani a Portaval, és biztositani a szulta-
ni udvart arrél, hogy Erdély megmaradt hi vazallusaként, Forgach Zsig-
mondnak irott barati hangvételd leveleiben egészen mésként nyilvanult
meg. Egy alkalommal, 1607 nyaran, miutdn megnyugtatta Forgdchot, hogy
6miatta bizony az erdélyi vajdasagért egy tytiknak sem leszen haléla, azaz
barmikor készen all tavozni Erdély élérél, igy irt: ,Bizodalmas komam
uram, nyugodjék meg kegyelmed azon, hogy én csdszdr 6 felségének szintén
olyan igaz hiv szolgdja, mind szintén zenderei [szendrdi], egri kapitdnysa-
gomban jamborul szolgaltam & felségét.”

A fentebbi gondolatmenet zarasaképpen — noha csak véazlatosan attekint-
ve Rékoczi Zsigmond uralkodasanak egyetlen évében Erdély kozjogi helyze-
térdl a csaszari-kiralyi udvarral folytatott targyalasokat —, arra a megallapi-
tasra juthatunk, hogy 1607 nyaran Rékéczi mar tudhatta, a ,két nagy csa-
szar” kozotti egyensilyoz6 politikdja csak részsikereket eredményezett, ha-
marosan tdvoznia kell a fejedelemség élérél. Bathory Gabor tdmogat6inak
szama orszagon beliil és kiviil is gyarapodott, de a fejedelemségre 6t behozé
targyalasok megkezdéséig, 1607 decemberéig még Gjabb viharos hénapok
telnek el.”

M JEGYZETEK

1. Kazinczy Gabor (kozli): Gr. Illéshdzy Istvan nddor foljegyzései, 1592-1603 és
Hidvégi Miké Ferenc histéridja. 1594-1613. Bir6 Samuel folytatasaval. Eggenberger,
Pest, 1863. 177. (Monumenta Hungariae Historica II. Scriptores VII.)

2. Tr6csanyi Zsolt: Rakdczi Zsigmond. (Egy dinasztia sziiletése). (A tovabbiakban: R&-
kéczi Zsigmond) Kiilonlenyomat a debreceni Déri Mtzeum 1978. évi évkonyvébdl.
Debrecen, 1979; Hangai Zoltan: Erdély vdlasztott fejedelme Rdkéczi Zsigmond. Bp.
1987; Szab6é Andrés: Rdkdczi Zsigmond erdélyi fejedelem. (1544-1608) Kiegészitések
egy életrajzhoz. Torténelmi Szemle 1986. 2. sz. 341-350.

3. Cs. Szabo Laszl6: Bevezetés. In: Makkai Laszl6 (szerk.): Erdély oroksége. Erdélyi em-
lékirok Erdélyrdl 1I. Sarkanyfogak 1572—1602. Franklin-Térsulat, Bp., é. n. XVL.

4. Részletesebben: Oborni Teréz: Erdély kézjogi helyzete a speyeri szerzddés utdn
(1571-1575). In: Fodor Pal — Pélffy Géza —Té6th Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmdanyok
Szakdly Ferenc emlékére. MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténet Kutatécsoport-
ja, Bp., 2002. 291-304. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 2.)

5. Borsos Tamas: Vdsdrhelytdl a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. S. a. 1., bev. és
jegyz. K6czidny Laszl6. Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1972. 215-216.

6. Sinkovics Istvan (szerk.): Magyar Torténeti Szoveggytjtemény 11/1. 1526-1790. Bp.,
1968. 349. A békeszerzddés teljes szovege: 349-360.



7. Barta Janos: A bécsi béke és a Habsburgok. In: ,Frigy és békesség legyen...” i. m. 33
247-260.

8. Tr6csanyi: Rakdczi Zsigmond 84-85. V6. Oborni Teréz: Bocskai erdélyi dllama. In:
Jeney-T6th Annamaéria — Papp Klara (szerk.): ,Frigy és békesség legyen...” A bécsi és a
zsitvatoroki béke. ( A tovébbiakban: ,Frigy és békesség legyen...”) A Debreceni Egye-
tem Torténelmi Intézete és a Hajdi-Bihar Megyei Onkormanyzat kézos kiadasa, Deb-
recen, 2006. 77-88. (A Bocskai-szabadsagharc 400. évforduléja VIIL.)

9. Az ezekr6l a kérdésekrdl foly6 vita maig jabb és Gjabb hullamokat ver, e rendki-
viil dsszetett kérdésben szamos torténész nyilvanitott véleményt, amelyet itt és most
nem célom ismertetni. Az utébbi évek hatalmas, Bocskairdl szél6 irodalmabdl l4sd:
Nagy Laszl6: Egy szablyds magyar tr Genfben: A sokarcii Bocskai Istvdn. Hajdusagi
Mizeum, Hajdiboszormény, 2000; G. Etényi Nora — Horn Ildiké — Szabé Péter: Koro-
nds fejedelem: Bocskai Istvdn és kora. General Press, Bp., 2006; Szab6 Andrés: ,, Téged
Isten dicsériink”: Bocskai Istvdn, Erdély és Magyarorszdg fejedelme. Kalvin Kiado, Bp.,
2006; Varga Benedek: Szempontok a Bocskai-felkelés ideoldgidjanak eurépai kontextu-
sdhoz. Tudoményos Konferencia a Bocskai Istvan altal vezetett Habsburg-ellenes ren-
di felkelés kitorésének 400. évfordul6ja alkalméabdl. (2004. december 6.) Studia
Caroliensia 2006. 1. sz. 29-41; Palffy Géza: Gydztes szabadsdgharc vagy sokféle sikert
hozé felkelés? A magyar kirdlysdgi rendek és Bocskai Istvan mozgalma (1604-1608).
Magyar Térténelmi Térsulat, Budapest, 2009. (Szézadok fiizetek, 3.); Oze Sandor:
Nemzettudat és historiogrdfia. Hamvas Béla Kutat6 Intézet, Bp., 2009. 155-233; A vi-
takat osszefoglalja: Papp Sandor: Tordk szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-fel-
kelés torténetéhez. KRE — L'Harmattan Kiadé, Bp., 2014; Laszl6 Andor: Illéshdazy Ist-
van csatlakozdsa Bocskaihoz. Torténelmi Szemle 2017. 3. sz. 379-398; UG: Erdély,
Moldva és Havasalféld viszonya Bocskai fejedelemségének idején. A romdn—-magyar
kézos mult egy fejezete. Erdélyi Mtizeum 2020. 1. sz. 83-98.

10. Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi orszdggyiilési emlékek. (A tovabbiakban: EOE) 2.
(1556 sept. — 1576 jan), M. T. Akadémia Konyvkiadé-Hivatala, Bp., 1876. 335.
(Monumenta Hungariae Historica III. Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae II.
11. Homonnai Drugeth Balint levele Imreffy Janosnak, Ungvar, 1607. januar 28. Miké
Imre (szerk): Erdélyi Torténelmi Adatok I. Ev. Ref. Fétanoda, Kvartt, [1855], 216-217.
12. EOE 5. (1601-1607), M. T. Akadémia Konyvkiad6-Hivatala, Bp., 1879. 442.
(Monumenta Hungariae Historica III. Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae V.)
13. Uo.

14. ,quatenus nos in diuturnis et antiquis nostris iuribus et libera electione
principatus Transylvaniae [...] non permittat molestare” Uo. 446.

15. Uo. 448-449.

16. Uo. 454., 457.

17. Uo. 454-455.

18. ,unionem sive perpetuam confoederationem inter tres illas nationes perpetuo
duraturam constituerunt et solenni iuramento sibi mutuo in perpetuum consensum
praecipue vero in eligendis pro tempore principibus conspirarunt.” Uo. 463.

19. Ahmed szultan levele Rdkoczinak, 1607. februar, Szilady Aron és Szilagyi Sandor
(szek.): Torok-magyarkori dllamokmaénytér I. (A tovabbiakban: TMAQO) Eggenberger,
Pest, 1868. Nr. LIV. 65-68. (Monumenta Hungariae Historica IV. Acta Extera III.)

20. EOE V. 530.

21. Rékéczi Zsigmond levele Petki Janos székely generalisnak. Kvér, 1607. februar 4.
Okmdnyok az 1607. és 1608. évek torténetéhez. 11. Torma Karolyt6l. Torténelmi Tar
(A tovabbiakban: TT) 1867. 104-106; Rakéczi Zsigmond levele a nagyvezirnek, 1607.
s. d. TMAO L. Nr. LVL. 71-74. A fejedelemségért folytatott harcokat osszefoglaléan
elemzi: Papp Sandor: Homonnai Drugeth Bdlint, Rdkéczi Zsigmond és Bathory Gdbor
kiizdelme az Erdély feletti hatalomért 1607-ben. Szézadok 2008. 807-848; UG:
Homonnai Drugeth Bdlint fellépése Bocskai orokoseként. Studia Caroliensia 2006. 1. )]I(
sz. 133-152. 2022/8



AK

2022/8

22. EOE V. 520-521.

23. Komaromy Andrés (k6zli): Rdkdczy Zsigmond és Homonnay Bdlint versengése tir-
ténetéhez. TT 1899. 283.

24. Uo. 293-294; V.6. Tr6csanyi: Rakdczi Zsigmond 99.

25. EOE V. 524.

26. Uo. 487.

27. ,in antiquis suis immunitatibus et libertatibus, quibus a tempore D. quondam
Ferdinandi imperatoris, usque ad serenissimum Sigismundum Bathoreum principem
etc. continue usa et gavisa est [...] benigne protegere et conservare dignetur. Petentes
etiam humillime, ut nostrum modernum dominum ac principem secundum usitatam
liberae nostrae electionis praerogativam concordibus omnium votis et suffragiis
electum pro legitimo principe nostro agnoscere, eique titulum quo utitur benigne
tribuere dignetur.” Uo. 527.

28. Forgich Ferenc jelentése a Sennyeyvel folytatott megbeszélésrél. Uo.

29. TT 1867. 129.

30. EOE V. 531.

31. Uo. 544.




CZIRAKI ZSUZSANNA

LAZADO TARTOMANY?

Az erdelyi szaszok politikai utkeresése

a 17. szazad elejen

B ,En, N. N., eskiiszém az 616 Istennek, hogy
az mostani kozonséges akaratbdl kozonsége-
sen vélasztott fejedelemnek, az nagysagos
Bethlen Gabornak hi és igaz leszek teljes erém
és tehetségem szerint, baratjanak baratja, el-
lenségeinek ellensége, minden artalmas dol-
gokat er6nk szerint dnagysagatdl és az orszag-
tol eltdvoztatni akarunk, és igyekezem, és ha
valami artalomra valé dolgokat értek, idejeko-
ran megjelentem énagysaganak vagy tisztvi-
sel@inek, salva tamen extrema necessitate, és
ha 6énagysdga szabadsagunkban, privilegiu-
munkban, uniékban megtart és mindennem
ellenség ellen megoltalmaz, et cetera. Isten
engem Ugy segéljen, mind az szdszokat és az
magyarokat mindorokkon orokké, amen.”
Ezekkel a szavakkal eskiidtek fel az orszag-
gytlésre 6sszehivott erdélyi rendek 1613. ok-
téber 23-an Gjonnan valasztott fejedelmiikre,
Bethlen Gaborra. A szoveg egy brasséi szasz
tanacsir, Andreas Hegyes emlékirataibdl
szarmazik, aki maga is jelen volt az esemé-
nyen és részletes beszamol6t hagyott az uto6-
korra. Feljegyzéseinek kiilonos jelentdséget
ad az a koriilmény, hogy az egyik legnagyobb
erdélyi szasz varos magas rangu tisztviselGje-
ként nemcsak kozvetlen szemlélGje, hanem
formaldja is volt az 1610-es évek erdélyi poli-
tikajanak, melyben a szasz rendi naciénak
kiilénleges szerep jutott.

Bethlen rendkiviil
valsagallo uralmat ala-
kitott ki Erdélyben,
melyben a legkevésbé
sem engedte, hogy

a szaszok onallésaga

€s ambicioja az 0
hatalmat is fenyegesse.
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Ugyanezt az eskiit tette le Johannes Benkner, a kolozsvari tdborban tar-
tézkodo brasséi delegécié egy masik tagja és a szasz politizalas akkori vezér-
alakja, akit Bethlen Gébor killénos megbecsiilése jeleként ekkor fejedelmi
tanacsosi rangra emelt. E megtiszteltetés hétterében az allt, hogy Benkner
Bathory Géabor fejedelem (1608-1613) uralkodasanak utolsé éveiben kiallt
Bethlen Gabor mellett, és a szdszok anyagi eréforrasait, illetve kiterjedt bé-
csi és konstantindpolyi kapcsolatrendszerét csatasorba éallitva tdmogatta
Bathory megbuktatdsat, majd Bethlen fejedelemségre emelését. Ugyanezt a
Johannes Benknert Bethlen Gabor 1616-ban minden kozhivatalat6l megfosz-
totta és az arulds bebizonyosodott vadjaval szamiizte az erdélyi politikabol.
Elete hatralev részét a koziigyektsl visszavonultan toltétte Brasséban.
Benkner palyajanak alakuldsa szorosan 6sszefonédott az Erdélyi Fejedelem-
ség 17. szazadi kiilpolitikai helyzetével, ezzel egytitt a szaszsag politikai
ttkeresésével egy konfliktusokkal teli, haboras pusztitassal terhelt korszak-
ban. Személyes sorsa és a politikai szerepvallalasaban bekovetkezett radika-
lis iranyvaltasok mintegy allegériaként tiikr6zik azokat az ellentmondaso-
kat, amelyek a kora tjkori erdélyi allamot feszitették, s a korszak valamennyi
vezetd politikusat probatétel elé allitottak. Benkner tandcsur és a szészok tt-
keresése tehat nem elszigetelt jelenség, hanem egy a kortars kihivasokra
adott szamtalan hasonld, szimptomatikus vélasz kozul.

A szaszok helye az erdélyi rendi nemzetek kozott

B Az események mélyebb megértése érdekében mindazonéltal ki kell térni
az erdélyi szasz jelenlétet meghatarozé keretekre. Kozismert tény, hogy a
szaszok Gseit a 12. szdzad folyaman a magyar kiralyok telepitették Erdélybe.
A kozépkori ,,Ostsiedlung” egyik hullama soran érkeztek Nyugat-Eurépa ma-
gas technologiai felkésziiltségt, népesebb, leginkdbb németek lakta teriilete-
ir6l. Letelepedésiiket a Magyar Kiralysag sajatos kivéltsdgok komplex rend-
szerével segitette, ezért pedig jelentds hozzajarulast vart téliikk a szamukra
kijelolt teriilet fejlesztésében. Az akkor még nem szasznak, lefeljebb ,teuton-
nak” vagy egyszertien csak hospesnek nevezett jovevények kezdetben egy
tombben, Szeben — vagyis Hermannstadt, ma Sibiu — koriil éltek a beszéde-
sen Kiralyfoldének (Konigsboden) nevezett teriileten, &m hamarosan 1j tele-
peket hoztak 1étre Beszterce vidékén és a Barcasdgban. Itt ugyantgy érvény-
ben volt az uralkodé és telepesei kozotti viszonyt szabalyozé, II. Andras
kirdlynak (1205-1225) tulajdonitott kivaltsaglevél (1224), amely 1ényegében
véve az erdélyi szasz onrendelkezést alapozta meg Erdélyben. Maguk a sza-
szok a végsbkig ragaszkodtak ehhez a szerz6déshez, melynek legfontosabb
jellemzdi a szabad eloljaré-valasztas, a sajat szokasjogon alapulé birdskodas
és az egyhazszervezet viszonylagos onallésdga voltak. Ezért nagy 6sszegd,
egy Osszegben fizetett adoval tartoztak, részt vallaltak a kiraly hadjarataiban
és az orszag védelmében. Fontos elvaras volt veliik szemben még az a sziin-
telen és késébb tovabbi gazdasagi kedvezményekkel tdmogatott erdfeszités,
melynek eredményeként az 6serdékkel boritott Dél- és Délkelet-Erdélyt ro-
videsen virdgzoé falukozosségek és varosok halézataval atsz6tt gazdag vidék-
ké valtoztattak.



Mindezt azért fontos felidézni, mert a kozépkori magyar kiralyok és az er-
délyi szasz kozosség kozott kialakult, kolcsonosségen alapulé viszonyt at-
mentették az Erdélyi Fejedelemség koraba is. Az 1520-as években felbomlé
kozépkori Magyar Kirdlysdgban a szaszsag mar egy igen erds, technolégiai és
kulturalis szempontbél nyugat-eur6pai mércével mérve is fejlettnek mingsii-
16, kiterjedt kereskedelmi tevékenysége folytdn gazdag és teherbird kozos-
ségnek szamitott. De ennél is tobbet nyomott a latban, hogy a gazdasagi erd-
forrasokhoz meggy6z6 politikai cselekvéképesség tarsult. A Szasz Univerzi-
tas (Sachsische Nationsuniversitit), vagyis az Erdély-szerte szétszort tom-
bokben, de mégis azonos jogon él6 szaszok egyetemes kozossége az erdélyi
tartomany harom rendi nemzetének egyikét adta, azaz a kiraly — késébb a fe-
jedelem — mellett az erdélyi politika fajstlyos szerepldjének szamitott.
A szaszok, egyiitt a magyarok és székelyek hasonlé elGjogokat biré rendi cso-
portosulasaival az erdélyi tartomany kozjogi gerincét képezték, a kiilsé el-
lenség és a kozponti hatalom tilkapésai ellen kotott szovetségiik — unidjuk
— a kozépkori kivéltsdgokon alapul6 rendi berendezkedés mintéjat kovette.’

Az ily médon élvezett elényos kozjogi status nem csupan gazdaséagi és
politikai téren jelentett nagyfokd onrendelkezést, de kozvetve figyelemre-
mélté kulturdlis autonémiat is biztositott. A szdszok nyelviikben, szokasaik-
ban, s6t felekezetitkben — egyontetien a reformécié lutheri dgat kovették —
altalaban eltértek a kornyezé magyar, székely és romén lakossagtél. Mig
a szasz rendi nemzet a Magyar Kirdlysag — késébb az Erdélyi Fejedelemség —
integrans, cselekvd részét képezte, ezer szallal kotédott Eurépa német ajka
magteriileteihez, killonosen a Német-romai Birodalom déli kereskedévaro-
saihoz, nagyobb protestans oktatasi centrumaihoz, tovabba a Habsburg Mo-
narchidhoz. A szdszok ,németes” volta a 16. szadzad partharcaiban emelke-
dett sorsdonté jelentGségre. 1526 utdn Habsburg Ferdinand (1526-1564) és
Szapolyai Janos (1526-1540) a magyar tronért folytatott kiélezett kiizdelmé-
ben elébbit tamogattak, legaldbbis kezdetben. A két kiraly harca egyuttal két
vilagbirodalom — az Oszmén és a Habsburg — tobb évszazados konfliktusat
vezette be a Karpat-medencében. Az elhatalmasodé konfliktus erdélyi nyita-
nyaként Szulejméan szultan, féként pedig vazallusai, a roman fejedelmek is
bekapcsoldodtak a kiizdelembe. Az oszméanoknak kedvezé eréviszonyok ko-
vetkeztében a régi magyar kiralysagrol nemcsak a hédoltsagként ismert részt
szakitottdk le, hanem levélasztottdk az erdélyi tartoményt, amely Konstanti-
népoly laza fiiggésében, oszman vazallusédllamként élt tovabb, jéllehet elvi-
ekben a Magyar Kiralysaghoz tartozasat sem tagadta meg. Végs6 soron ha-
sonlé kettésség jellemezte az erdélyi politikai elitet, kozottiik a szaszokat.
Azért fontos kiillon aldhtzni ezt, mert mind a kortarsak, mind az utdkor eld-
szeretettel illette Gket az altaldnosité ,habsburgianus” jelzével, ez azonban
csak részben fedi az igazsagot. Mar a Ferdinand és Janos kiraly kozott dalé
hébortiban megjelent a szasz politizalasnak egy ,realista” vonulata, mely fel-
ismerte az oszméan hadi gépezet er6folényét és az abbdl Erdélyre vonatkozé
kovetkezményeket, igy inkdbb Szapolyai Janost és kovetdit, hovatovabb az
oszman vazallusi allapotot tamogatta. A szasz politizédlas ezen kettGssége
a fejedelemség kori Erdély torténetében mindvégig megmaradt: az elit egy
része a Habsburg-hazbdl kikeriil6 magyar kiradlyt, egy masik pedig a korlato-
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zott szuverenitassal uralkod6 oszman vazallus fejedelmet timogatta. A va-
l6saghoz azonban hozzatartozik még, hogy ez a megosztottsag nemcsak
a szaszokat, hanem az egész erdélyi elitet jellemezte, s az aktuélis birodal-
mi erdviszonyok nagymértékben kozrejatszottak abban, hogy melyik tdbor
erGsodott éppen.’

A szaszok ¢és az erdélyi fejedelmek kiizdelmei

B Ilyen viszontagsagos koriilmények kozott alighanem a szész nacié politi-
kai aktivitdsanak egyik cstucspontjaként értelmezheté az 1613-as esztendd,
amikor a szdszok egy dramai fordulatoktél sem mentes fejedelemvaltas so-
ran végil a gy6ztes Bethlen Gabor, illetve az 6t tronra segitd torok-tatar ha-
dak mellett sorakoztak fel. Ebben a folyamatban — ha nem is kirély-, de feje-
delemcsindléként — kittinik a szész k6zosség vezetését magahoz ragado bras-
so6i elit, killonosen a fent emlitett Johannes Benkner, illetve korabbi mento-
ra és legfontosabb harcostarsa, Michael Weiss varosbird, aki egy esztendégvel
kordbban éppen a Bathory Gabor ellen folytatott harcban vesztette életét.
Az sem vitds azonban, hogy ugyanez a csoport ropke két év leforgasa alatt
szembefordult maga vélasztotta uraval, és mar inkdbb Bethlen Gébor meg-
buktatdsdn munkalkodott ugyanazon eszkozokkel, amelyekkel Bathory
Gébor sorsat pecsételték meg. A hirtelen irdnyvaltds okait vizsgalva éppen
annak a két, fent mar emlitett tényezdének érdemes nagyobb figyelmet szen-
telni, amelyek koordinata-rendszerként hataroztak meg a szasz politikai cse-
lekvés lehetdségeit. Egyfel6l a belpolitikai torekvéseket célszerti abbdl
a szempontbol vizsgalni, hogy miként valtozott az Univerzitas szaméra 1ét-
fontosségt szasz autonémia a regnélé fejedelem alatt. Masfeldl a kiilkapcso-
latok jelentdségét is fontos figyelemmel kisérni aszerint, hogy milyen lehet-
séges alternativdk jelentek meg Erdély, hovatovabb a szdszok kilpolitikai
mozgésterében, amelyek sziikség esetén a belpolitikai lehet6ségek novelésé-
vel kecsegtettek.*

Bethlen Gabor és a szaszok kapcsolatat szintén célszert ebben a viszony-
rendszerben vizsgélni, gyokerét pedig a szdzadfordul6 nagy haborus konflik-
tusaban, a tizenot éves habordaban kell keresniink. 1594-ben az Erdélyi Feje-
delemségben nem el8szor — és nem is utoljara — feler6sodtek azok a hangok,
amelyek elképzelhetének tartottdk az oszmén vazallus allapot felszamolasat.
Bathory Zsigmond fejedelem (1586-1602) erdszakos cselekedeteket sem
nélkiilozé politikdja a Habsburgok szovetségében hébortba vitte Erdélyt az
Oszman Birodalom ellen. A szdszok tdimogattak a fejedelem torokellenes ter-
vét, két képviseldjiitk Bocskai Istvan kiséretében jelen volt a szovetséglevél
alairasanal 1595 elején Pragéban: egyikiik Albert Huet, az egyetemes szasz
kozosséget vezet6 szebeni kiralybird, a masikuk Michael Weiss, a fiatal és t6-
rekvd brassoéi tandcstur. Mindketten jol ismerték a Habsburgok udvarét, mert
— a 16. szdzadra jellemz6 szasz peregrinacios gyakorlat szerint — hosszabb
ideig szolgaltak II. Rudolf (1576-1608/1612) és elddei kornyezetében, mie-
16tt megkezdték volna hazai kozéleti tevékenységiiket. Huet és Weiss jelen-
léte felhivja a figyelmet arra, hogy a szdszok két legjelentésebb, gyakran egy-
maéssal rivalizdlé varosa, Brassé és Szeben egyontetiien kidllt a Bathoryak



hébortparti tervei mellett és az egész szdszsagot maguk mellé éllitottak eb-
ben a kérdésben. Ez az egység azonban néhéany év alatt szertefoszlott, aho-
gyan az oszmanellenes hébort sikeréhez f(izott tilzé6 remények is. 1603-t6l
Erdély lakéi felekezetre és naciéra vald tekintet nélkiil szenvedtek a holt-
pontra jutott Habsburg—oszman konfliktust kisérd allando katonai jelenlét és
kisebb-nagyobb 6sszecsapasok pusztitasaitol. A szaszoktél — ahogyan Erdély
tobbi népétdl — rengeteg anyagi és emberaldozatot kovetelt a portyazo kato-
nasag fosztogatasa és kegyetlenkedése, akar Habsburg-, akar oszman zaszl6k
alatt érkeztek. A Habsburg-szovetség elleni utolso, Székely Mdbzes vezette
felkelést 1603-ban leverték, &m a magyarorszagi habort még tartott, igy az
Erdélybe kiildott Giorgio Basta sem jelentett egyebet a hdborts 4llapot fenn-
tartasanal, st a Habsburg-kormanyzat csak tetézte az addigi bajokat. Az el-
hz6do6 krizis a szaszok szemléletében is jelentds valtozast hozott: a habort
kezdetén még egységesnek tiing szasz allaspont darabokra tort. A 16. szaza-
di valsagokban kialakult pragmatizmus az egyéni megoldasokat helyezte
el6térbe, azaz az onvédelemre képes nagyobb varosi kozosségek mérlegelték
az adott katonai fenyegetést és az aktudlis kockazatok alapjan dontottek
egyik vagy masik hajdicsapat, illetve hadvezér timogatasa mellett. Sokaig
semmiféle megnyugtaté megoldas nem latszott a hadakozéas befejezésére.
Ilyen koriillmények kozott a szaszok az Erdélyben 1595 6ta dilé habora ke-
serves tapasztalatai alapjan rendkiviili bizalmatlansaggal fogadtdk nemcsak
a katonai, hanem a politikai rendezésre irdnyulé Gjabb és Gjabb kezdemé-
nyezéseket. Bocskai Istvant felsG-magyarorszagi katonai sikerei és egyre gya-
rapod6 allamférfiai tekintélye ellenére sem fogadtak tart karokkal Szaszfol-
don. Ha belehelyezkediink a kortarsak életvilagdba, megérthetjik, hogy eb-
ben val6jdban semmi meglepd sincs, hiszen a hétkéznapi percepcié szintjén
Bocskai dulé-fosztogaté hajdiit semmi sem kilonboztette meg Giorgio
Basta, Vitéz Mihély vagy éppen Béathory Zsigmond ugyantgy dal6-fosztoga-
t6 katonasagatél. Am a hadiallapot felszdmolasaba vetett remény és végs6
soron az évtizedes pusztitds nyomortséaga végiil a szaszokat is belatasra bir-
ta, 1604-ben — utolséként az erdélyi rendek koziil — beleegyezésiiket adtak
Bocskai Istvan erdélyi fejedelemmé valasztasdhoz (1605-1606), egytttal Er-
dély oszman vazallusi allapotanak helyreallitasahoz.® Ebben a dontésben
szerepet jatszott a Szdsz Univerzitas vezetésében bekovetkezett valtozas. Az
id6s, Habsburg-partisagardl ismert Albert Huet helyett ekkor mar Michael
Weiss képviselte a szaszokat, és megprobalta egységbe kovacsolni megosz-
tott polgartarsait a brasséi magisztratus ,,torokos”, vagyis a Bocskaival és a
szultdnnal val6 kiegyezést timogaté irdnyvonala alapjan.®

Michael Weiss kétségkiviil kora egyik legtehetségesebb politikusa volt, és
tevékenysége jocskan talnyult a Barcasag hataran. Albert Huet visszavonu-
lasa utan Brassdban nagyon komoly szdsz erGcentrumot alakitott ki, amely
nem nélkiilozte sem a gazdaségi eréforrasokat, sem pedig a Weiss személyé-
hez kot6dé politikai t6két. Sikeréhez a varoson beliil csaladi és tizleti kap-
csolatok révén kiépitett timogatdi kor is hozzajarult. Maga Weiss eredetileg
nem brasséi sziiletést volt, ezért killonosen fontosnak bizonyultak a brasséi
elithez fiz6d6 rokoni szélak. A varos legtekintélyesebb dinasztidjanak sza-
mité Benknerekkel hazassag tutjan keriilt szorosabb viszonyba, 4m hamaro-
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san kideriilt, e csalad tagjai kozott nagyon komoly politikai szovetségesekre
talalt, akik nemcsak az orszagos tigyekben, hanem a magisztratus rivalis cso-
portjaval szemben is tAmogattdk. Mindez ravilagit az erdélyi szasz politikai
kozosség egyik alapvetd sajatossagara: a nagy hatalmu varosokon beliil adaz
kiizdelem dult a f6hatalomért, mikozben ugyanezen varosok kiélezett hely-
zetben a Szasz Univerzitason beliil is eltér6 politikai kurzust képviselhettek.
Egységes allaspont kialakitasara legfeljebb az egész kozosséget megrazo tor-
ténelmi traumaék esetében taldlunk példat. A kovetkezé esztendék pedig bé-
ven tartogattak megrazkodtatasokat a szaszok szdmara, hiszen alig mult el a
habora, Bathory Gabor uralkodasa alatt (1608-1613) ismét fenekestiil for-
dult fel az élet Szaszfoldon.’

A nagy ellenség: Bathory Gabor

B A Bocskai Istvan halélat kovets évek egyik legnagyobb fesziiltségforrasa
az volt, hogy Bécsben korédntsem hagytak fel a Magyar Kirdlysag és Erdély
Gjraegyesitésére iranyulé tervekkel. Bar a tizenotéves habort bebizonyitotta,
a Habsburg Monarchia még szélesebb eurdpai 6sszefogassal sem képes le-
gylrni az oszman fegyvereket, Rudolf csaszar 6ccse, Matyas féherceg —
1608-t6] kiraly, 1612-t6]1 csaszar — kornyezetében a harcok kitjulasaval és
a tizenttéves haboriban kialakitott szovetségi rendszer felélesztésével szé-
moltak. A Porta ugyan nem volt érdekelt a haborta folytatdsdban, erdélyi
vazallus tartomanyat mindenesetre elszantan védelmezte a Habsburgokkal
szemben, és ragaszkodott hozz4, hogy a fejedelemség élén tovabbra is hozza
hd uralkodé alljon. Mai fogalmaink alapjan Bathory Gabor tehat valddi
hideghaborts hangulatban kezdte meg uralkodasat, amely rovidesen valdsa-
gos Osszecsapasokhoz és polgarhdbortihoz vezetett Erdélyben. Az egyre te-
rebélyesedd belviszaly a szaszok szdmara akkor érte el csticspontjat, amikor
Bathory Gébor 6sszeeskiivéssel és a Habsburgokkal valé 6sszejatszéassal va-
dolta meg 6ket, majd 1610 decemberében elfoglalta Szebent, és hatalyon
kiviil helyezte a szdsz autonémiat. A példatlan tettet a szaszok altalanos fel-
zadulésa kovette. Bar Bathory tovabbra is élvezte a Porta tamogatasat, Bécs
megprobalt beavatkozni, és 1611-ben katonai segitséget kiilldott a szaszok
~megsegitésére”, valéjdban pedig a fejedelem megbuktatdsa és egy 1j, a ma-
gyar kiradly htiségét elismerd uralkodé megvalasztiasara. A szaszok el6tt
ekkor mar az a cél lebegett, hogy megsztintessék Bathory Gabor szerintiik
jogsértd uralmaét, és helyette olyan fejedelem uralkodjon, aki elismeri rendi
elGjogaikat, és nem haborgatja kivéaltsagaik Gsi rendszerét. Ekozben Bathory
Szaszfold nagyobb részét uralma ala vonta, csak Brass6 dacolt az erejével.’
A varos igy az ellenallas gbcpontja lett, falai mogé menekiiltek nemcsak
a szasz, hanem a székely és magyar el6kel6k koziil azok, akik valamilyen
uton szembekeriiltek a fejedelem hatalmaval. A Weiss Mihaly vezetésével
megszervezett ellendllds szamara vilagos volt, hogy kiilsé tdmogatas nélkiil
lehetetlen dacolni a fejedelemmel. A szovetségesek keresésében a szdszok
hagyomanyos, elsGsorban kereskedelmi tevékenységiik sordn kialakitott
kapcsolatrendszeriikre timaszkodtak a régi6 életében meghatérozo két nagy-
hatalom korményzati székhelyein, Bécsben és Konstantindpolyban, emellett



nem feledkeztek meg a szomszédos oszman vazallusokrél, Havasalfoldrél és
Moldvarol sem. Kiillonésen Radu Mihnea havasalfoldi fejedelem jéindulata
bizonyult értékesnek. Vele Johannes Benkner tobb alkalommal talalkozott,
és meggy6zte az egyébként Bathory-barat uralkodét, hogy nemcsak a keres-
kedelmi kapcsolatok fenntartasa kozos érdekiik, hanem a Portaval valé fo-
lyamatos kommunikéci6 is. 1611 végére ugyanis a szaszok kozott mar min-
denki levonhatta a keser(i tanulsagot, hogy Bécsbél a kordbbi diplomaciai
eréfeszitéseik ellenére sem varhaté hatékony segitség. Hidba targyaltak ko-
veteik II. Matyéssal, eredményes beavatkozasra a sziikséges eréforrasok hia-
nyaban nem kertilt sor, jéllehet az udvar szivesen megragadta volna az alkal-
mat az erdélyi tartomany visszaszerzésére. A szaszok két irdnyba keresgéld

A kovetkezd esztendében a Portdval kovetek Gitjan szinte allandé kapcso-
latban all6 Brassénak sikeriilt timogatékat szerezni egy esetleges fejedelem-
valasztashoz: Dedk Mehmed aga és Magyarogli Ali pasa kidllasa mellett
Naszih pasa nagyvezir sem zarkézott el az otlettél, bar komolyabb haderét
nem bocsatott a szervezkedék rendelkezésére. Annak ellenére sem, hogy
a szaszok vezette Bathory-ellenes erék Ghiczy Andréas személyében mér egy
sajat fejedelemjelolttel alltak elé. A Brassdba szorult ellenzékre vart tehat a
feladat, hogy a Porta altal jovahagyott fejedelemvaltést a fegyverek erejével
érvényre juttassak. Ez a kihivas azonban nem bizonyult jelentéktelennek
még ugy sem, hogy a Havasalfoldon ekozben Mihnea fejedelmet valt6 Radu
Serban jelentékeny katonasédgot kiildott segitségképpen. A trénjat védelme-
z6 erdélyi fejedelem és a hatalmat ellenz6 er6k 1612. oktéber 14-én mérték
0ssze erejliket a barcasagi Foldvar mellett. Az titk6zet Bathory gy6zelmével
ért véget, az ellenéllas vezéralakja, Michael Weiss elesett, Ghiczy Andras ro-
videsen atallt a fejedelem oldalara. Johannes Benkner ekkor keriilt az esemé-
nyek kozéppontjaba azaltal, hogy Weiss halala utan 6 fogta 6ssze a megma-
radt ellenall6kat, és tovabbra is a fejedelemvaltast képviselte.

Bethlen Gabor - mellette vagy ellene?

B A most mér Benkner vezette tabor ugyanezen esztendében kototte 6ssze
a sorsat Bethlen Gaborral, j6llehet utébbi személye korabban sem volt isme-
retlen Brassé és a szdszok szamara. 1603-ban Székely M6zes mellett harcolt
a brass6i csatdban, majd temesvari emigraci6jabdl Bocskai Istvan tamogato-
jaként 1épett fel, s végiil Bathory Gabor egyik meghatarozé tandcsura lett.
Bethlen 1612 nyaran veszett 6ssze véglegesen a fejedelemmel, egyel6re tisz-
tdzatlan okok miatt. Széles kort diplomaciai tapasztalatai és kapcsolatrend-
szere alapjdn az oszman oldalon keresett tdimogatast ugyanazért, amiért a
széaszok is: kozos céljuk mindenekel6tt Bathory Gabor megbuktatasa volt,
Bethlen fejedelemségre juttatdsa csak a korabbi jelolt, Ghiczy Andras kiesése
utan kertilhetett széba. Jellemzd, hogy a Porta az 1612-es fiaské 6ta csak na-
gyon nehezen mozdult meg a fejedelemvaltok érdekében, hiszen torekvései
kozéppontjaban nem Béathory megbuktatasa allt, hanem az, hogy Erdélyben
nyugalom legyen, és az orszag ne szovetkezzen ellene Béccsel. Nagy nehéz-
ségek — és még nagyobb igéretek — aran 1613 nyarara sikeriilt csak elérni,
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hogy Magyarogli Ali pasa, Iszkender pasa, illetve egy tatar sereg beavatkoz-
zon Erdélyben. A legtjabb kutatasok alapjan az latszik, hogy Bathory Gabor
iigye még ekkor sem szamitott elveszettnek, hiszen a pasék ,meggy6zhet6-
nek” mutatkoztak, mikézben a fejedelemnek 1611 6ta elfoglalt vagy a hajda-
hadak fenyegetésének stlya alatt behddol6 szasz varosok és székek utan
Brasso is a kényszerd békiilés jeleit mutatta. Ezen a ponton ismét a felszin-
re tortek az egész szasz elitet szaggatd ellentétek. Johannes Draudt brassoi
bir6, de mas szész vezetdk is hajlottak a Bathoryval val6 megbékélésre, f6-
ként pedig ellenezték azt, hogy egy esetleges fejedelemvaltast torok és tatar
hadak segitségével valdsitsanak meg. Végiil azonban Benkner allaspontja di-
adalmaskodott, aki tgy vélte, mar tal késé visszakozni és kiilobnben sem vol-
na okos dolog kihasznalatlanul hagyni a lehetéséget, hogy a ,tirannust6l”
val6 megszabadulas mellett az Gj fejedelem tronra segitéiként a szaszok ko-
zelebb kertiljenek a hatalomhoz.’

Amikor tehat Benkner és a szasz képviselk oktéber 23-an letették az es-
kit 4j fejedelmiikre, Bethlen Gaborra, val6ban a gyéztesek kozott érezhették
magukat annak ellenére, hogy példatlan koriilmények kozott, évekig tarté la-
zadas, polgarhébort és a torok-tatar hadak Erdélybe vezetése aran keriilhe-
tett csak sor erre. A szészok allaspontja vilagos volt: Szeben visszaadasat és
a szasz rendi elGjogok helyredllitasat kovetelték, mikézben egy, a Bathory
Géborénal egyuttmiikod6bb kormanyzatot vartak, lehet6leg a fejedelmi ha-
talom erds rendi korlatozasaval. Mint utébb kidertilt, reményeik csak rész-
ben valtak valéra. Bethlen ugyan hajlandénak mutatkozott a szdsz autono-
mia helyreéllitaséra, de Szeben visszaadédsat halogatta, s a fejedelmi hatal-
mat sem szivesen osztotta meg a rendek képviselGivel. 1613 6szén azonban
még az optimizmus légkore uralkodott, s Bethlen szemlatomést tovdbbra is
szamitott a szasz tdbor vezérére, Johannes Benknerre egyrészt a bizalmatlan
széasz varosok — féként Beszterce és K6halom — megnyerése érdekében, més-
részt a kiilpolitikdban. 1614-ben 6t nevezte ki a linzi rendi gytlésre kiildott
erdélyi delegacié élére, melynek célja az volt, hogy tronra 1épését tudassa —
és elfogadtassa — a gyanakvé és Erdély oszméan megszallasat viziondlé Mé-
tyéas csaszarral.

A linzi utazas soran azonban Benkner mast is tett. A Bathory-éra tanul-
ségai alapjan, gy tlnik, Bethlen gy6zelme és a biztat6 Gjrakezdés ellenére
jonak latta egy masik diplomaéciai szal életben tartasat. Benkner ttkézben ki-
tért Bécsujhely felé, ahol Hans von Mollart haditanédcsi elnokkel
(1610-1619) és a trénorokos Ferdinand féherceggel folytatott bizalmas meg-
beszélést. Az erdélyi fejedelem kovete itt beszamolt arrél, hogy Bethlen ha-
ta mogott 6 kiépitett egy méasodik szovetségesi kort: a moldvai és havasalfol-
di fejedelmek bevonasaval, erdélyi tamogatékkal redlis lehetéségként irta le
Bethlen levaltédsat abban az esetben, ha ,nem valna be” — vagyis eltavolodna
Bécstdl, és tovabb kozeledne az oszmanokhoz, illetve — a szaszok szdméra
legfontosabb tényezdé — nem tartand meg az Univerzitas helyredllitdsara tett igé-
reteket. Utélag akarmennyire elrugaszkodottnak is tlinik ez az o6tlet, 1616-ig el-
méletileg volt esély a megvalésitasara. Uralkodasa elsd éveiben a fejedelem
pengeélen tancolva egyensulyozott a megbuktatasara szovetkezd, szaszokat
is tomorits belsd ellenzéke és az Gket timogatd Habsburgok, illetve a tdmo-



gatasért cserébe tett igéretek bevaltasat — tobbek kozott Lippa vardnak atada-
sat — kovetel6 oszman méltésagviselk kozott.

A szaszok vezet6i a tizenot éves habora tapasztalatai alapjdan nagyon ma-
gas szinten kapcsolédtak be a nemzetkozi diplomaciaba, s bravtrosan hasz-
naltak mind bécsi, mind konstantindpolyi kapcsolataikat, akar egymassal
egy idében. Kivéléan illusztralja ezt a jatszmat egy kordbbi, 1612-es konstan-
tindpolyi delegécié, ahol Johannes Benkner egymas utan targyalt a nagyve-
zirrel és Michael Starzerrel, a Habsburgok allando portai kovetével egy eset-
leges behddolasrdl. A bécstjhelyi talalkozé tehat nem nélkiilozte a korabbi
alapokat, és arra batoritotta a bécsi udvart, hogy jabb kapcsolatot keressen
a szaszokkal. 1614-ben két kovetet kiildtek Bethlen Gaborhoz, am egyikiiket,
Erich Lassotat titokban a szaszokhoz is delegaltdk. A kovet alaposan felmér-
te az elégedetleneket, és arra jutott, hogy bar tobb tekintélyes szasz vezet6
csatlakozott hozzajuk, igazan csak Johannes Benkner és a szebeni Johannes
Rhener ttinnek valoban elkotelezettnek. Megjegyezte tovabba, hogy a torok
tdmogatas ellenére Bethlen Gédbornak egyre nagyobb a népszertisége Erdély-
ben. Mindenesetre Benkneréknek sok egyéb mellett volt egy kiil6nos érve,
amellyel beavatkozasra probaltak késztetni a Habsburgokat. Az oszmanok-
kal 1613-ban folytatott targyalasaik soran Magyarogli Ali pasa szamtalanszor
végighallgatta a Bathory fejedelem elleni panaszaikat és altalaban a magyar
rendi naciéval valé viszélykodasukat, majd azzal az otlettel allt el, hogy a
tovabbi konfliktusok érdekében célszert lenne feldarabolni Erdélyt. Esze-
rint a szdszok 6nallé tartomanyban élhettek volna a szultdn védd@szarnya
alatt. Ezt a felvetést allitolag kés6bb Szkender pasa is atvette, és 1614-ben ar-
ra hasznalta, hogy sarokba szoritsa vele Bethlen Gabort. A szaszok, bar ere-
detileg elzarkéztak ett6l a tervtél, Lassotdnak mar Gigy talaltdk, mint lehetsé-
ges fenyegetést Erdély integritdsara vonatkozodan, és arra szamitottak, hogy
az egyébként is az Oszman Birodalom tovabbi erdélyi beavatkozaséat prog-
nosztizalé bécsi dontéshozokat cselekvésre sarkallhatjak vele.” A sziikséges
pénz a birodalmi rendek tdmogatasa nélkiil azonban kutba estek a Habsbur-
gok haboras tervei, igy a szdszok Bethlen elleni tdmogatdsdnak tigye is.
Raadasul a fejedelem tigyes taktikdzéasa felmorzsolta az erdélyi ellenzéket, és
akiket szép széval nem sikeriilt megnyernie, azokat 1616-ban elitéltette,
és szamizte a politikabol, kozottitk a szaszok egyik legaktivabb politikusat
és diplomatéjat, Johannes Benknert is."

Keét tuz kozé szorulva

B Ezzel a mozzanattal lezarult a szaszok kiillonutas politikajanak virdgkora,
amikor a legmagasabb kiilpolitikai szinten nyilott lehetéségiik befolyasolni
Erdély sorséat. Az itt csak roviden bemutatott, valjaban szdmos melléksza-
lon zajlé virtuéz diplomaciai jatszma azonban nem fedi el a szdsz vilag azon
sajatossdgat, amelyre mar a tanulmény elején megkiséreltiik felhivni a fi-
gyelmet: egységes szasz politika aligha létezett a kora tjkorban. Ez a kozjogi
értelemben véve zart és egységes, a hétkdznapi gyakorlatban viszont nagyon
is tagolt kozosség rendkiviil érzékenyen reagélt a régioét érinté birodalmi
konfliktusokra és az orszagon beliil lezajlé hatalmi valtozasokra. A Habs-
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burg és Oszman Birodalom rivalizalasaban a ,,két tiiz kG6zé szorulds” 6ssztar-
sadalmi élmény volt a régidéban, akér kisebb, akar nagyobb politikai kozos-
ségekre gondolunk. A 16. szdzad nagy tapasztalata az lehetett az erdélyiek
szamara, hogy bar a torok a veszedelmesebb ellenfél, a magyar kiraly nevé-
ben érkezé Habsburg-csapatok sem jelentenek elhanyagolhaté hatalmi té-
nyez6t. A gyakori kiilsé fenyegetésekkel parhuzamba 4llithat6 a szaszok
megmaradasért valé kiizdelme, ami 6sszekapcsolddott az egész orszéag 1ét-
harcaval. Ebben a szdsz néacié elsésorban a mindenkori erdélyi kormanyza-
tot tekintette legfontosabb partnerének, &m ha érdekeik védelmére ott nem
lattak garanciat, mashoz fordultak akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon. Ese-
tikben a korszakra és a régiéra messzemenden jellemzd tulélési stratégia,
hovatovabb egy, a lehetGségeiket messzemenden kihasznéld, rugalmas poli-
tikai kozosség képe bontakozik ki. A szaszok 17. szazad eleji titkeresése, kiil-
és belpolitikai aktivitdsa vitathatatlanul hozzéjarult Bethlen Gabor tronra
keriiléséhez. A torténelmi drama abban rejlik, hogy az 4j fejedelem a sza-
szok er6feszitéseinél semmivel sem kisebb energiaval és tehetséggel vetette
bele magét a korméanyzasba. Bethlen rendkiviil vélsagall6 uralmat alakitott
ki Erdélyben, melyben a legkevésbé sem engedte, hogy a szdszok onallésaga
és ambici6ja az 6 hatalmat is fenyegesse.
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KARMAN GABOR

ELOREMENEKULES:

A HARMINCEVES HABORU MINT
MEGOLDAS AZ ERDELY! FEJEDE-
LEMSEG HATALMI VALSAGARA

koraként él a torténeti koztudatban.

Szdmos okunk lehet arra, hogy egyet-
értstink az évszazadok 6ta a torténetirasdban
hagyomanyoz6dé nézettel: mind a fejedelem
kiilpolitikai eredményei, a magyar kiralyi
cim elnyerése és szdmos eurdpai udvarral
fenntartott kapcsolata, mind azok a sikerek,
amelyeket a Bethlen altal biztositott béke
a gazdasag és mtivelGdés teriiletén hozott, in-
dokoljdk, hogy kiemelt helyet biztositsunk
neki Erdély legnagyobb uralkodoéi kozott.
A szaktorténészeken kiviil kevesen emlékez-
nek azonban arra, hogy korantsem volt min-
dig magétdl értet6dd, hogy a fejedelemrdl ez
az imazs marad fenn: Bethlen Gabor egy évti-
zedes hatalmi valsdg folyoméanyaként kertilt
az erdélyi trénra és uralmanak megtartdsahoz
regnalasa kezdeti szakaszaban szamos olyan
lépést kellett megtennie, amelyek a korabeli
kozvélemény egy része (és szdmos késGbbi
torténész) szamara is vallalhatatlannak ttin-
tek. Ahogy Péter Katalin az Erdély torténete
lapjain megjegyezte: ha Bethlen Gabor ural-
kodasanak harmadik évében meghal, az erdé-
lyi torténelem legsotétebb alakjai kozott em-
legetnék, hiszen Lippa varat tgy kellett atad-
nia az oszmén hatalomnak, hogy sajat helyér-
ségét ostrommal tavolitotta el onnan.' Raada-

B ethlen Gabor uralkodasa Erdély arany-

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatasaval
késziilt.

...sziikség volt arra is,
hogy Bethlen Gabor
virtuéz modon és
mindenféle skrupulus
nélkiil tudjon beszélni
minden cselekedetérol,
idonként még kudarca-
irol is a kiilonbo6zo
¢rdekelteknek — mindig
teljes mértékben

az aktualis k6zonséghez
alkalmazva
mondanivalodjat.
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sul a pozici6jarél a Fényes Porta részérdl fenyegetd veszélyt még ez az ext-
rém lépés is csak ideiglenesen héritotta el. A fejedelem politikajarél szo6lé
osszefoglaldsokban altaldban élesen elvalik ennek a gondoktol terhelt, véde-
kezésre koncentralé iddszaknak, illetve a harmincéves habortba vald be-
avatkozasnak a targyaldsa.” Ebben a rovid tanulmanyban amellett érvelek,
hogy utobbi nemcsak Gj korszakot nyit Bethlen politizaldsaban, de nélkiile a
fejedelemnek aligha sikertilt volna lezarnia uralkodédsa kezdeti szakaszét és
kikeverednie abbél a nehezen vallalhaté kompromisszumokkal jaré politiza-
lasbol, amelyre a tobb iranybdl érkezé nyomés kényszeritette.

Az erdélyi fejedelmi hatalom valsaga

W 1597. december 23-4n Bathory Zsigmond, Erdély fejedelme lemondott a
tronrol, és ez az aktus egy olyan folyamat kezdetét jelentette, amelybdl egy
id6 utan igen nehéz volt meglatni a kiutat. Noha a huszonot éves fejedelem
Rudolf csaszarnak adta at a fejedelemség feletti uralmat, a Habsburg-dinasz-
tia nem volt képes megdrizni Erdély feletti fennhatdsagat. Bathory a kovet-
kez6 évben visszatért, majd 1599-ben Gjra lemondott, immaron unokatestvé-
re, Bathory Andrés javéra. A biborosbdl lett fejedelmet fél év malva Vitéz
Mihély erdélyi betoérése buktatta meg. A havasalfoldi vajda 1601-ben siker-
rel verte vissza Giorgio Basta csdszari generalissal egytitt Bathory Zsigmond
visszatérési kisérletét, de nem sokkal kés6bb szovetségese meggyilkoltatta.®
Az Erdély feletti uralom a kovetkezd években a Basta (mint csészari helytar-
t6), illetve az egymast kovetd fejedelem-aspiransok kozotti parharc fuggvé-
nye volt. Bathory Zsigmond végleg 1602-ben mondott le a tronrél Rudolf java-
ra. 1603-ban Székely Mozes személyében tjabb jelolt jelentkezett be a feje-
delmi cimre, a Radu Serban havasalfoldi vajda elleni, Brassé melletti csata-
ban azonban § is életét veszitette még ugyanabban az évben.* A kovetkezd
uralkodévaltas Bocskai Istvan felkelésének eredménye volt: a Partiumban
indult és Magyarorszagon nagy sikereket eléré mozgalom folyoméanyakép-
pen 1605 szeptemberében az erdélyi orszaggytlés is fejedelmévé vélasztot-
ta a bihari nagyurat, Bathory Zsigmond korédbbi f6tanacsadéjat.’

A tény, hogy Erdély trénjara joforman minden évben tjabb fejedelem ke-
riilt, annak az eredménye volt, hogy a fejedelemség a 16. szazad utols6 évti-
zedében csatlakozott az Oszmén Birodalom ellen indulé nagy haborihoz,
amelyet tizenotéves hdborti néven ismertink. Az instabil személyiségnek bi-
zonyulé Bathory Zsigmond nem volt képes arra, hogy végigvigye kisérletét
Erdély, illetve az aldrendeltséget fogad6 Havasalfold és Moldva kiszakitasa-
ra az oszman érdekszférabol. Sorozatos lemondasai és a keresztény koalicié
kifulladasa a kezdeti sikerek utdn olyan helyzetet teremtettek, amelyben a
hérom volt oszmén adéfizetd dllam hatalmi vakuumba keriilt, és ezt a régié
minden jelent6s politikai tényezdje a sajat javara probélta kihasznalni. Mi-
kozben a Habsburgok képviseldi ajra és Gjra konfliktusokba keveredtek a fe-
jedelemség politikai elitjével, a Bathory-csalad tagjai élvezték a csaszari haz-
zal szamos teriileten ellentétes érdekeket képvisel6 lengyelek tamogatasat,
a 17. szézad els6 éveiben pedig egyre jobban magara talalt a Fényes Porta is:
Székely Mozes, majd Bocskai Istvan oszman katonai tdmogatast élvezett.



A vészjéslo tendencia tehat a nagy oszménellenes habord folyoménya
volt, de nem sztint meg a hdbortskodést 1606-ban lezar6 zsitvatoroki béke-
kotéssel. Bocskai Istvan ugyanannak az évnek decemberében elhunyt, és no-
ha az erdélyi rendek Rakéczi Zsigmondot valasztottak fejedelemnek (aki ko-
rabban helytartoként képviselte Bocskait), dontésiikbe vetélytarsainak csak
egy része volt képes belenyugodni. 1608-ban Bathory Gabor a hajddk élén,
de a pragai udvar tdmogatédsat is élvezve mondatta le az oreg fejedelmet.®
Gyorsan elveszitette azonban a Habsburgok bizalmét, és 1610 utan a Portan
is egyre tobb gyanakvassal figyelték Bathory kisérletét arra, hogy hatalmat
Havasalfold folé is kiterjessze. A fejedelem életére torg, 1610-ben meghitsi-
tott széki merénylet utdn Magyarorszagra menekiilt f6urak sikerrel tiizelték
fel ellene Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi f6kapitanyt, aki a kovetke-
z6 évben hadjaratot vezetett Erdélybe, a mar kordbban emlitett Radu Serban
vajda tdmogatasaval. Ez a kisérlet azonban stlyos kudarcot vallott. Noha a
csehorszagi emigraciéban é16 Bathory Zsigmond neve idénként még felme-
riilt mint lehetséges fejedelemé, neki mar nem volt lehet6sége arra, hogy 1j-
ra tronra kertiljon.” Oszmén oldalr6l mar hatékonyabbnak bizonyultak a Ba-
thory eltavolitaséat célzo kisérletek. A fejedelmi diplomatabél tronkovetel6-
vé avanzsalt Giczy Andras kisérlete a hatalomatvételre ugyan szintén meg-
bukott, de 1613-ban Bethlen Gdbor mar oszman csapatok tdmogatasaval ér-
kezett, és sikerrel taszitotta le tronjarol a nem sokkal késébb meggyilkolt Ba-
thory Gébort.®

A 17. szazad els6 két évtizedében igy allandésult az a helyzet, hogy no-
ha elméletileg a két szomszédos nagyhatalom k6zott nem volt nyilt habord,
az erdélyi fejedelem uralmat mégis alland6 veszély fenyegette mindkét
irdnyb6l. Magyarorszagon él6 arisztokratdk ugyantgy vonzonak talaltak a
gondolatot, hogy megkisértsék szerencséjiiket az uralkodé6i cim elnyerésére,
mint az Erdélyb6l a fejedelemmel szembeni konfliktusok miatt tavozni
kénytelen el6kel6k. A helyzet instabilitasahoz jelentgs mértékben hozzaja-
rult az is, hogy a fejedelemség nyugati hatdrain immaron letelepitett hajda-
sag tovabbra is komoly katonai potenciélt képviselt, amely barmikor mozgé-
sithat6 volt, és bizonyos mértékben 6nallé politikai tényezéként viselkedett.’
Az erdélyi uralkodéi hatalom valsagat jelzi, hogy hasonlé médon viselked-
tek a fejedelemség egyes politikai csoportja is: a széles kord autonémiat
élvezd (és az azok szikitését célzé kisérleteket nagy aggodalommal kovetd)
szasz Universitas az 1610-es évek forduléjan szintén szdmos alkalommal
szembement Bathory Gébor politikdjaval, koveteik egyarant latogattak a bé-
csi, illetve a konstantinapolyi udvart.*

A szaszok viselkedése is mutatja, hogy Bethlen Gabor trénra lépésével az
erdélyi fejedelmi hatalmat fenyegeté trend nem véltozott meg. Johannes
Benkner, aki a kordbbi években Bathory Gédbor megbuktatasaban is szerepet
vallalt, tovdbbra is intenziven kereste a kapcsolatot a Habsburgok képvisel6-
ivel annak ellenére, hogy Bethlen gesztusokat tett az elddje alatt szamos sé-
relmet szenvedett szdszok megbékitésére, és Benknernek helyet biztositott
a fejedelmi tandcsban. 1616-ban aztédn a szdsz tanacsur belekeveredett abba
a mozgalomba is, amely mindennél plasztikusabban jelezte, hogy 1613-ban
nem ért véget a Bathory Zsigmond lemondésaval kezdddott folyamat.™
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Homonnai Drugeth Gyorgy, aki Forgdchhoz hasonléan protestansként nevel-
kedett és csak felnéttkordban tért at a katolicizmusra, 1615-t6]1 komoly szer-
vezkedésbe kezdett, hogy megszerezze magénak az erdélyi trént. Az 1611-ben
kudarcot vallott fels6-magyarorszagi f6kapitinyhoz hasonlé volt azok kore
is, akik cselekvésre sarkalltdk: emigrans erdélyi politikusokon kiviil az
ekkorra mar tronjat veszitett Radu Serban vajda is tjra felttint mellette.
Homonnai a lengyel kirdly, III. Zsigmond tdmogatasét is élvezte, a fels6-
magyaroszagi varmegyékét azonban nem. Elsgsorban rajtuk, illetve a len-
gyelek moldvai hadjaratdnak kudarcan mult, hogy 1616-ban nagyon gyor-
san reménytelennek bizonyult Homonnai kisérlete az erdélyi tréon
megszerzésére."

A Habsburgok részérol érkezo nyomas enyhitése

B Homonnai Drugeth Gyorgy sikertelen akciéja hiven mutatta azt, hogy
noha Bethlen Gabor elvben mar 1615-ben kiegyezett II. Matyassal, a tovab-
biakban sem volt szdmara tandcsos biztonsadgban éreznie magat a Magyar
Kiralysag iranyabol. A nagyszombati szerz6dést 1617 nyaran megujitottak,
ez azonban még mindig tdvolrél sem jelentette azt, hogy a fejedelemmel kap-
csolatos attitid alapjaiban megvaltozott volna a Habsburg-udvarban. Beth-
len hatalomra kertilését II. Matyas és kozvetlen tanacsadoi kore tigy értékel-
te, mintha Erdély a kozvetlen oszman fiiggés elGszobajaba kerult volna, és
Bécs piispoke, a nagyhatalmu f6tanacsadd, Melchior Klesl a kovetkez6 évek-
ben is minden kévet megmozgatott, hogy a szultdn babjaként kezelt fejede-
lem eltavolitasa lehetévé valjon.” A valtozést végiil az 1618 méjusaban kito-
6 cseh felkelés és annak folyomanyai hoztak meg. A dinasztia, amely éppen
csak tulélte 1étezésének egyik legnagyobb vélsidgat — 1608 és 1612 kozott
Matyas féherceg egymas utan szerezte meg az uralmat a korabban Rudolf
cséaszar fennhato6saga alatt all6 tartomanyok felett — most ismét nagy megraz-
kodtatassal nézett szembe. A csehek a kovetkez6 egy évben sikerrel allitottak
maguk mellé mas Habsburg-tartomanyokat: az 1619. jalius 31-én létrejové
Confoederatio Bohemica teljesen 1j allamszovetséget hozott 1étre Csehor-
szag, Morvaorszag, Szilézia, valamint Alsé6- és Fels6-Lausitz részvételével,
immadron a dinasztia nélkiil. Egy hénapon beliil rdadasul csatlakoztak ehhez
a konfoderacidhoz Also- és Fels6-Ausztria protestans nemesei és polgarai is,
akik ekkoriban még tobbségben voltak a két tartomany rendjeinek soraban.
Nem csodalkozhatunk, ha ebben a szorongatott helyzetben az Erdély elleni
fellépés lehet6sége hattérbe szorult. Ennek nyilvanvalé jelét adta, hogy a két
nagyszombati szerzddés utdn még mindig fennmaradé, gyakorlati jellegii
kérdéseket 1619 mérciusaban a kirdly és a fejedelem kiildottei kozott Nagy-
karolyban létrejott egyezség Bethlen szamara megnyugtatéan tisztazta.™
Ugyanakkor Bethlen Gébor szaméra vilagosnak kellett lennie annak is, hogy
a fenyegetés nem ttint el: Kleslt 1618 juliusdban a nem sokkal korabban (még
II. Méatyés életében) magyar kirdllyd koronazott Ferdinand féherceg azért
vetette fogsdgba Miksa f6herceg segitségével, mert a csehekkel szembeni el-
jarasat nem tartottak eléggé hatarozottnak. Nyilvanvalé volt, hogy a vallési
tirelmetlenségérdl elhiresiilt Ferdinand, amennyiben trra lesz a cseh felke-



lés okozta zlirzavaron, el6bb-utébb Bethlen szamara is komoly fenyegetést
jelent majd.

Eppen ezért logikus 1épés volt Bethlen részérél, hogy a Habsburgok szo-
rongatott helyzetéb6l minél nagyobb elényoket prébaljon kovécsolni.
Az 1619 nyaran Pozsonyban iilésezd orszaggytilés fesziilt hangulatban zaj-
lott, a felekezeti torésvonal mellett kettéoszt6dé magyar rendek két tdbora
kozé nemcsak a protestansok sérelmeinek megoldatlansaga vert éket, hanem
szamos més probléma is, igy a kiraly kérése, hogy a magyar rendek tdmogas-
sék er6feszitéseit a cseh felkeléssel szemben.” Némelyik protestans ar Beth-
len Gabort is megkereste tamogatasért, bar ezek szdma alighanem jéval
kevesebb volt anndl, mint amit a fejedelem a késébbiekben hangoztatott.
Mindenesetre a fejedelem aligha vallalta volna a kockazatot a hadjarat meg-
inditasara, ha 1619 augusztusdban Pragabdl visszatérd diplomatéja, az Er-
délyben csak Marké vajda néven emlegetett havasalféldi tréonkoveteld,
Marcu Cercel nem kozli vele a hirt: a cseh rendek II. Ferdinand trénfosztésa
utan szivesen latnak 6t a kirdlyi székben. Egy ilyen kedvezé ajanlatot Beth-
len mar nem hagyhatott figyelmen kiviil, hiszen ha valéra valik, a 1épés
alapjaiban rajzolta volna tjra K6zép-Eurépa térképét, és még akkor is szam-
talan lehetdséget nytjtott a fejedelemnek helyzete stabilizaldsara, ha a ma-
ximalis célkittizés mégiscsak kudarcot vall.'

Igy Bethlen, noha nem hagyta pikirt megjegyzések nélkiil a késébb meg-
érkezd hirt, hogy a cseh rendek 1619 augusztusanak végén mégis inkabb V.
Frigyes pfalzi valasztéfejedelmet valasztottak kirdlyukkd, nagyon meg lehe-
tett elégedve a fejleményekkel. Mint az kozismert, 1619 szeptemberében
megindulé magyarorszégi hadjarata nagy sikereket hozott, csapatai nem ta-
lalkoztak jelentds ellenallassal, és egyetlen honap alatt elérték az orszag nyu-
gati hatarvidékét. A novemberben 6sszeiilé orszéggytilésen a rendek azt is
felajanlottak neki, hogy Magyarorszag kiralyavé valasztjak. Ezuattal Bethlen
Gabor visszautasitotta 6ket, am egy fél évvel késébb, 1620. augusztus 25-én,
a besztercebanyai orszaggytilésen mégis elfogadta a megtiszteltetést. Koro-
nazasara nem keriilt sor (annak ellenére, hogy a Szent Korona a birtokaban
volt) — nagy valészintiséggel Bethlen felmérte, hogy ez jelent6s mértékben
rontotta volna esélyeit egy kompromisszumos békekotésre. Ekkorra ugyanis
mar jol latszott, hogy tavolrél sem biztos a siker: a konfoderalt tartomanyok
csapatai 1620 nyaran mar mindenhol defenzivaba szorultak a spanyol roko-
nai, illetve a birodalmi Katolikus Liga csapatai altal megtamogatott II. Ferdi-
nand seregeivel szemben, november 8-an pedig megsemmisité vereséget
szenvedtek Praga hataraban, a fehérhegyi csatdban.”

Noha a helyzet katasztrofalisnak ttint, Bethlennek sikeriilt még egy teljes
éven keresztiil kitartania II. Ferdindnd csapataival szemben, és 1621. decem-
ber 31-én a morvaorszagi Nikolsburgban (Mikulov) olyan békét kotnie,
amely noha nem volt képes biztositani szamara 6sszes valaha volt nyeresé-
gét, sokkal jobb helyzetbe hozta, mint amilyenben a habort meginditasakor
volt. A kirdlyi cimrél le kellett mondania, és a koronét is visszaadta a Habs-
burgoknak, de hét fels6-magyarorszdgi varmegye az uralma ala keriilt, ami
jelentdsen megnovelte bevételeit és stlyat a régiéban. Erdély fejedelmei ko-
zil elsé alkalommal sikeriilt agy békét kotnie a kirédllyal, hogy a szerzddés
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nem tartalmazta a kitételt, miszerint Erdély a Magyar Kiralysag része lenne.™
Raadéasul a cseh felkelés tsszeomlasaval és a maradék ellenéllas felszamola-
saval a konfoderalt tartomanyok tertiletén II. Ferdindnd feje feliill nem tiin-
tek el a viharfelhék: a spanyol beavatkozas, illetve Pfalzi Frigyes megfoszta-
sa fejedelemségétdl és valasztofejedelmi rangjatdl a Német-rémai Birodalom
szamos politikai tényezdjének felhdborodasat valtotta ki. A fragmentalt he-
lyi ellendllas mogé a 1620-as évtized kozepére nemzetkozi koalicié sorako-
zott fel az angol és dan kiraly, valamint a németalfoldi Egyesiilt Tartoma-
nyok részvételével. Még ha szovetségiik, amelyet az 1625-ben kotott hégai
szerzGdés pecsételt meg, nagy sikert nem is volt képes elérni, de évekig le-
kototte a csaszar erejét.” Bethlen Gabor folyamatosan kereste a kapcsolatot
a II. Ferdinanddal szembesz4allé hatalmakkal (1626-ban csatlakozott is szer-
z6désiikhoz) és egyuttmiikodésiiket keresve az évtized sordn két alkalommal
is Gjra hadat vezetett Magyarorszdgra, 1623-ban, illetve 1626-ban. Noha
ezek alkalmaval Gjabb nagy sikereket mar nem aratott (s6t az 1624. évi bécsi
békében elveszitette Oppelnt és Ratibort, a Nikolsburgban a hatalma ala
keriilt két sziléziai hercegséget), nem kellett komolyan aggédnia amiatt,
hogy a csaszar részérél hatalmat veszély fenyegeti.”” Nyugati oldalrél a har-
mincéves habort kezdeti szakaszanak kihaszndldsaval sikeresen é&llitotta
meg azt a trendet, amely 1597 6ta erdsen megtépazta az erdélyi fejedelem
tekintélyét.

Bethlen pozicidjanak megerositése az oszman hatalom iranyaban

W Ennél sokkal meglepébb, hogy Bethlen Gébor uralméanak stabilitdsat a ma-
sik irdnybdl, az Oszman Birodalom felél is a harmincéves habort els6 szaka-
sza hozta el. Kéztudomast, hogy Erdély fejedelmei koziil Bethlen volt az, aki
legjobban ismerte az oszman kozeget, és legvirtuézabb maédon volt képes
alkalmazni az annak keretei kozott sikerrel kecsegtetd stratégidkat. 1613-as
fejedelemmé valasztasa el6tt hosszi iddszakokat toltott a szultan kozvetlen
fennhat6saga ala tartozo tertileteken: amikor 1603-ban, Székely Mo6zes bukasa
utan erdélyi el6kel6k eldszor kinaltak meg a fejedelmi cimmel, az aktusra
a belgradi emigraciéban keralt sor. Bathory Gabor bukott tandcsuraként is
Temesvarra futott a fejedelem haragja elél, és Bathory megbuktatasdnak érde-
kében Drinapolyban a nagyvezirrel is taladlkozott.”* A tény, hogy személyében
az egyetlen olyan erdélyi tronkovetelSt ismerjik, aki sajat kezdeményezésére,
oszman katonai segitséggel kertilt trénra, és sikeriilt is megtartania azt,
konnyen arra a feltételezésre sarkallhat, miszerint Bethlen Gabort a Fényes
Porta részérél egyaltalan nem fenyegette komoly veszély.

Ennek épp az ellenkezdje igaz. Noha Béathory Gabor kiszamithatatlan po-
litizalasa miatt 1612-re elveszitette a szultdni adminisztracié bizalmaét, Beth-
len Gébornak ahhoz, hogy kihasznalja az igy tamadt lehetdséget, szamos ké-
nyelmetlen igéretet kellett tennie, és ezek bevaltasat csak ideig-6raig tudta
elodazni. Lippa és Jend varanak visszaszolgaltatasa, amelyeket még Bathory
Zsigmond vett vissza az oszmanoktél a tizenotéves hdbort idején, a Fényes
Porta szaméra presztizskérdésnek szamitott, és ennek érdekében kiillonbozd
oszman elékelGségek szivesen hangoztattdk az elvet, hogy ahol egyszer me-



cset épiilt (illetve ahol a pénteki muszlim ima elhangzott), arrél a telepiilés-
r6l tobbet nem mondhatnak le. Noha Bethlen Gabor a szultani kormanyzat
minden lehetséges foruma el6tt hosszasan bizonygatta, hogy kész a szultan
szolgélatéra, de instabil uralmét nem veszélyeztetheti a varak atadasaval,
helyzetét nehezitette, hogy az 1614-ben hivatalba 1ép6 budai beglerbég,
Kéadizade Ali pasa kimondottan ellenszenvvel kisérte tevékenységét.”
Az 1606. évi zsitvatoroki béke teté ala hozasdban kulcsszerepet jatszo Ali
pasa jo kapcsolatokkal rendelkezett a Magyar Kiralysagban is, és a hattérbdl
tamogatta Homonnai Drugeth Gyorgy 1616-os kisérletét Erdély tronjanak
megszerzésére. A két irdnybol érkezd nyomas kényszeritette ra Bethlent ar-
ra, hogy az orszaggyilést rabirja Lippa atadasanak engedélyezésére — és
a mar igy is hatalmas presztizsveszteséget jelentd aktust, ahogy fentebb em-
litettem, még azzal is tetéznie kellett, hogy a hely6rséget ostrommal kellett
eltavolitania, mielétt dtadta az er6ditményt a temesvari pasanak.”

Bethlen kiszolgaltatott helyzetét kivaléan jellemzi, hogy a Porta iranti hi-
ségét még ugyanabban az évben egy masik olyan cselekedettel is tantsitania
kellett, amely minden mas kozegben igencsak rossz fényt vetett ra. 1615-ben
tobb dél-lengyelorszagi magnascsalad maganhadserege vonult be Moldvéba,
hogy a veliikk héazassagi kapcsolatokon keresztiil Osszekottetésben 1évé
Movilad csalad egy tagjat tegyék meg vajdanak. A letett vajda, Stefan Tomga
azonban szultani segitséget kapott, és az oszmdan csapatok megjelenése
a hadszintéren a lengyel kiralyi seregek mozgésitdsahoz vezetett. Noha
Bethlen Gabor a valsag kezdete 6ta megprobalt kimaradni a konfliktusbél
(mindenkit biztositva jéindulataroél és timogatésarol), 1616 nyaran nem all-
hatott ellen a Fényes Porta részérél érkezé nyoméasnak, és kénytelen volt csa-
patokat kiildeni Iszkender pasa felvonul6 seregei mellé. Noha katonai — ko-
vetve az erdélyi fejedelmek sokszor latott taktikajat — nagyrészt lekésték
a dont6 utkozetet, az erdélyiek csatlakozasa a szultani sereghez mindorokre
szégyenbélyeget hagyott Bethlen Gébor reputéciéjan a lengyel kiralyi udvar-
ban, és tulajdonképpen véglegesen lehetetlenné tette kapcsolataik
normalizalasat.”

Ugy vélhetnénk, hogy Lippa atadaséaval és csapatok kiildésével a lengyel
frontra (amelyet a kovetkez6 évben megismételt, hasonl6 halogaté taktikdk
bevetésével) a fejedelem lerdtta ad6ssagat a Fényes Portdval szemben, de ez
tévedés. Noha tovdbbra is voltak tdmogatéi az oszman kozegben és nagy
ellenfele, Kddizade Ali pasa 1616 decemberében meghalt, tovdbbra sem lat-
szott Bethlen Gabor szdmara kitit abbdl a kockazatos jatszmébol, amelyet an-
nak elfogadaséval vallalt, hogy oszman csapatok vitték be a fejedelemségre.
Az 1618. év soran sorozatosan szembesiilnie kellett a Jen§ atadasara vonat-
kozo igényekkel, és 1619 nyaran diploméciai helyzete a Fényes Portdn mar
egészen kétségbeejtének tlint: kovetei folyamatosan kiildték neki a hireket
arrél, hogy mar tamogatoi is ugy vélik, a var atadasa feltétleniil sziikséges
lesz tovabbi uralméanak fenntartasdhoz. Egyre tobbet lehetett hallani Batho-
ry Gébor 6ccse, Andras nevét is mint lehetséges tronkovetelGét.” Ebben
a kozegben szanta ra magat Bethlen Géabor arra, hogy egy huszarvagassal tel-
jesen 4j helyzetet hozzon létre: beavatkozésa a cseh felkeléssel kezd6dé vél-
sadgsorozatba egy csapésra kiemelte a kizar6lag oszmén tdamogatassal trénon
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maradé és ezért a kiillonboz6 portai, illetve hédoltsagi politikai korok felé ki-
szolgéltatott fejedelem pozici6jabal.

Ehhez persze Bethlennek nem kis kockazatot kellett vallalnia. Noha 1620
elején a szultdani udvarba kildott tizeneteiben tébbszor hivatkozott arra,
hogy a nagyvezir engedélyezte szamara a hadjaratot, ez csak igen korlatozott
értelemben volt igaz. 1619 augusztusdban Bethlen kévete csak szébeli jova-
hagyast kapott Okiiz Mehmed pasatél, amelynek pontos tartalma egyaltalan
nem volt egyértelmi — és hogy a tényt az ekkorra mar meggyilkolt oszméan
f6tisztségviseld utéda, Giizeldzse Ali pasa elhiszi-e, vagy sem, szintén erd-
sen kétséges volt. Jen6 varanak tigye kétségkiviil kikeriilt a portai targyalé-
sok latokorébdl, de az oszman elit nagyon sokdig nem volt hajlandé é4llast
foglalni abban a kérdésben, tdimogatja-e az erdélyi fejedelem vallalkozasat.”
Pedig Bethlen a maga részér6l mindent megprobélt, igy példaul befizette a
fejedelemség addjat is, amire mar huszonot éve nem volt példa. A tizenot-
éves hébort kezdete 6ta ugyanis Erdély vagy a lazadas allapotaban volt
a Portdval szemben, vagy az oszmén tdmogatast élvezd fejedelem nem volt
abban a poziciéban, hogy beszedhesse az adét, esetleg a Fényes Porta igérte
meg, egyéb hiiségrél tantskodo cselekedeteiért cserébe néhany évre elenge-
di ezt a kotelezettséget. Tronra keriilése utan Bethlen Gabor elGszor a Batho-
ry Gébor bukésa utani kaotikus helyzetre, késébb a lengyel frontot tett szol-
gélatokra hivatkozva keriilte el az adéfizetést, és nem volt egészen elégedett
azzal sem, hogy 1619 telén kovetei tal gyorsan beadtdk az 0sszeget a Porté-
ra, anélkiil, hogy elébb megbizonyosodtak volna arrél, hogy az aktussal
fejedelmiik tovabbi el6nyokhoz jut majd.”

Noha Bethlen Gébor nem keveset igért (a Magyar Kirdlysag adofizetd
allamma tétele mellett Csehorszag oszman érdekszférdba vonasat is pedze-
gette), a portai el6kel6k nemigen tudtak eldonteni, lehet-e hinni szavainak.
Ugyanakkor nekik is volt veszitenivaléjuk: az 1606-ban megkotott zsitva-
toroki béke végrehajtasa szamtalan esetben hozott napvilagra vitatott kérdé-
seket, amelyek rendezéséhez Gjabb és wjabb targyaldsokra volt sziikség,
a legutébbit 1618-ban, Komaromban zirtdk le. Noha Bethlen diplomatai
hosszasan gy6zkodték a portai tisztségviselGket, hogy a békeszerzddések
nem II. Ferdindnddal, hanem a Magyar Kiralysaggal kottettek (igy érvényben
maradnak az ellene ldzadé magyar rendek tdmogatasa esetén), nyilvanvalo-
an magas volt a kockazata annak, hogy a Bethlen Gdbor melletti kiallassal
tamogatasa a Porta egy nagyszabdsi Habsburg-ellenes hébortba keveredik
bele. Ez viszont nem allt az érdekiikben, kiillonosen, mivel II. Oszmaéan szul-
tan (ahogy ez a késébbi fejleményekbdl kideriilt) inkdbb a sorozatosan is-
métl6dé moldvai Osszetitkozéseknek akart véget vetni egy nagy lengyel
hadjarattal.®

A portai 4llaspont eldontetlen volta jelentés mértékben akadalyozta Beth-
len Gabort nyugati politikajanak kibontakoztatasaban. A magyar kiralyi ci-
met a pozsonyi orszaggytilésen az ezzel kapcsolatos bizonytalansdgok miatt
utasitotta vissza, és az ezen a téren tapasztalhaté bizonytalansag volt az oka
annak a meglepd politikai htzasnak is, hogy 1620. januar 16-4n — mindossze
egy nappal azutdn, hogy az altala vezetett magyar rendek csatlakoztak a
II. Ferdindnddal szemben allé konféderaciéhoz — kilenc hénapra szdl6 fegy-



versziinetet kotott a csdszarral. Noha hagyott maganak egy kiskaput, amely-
nek kihasznalasaval mar dprilisban kiildott kisebb csapatokat cseh szovetsé-
geseinek, de augusztus kozepéig katonai szempontbdl tulajdonképpen csak
az id6t vesztegette, lehetGséget adva ellenfelének szovetségesei aktivalasara.
A meddé diplomaciai kotélhtizasnak aztdn az vetett véget, hogy 1620 au-
gusztusdnak masodik felében megérkezett Besztercebanyara II. Oszméan
levele, amelyben mar feketén-fehéren szerepelt nemcsak az az igéret, hogy
a szultan megtartja a békét, de az is, hogy megsegiti az 4j uralkodét valasz-
té magyarokat.”

A Porta attitidjének megvaltozasat az okozta, hogy 1620 aprilisdban meg-
érkezett Konstantindpolyba Heinrich Bitter a konfoderélt rendek képvisele-
tében. Ez még nem az az el6keld kovetség volt, amit Bethlen Gabor oly sok-
szor megigért, az altala atadott levelet a pozsonyi orszaggytlésre kiildott
cseh targyalokiildottség vezetdje irta, de a szultdni adminisztracié minden-
esetre meggy6zGdhetett arrél, hogy az erdélyi fejedelem nem a leveg6be
beszél. Hogy még alaposabban megismerjék a helyzetet, a kovet tarsasaga-
ban sajat diplomatajukat is Gtnak inditottak, igy 1620 jaliusaban Mehmed
aga Pragaban meglatogatta Pfalzi Frigyest. Az altala szerzett benyomasok iga-
zoltak Bethlen Gabor allitasainak igazat, és az a perspektiva, hogy a Fényes
Porta szivélyes kapcsolatokat épithet ki a II. Ferdinand ellen szovetkezett hét
tartomannyal, mar elég vonzénak ttint ahhoz, hogy cserébe érdemes legyen
kockaztatni a zsitvatoroki békemi felborulasat. Kiilénosen, mivel Bethlen
Gébor adofizetést is igért a konfoderalt orszagok részérdl — bar minden jel
arra mutat, hogy az 6 tudomésuk és beleegyezésiik nélkiil.*

Bethlennek mindazonaltal tisztaban kellett lennie azzal, hogy a szultani
fermdn altal igért timogatas valora valtasdhoz még sokat kellett tennie. So-
kat stirgette a konfoderédlt rendek kovetségének meginditasat a Portara, de
amikor ennek tagjai végre megindultak Besztercebanyarél (a magyar rendek
kovetségének kiséretében) az tigy tjabb halasztast szenvedett Karakas
Mehmed budai pasa miatt, aki a kovetség feltartoztatasaval prébalta rabirni
Bethlen Gabort Vac erédjének atadasara (amely szintén a tizenotéves habo-
riban kertlt Gjra magyar fennhatdség aléd, és amelynek visszaszolgaltatasat
a fejedelem szintén megigérte). Végiil a kovetség csak a fehérhegyi csata
utan, 1620 novemberének kozepén ért Konstantinapolyba. Noha hosszas tar-
gyaldsok utdn a kovetkez6 év februarjaban elérték, hogy a szultani divan
dontést hozzon segélycsapatok kiildésérsl Bethlen Gabor mellé, a konkrét
katonai akcidkat végiil joforman teljesen elszabotaltak.*

Ez mindenesetre mar nem befolyéasolta azt, hogy Bethlen Gabor az osz-
méan hatalmi k6zegben tobbé nem keriilt vissza abba a poziciéba, amelybdl
1619 szeptemberében meginditotta els6 magyarorszagi hadjératat. Noha ter-
mészetesen a szultani adminisztracioban az 1620-as években is voltak vele
kevéssé szimpatizald tisztségviseldk, altalaban véve sokkal jobb reputécio-
nak ¢rvendett, mint a kordbbiakban. Ennek oka pedig nem az 4altala uralt
teriilet novekedése volt, hiszen ezt az oszman dontéshozék éppenséggel
fenyegetésként is megélhették volna. Bethlennek sikeriilt elérnie, hogy hasz-
nos és megbizhaté embernek tartsak, akinek idénként lehet engedményeket
tenni, mert amit cserében ad, az kompenzalni fogja a rovid tava veszteséget.
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Az oszman politikai elit tagjait a fejedelem folyamatosan emlékeztette szol-
gélataira (és ezzel parhuzamosan politikai ellenfeleit hibaztatta azért, hogy
nem lehetett még sikeresebb), és ezek koziil is kiemelt helyet kapott az az
eset, amelynek hitelét koszonhette: bevéltotta 1619-ben tett igéretét, és hét
olyan ,orszag” koveteit hozta Konstantindpolyba, akik kordbban sosem for-
dultak meg ott.

Az erdélyi fejedelem pedig nem késlekedett kihasznélni azt, hogy a Fé-
nyes Portan olyan emberként kezelték, aki nagy hasznot hajthat a szultan bi-
rodalménak. Az adofizetést a kovetkez6 években is szdmos alkalommal el
tudta keriilni, és azt is elérte, hogy amikor mégis fizetnie kellett, a Bathory
Istvan tronra jutasakor 15 000 aranyra emelt 6sszeg helyett csak a Sziilejman
szultdn idejében meghatarozott 10 000 aranyat varjak el t6le. Az altala uralt
magyarorszagi teriiletekért (legaldbbis tudomésunk szerint) soha nem kéve-
teltek t6le addt — ellentétben utédjaval, I. Rakéczi Gyorggyel, aki emiatt
hosszas konfliktusba keveredett az oszmén adminisztraciéval.* 1623-ban és
1626-ban Bethlen Gabor hadi vallalkozasaihoz mar komoly, tizezer {6t meg-
halad6é oszman segédcsapatokat kapott, a korabban ellenséges budai pasak
helyére pedig olyanok keriiltek, akik lelkesen miikodtek egyttt vele: az 1622
és 1626 kozott a hivatalt betoltd Szafi Mehmed pasa és killonosen utéddja,
Miirteza pasa nagyon jé kapcsolatot apolt a fejedelemmel. Bethlennek még
azt is sikeriilt elérnie, amit senki masnak a fejedelemség fennallasa alatt:
az 1625. évi gyarmati, majd az 1627. évi szényi Habsburg—oszmén béke tér-
gyaldsain erdélyi kiildottek is jelen lehettek (még ha végsé céljukat, hogy a
békeszerz6dés Erdély szamara is explicit védelmet nytdjtson, nem is sikertilt
elérnitik).® Az orszaggytlés altal 1626-ban utédjava valasztott felesége,
Brandenburgi Katalin is megkapta még Bethlen Gabor életében az uralkodéi
felségjelvényeket a Fényes Portarél: ez a diplomaciai siker szintén egyediil-
all6 volt az erdélyi fejedelmek addigi torténetében.*

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Bethlen Gabor hatalomra keriilésekor
egy meglehetGsen ingatag poziciéhoz jutott: a Magyar Kiradlysag feldl tjra
és Ujra meg akartdk buktatni, az oszman elit pedig igyekezett kihasznalni
kiszolgéltatott helyzetét. Az, hogy az 1620-as években mér egy teljesen més
kozegben politizdlhatott, legnagyobb részt a Habsburg Birodalomban be-
kovetkezd valsagnak koszonhetd. Bethlen radikalis dontése, hogy eléreme-
nekiil, és szorongatott helyzete ellenére is vallalja a beavatkozast a cseh fel-
kelésbdl kinové habortba bevaltotta a hozza fliz6tt reményeket, és nemcsak
a keresztény Eurépaban keriilt 4ltala sokkal jobb poziciéba, hanem az osz-
maéan politika vildgédban is. Ehhez természetesen sziikség volt arra is, hogy
Bethlen Gabor virtu6z médon és mindenféle skrupulus nélkil tudjon be-
szélni minden cselekedetérdl, idénként még kudarcairél is a kiilonbozg ér-
dekelteknek — mindig teljes mértékben az aktualis k6zonséghez alkalmazva
mondanivaléjat. Ebben nagy segitségére volt, hogy a korabeli kommunikéci-
6s csatornak ritkdn értek 6ssze; amikor targyal6partnerei mégis értesiiltek
arrél, mit és hogyan talalt a masik félnek, az idénként okozott némi fejfajast
a fejedelemnek.” A kozép-eurdpai helyzetben bekovetkezd hatalmas valto-
zasok nem téle fiiggtek, am alighanem a maximumot hozta ki a koriilmé-



nyekbdl — igy lehet6sége volt elérni, hogy az erdélyi torténelem egyik legso- 55
tétebb figuraja helyett a fejedelemség egyik legjelentésebb uralkodo6jaként
tartsuk szamon.
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+AZ HOLOTT IS MINT BAGLYOK..."”

Erdély megmaradasat a roman vajdak mellett

pennaval szolgalva

~Ha valami titkos
artalmas practikat
érthetnénk akar
honnan is 6 Nagysaga
€s orszaga ellen, azt
idein értésére adom
0 Nagysaganak..."

kiizdelmét hajlamosak vagyunk elsé-

sorban a politikai, illetve hadi esemé-
nyek lancolataként felfogni, vagy kiemelkedd
személyiségek cselekedetein, eszmerendsze-
rén keresztiil vizsgalni, noha a kérdés termé-
szetesen joval Osszetettebb. Sajatos nézGpon-
tot kinal a tarsadalomtorténeti megkozelités-
mod, irdsomban ezzel kivanok élni az Erdélyi
Fejedelemség korara vonatkozoéan. Tudjuk,
hogy fennalldsanak kozel 150 éve alatt, a ko-
zépkori Magyar Kiralysag széthullasat kove-
téen kényszertien létrejott, két hatalom szori-
tasaban é16 kis allamnak szinte folyamatosan
a megmaradasaért kellett kiizdenie. Ebbél
a kiizdelembdl a mindennapok szintjén a tar-
sadalom ki1l6nb6z6 rétegei is természetesen
kivették a résziiket. Hivatasuknal, az allamgé-
pezetben elfoglalt helyiiknél, irastudéi mi-
néségiiknél fogva kulonleges szerep jutott
ebben a hivatalnok értelmiségnek, koztiik a
kiilpolitikaban foglalkoztatottaknak is. A ko-
vetkezékben azt kivanom vizsgalni, hogy
egy sajatos csoportjuknak, a moldvai és ha-
vasalfoldi vajdak magyar secretariusainak
milyen szerep jutott ezen a téren.

A keleti kiilpolitikdban tevékenykedd hi-
vatalnok értelmiségiek legnépesebb csoport-
jdba sorolhatok a portai kovetek (az allandé
és alkalmi kovetek), tolmacsok, de néhany
esetben tobben a futarszolgalatot teljesitd,

E gy-egy allam megmaradasaért folytatott



tgynevezett ,,postak” kozil is. Sokszor az 6 tevékenységiik jelentésen befo-
lyasolhatta a fejedelemség kiilpolitikai céljainak megvalésitasat.' A Karpato-
kon tuli vajdaségok kiiltigyi apparatusa nem volt ilyen sokszind, ott allandé
kovet hijan, paradox médon sok esetben a vajdai kancellaridkon tevékeny-
kedé magyar/latin secretariusokat tarthatjuk a fejedelemség kiilpolitikaja
képviselGinek, akik szitkség esetén tolmacsi szerepkort is betoltottek. Ah-
hoz, hogy megérthessiik, milyen szerepet jatszhattak a vajdai secretariusok
a fejedelemség megmaradasaért vivott kiizdelmekben, el6szor roviden be-
mutatom magat ezt a sajatos ,,intézményt”.

Secretariusok a vajdai udvarokban

B A harom kis 4llam szomszédséagpolitikajat elsGsorban foldrajzi helyzetiik,
szomszédos elhelyezkedésiik hatdrozta meg, amely mindenképpen egyfajta
egymasra utaltsagra itélte 6ket, és amely fokozottan érvényesiilt az oszman
hatalom &rnyékédban. Koéztudomasi ugyanis, hogy a vizsgalt idgszakban
mind az Erdélyi Fejedelemség, mind Moldva és Havasalfolde, ha kiilonbozé
mértékben is, de a Porta vazallusa volt. Az oszmanoktol valé fiiggésiik ugyan
jellegében kiilonbozott, mint ahogyan més volt annak jogi szabalyozottsaga
és az ezzel kapcsolatos gyakorlat is. A harom orszag cselekvési szabadséaga
sem volt egyforma, csakiigy, mint tarsadalmaik szerkezete, dllamapparétu-
suk struktiraja, mikodése vagy kiilkapcsolataik rendszere.” A Portatél vald
figgés azonban sok szempontbdél meghatarozta a koztiik levé kapcsolatokat
is, melyeket alapvetSen befolyasolt a két Karpatokon tili orszag rendkiviil
ingatag és valtozékony politikai vezetése, hiszen 1541-1690 kozott Moldva-
ban 63 (70), mig Havasalfoldén 43 (55) vajdat szamoltam 6ssze (a tronkove-
telék, egy-két napos trénra jutdsok nélkiil, minden uralmat kiil6n véve, még
ha a személy ugyanaz volt is).* Az erdélyi fejedelmeknek (akik ebben az id6-
szakban 14-en uralkodtak®) ilyen kortilmények kozott kellett szomszédsag-
politikajukat alakitaniuk ezekkel az orszagokkal. Mindezeket kittinéen
szemléltetik a Radu Mihnea — akkor éppen moldvai vajda — altal 1618-ban
Béldi Kelemennek irt levelében foglaltak. A vajda arra utal, hogy Bethlen
Gabor fejedelem tisztdban van az orszégaik kozotti killonbséggel, azzal,
»,hogy az mi dolgunk és allapatunk nem tigy vagyon, mint 6nagységaé, mert
dénagysdga maga orszagdban vagyon, s birja igy, mint magaét, s fizet agy,
mint magaénak, senkitfl 6nagysaga nem var, nem is félti senkit6l orszagat,
hogy elvenné orszagét valaki, vagy megkérné valaki fejedelemségét, mint az
mi fejedelemségiinknek, hogy majd szaz kérGje vagyon egy nap. Bantasa is
nincsen énagysaganak, annyi s annyi felél valok, mint minekiink, mert az
mi adét az mi orszagon szediink, szedjik azért, hogy szorgalmatoson és
sziintelen parancsoljak az fényes Portardl, kik miatt nagy inségben legyiink
mind orszagostol, Isten mondhatja meg.”

Kozismert, hogy a kozépkorban Moldva és Havasalfolde, valamint a Ma-
gyar Kiralysag kozott hiibéri jelleg viszony volt. Ez az 6ndllé Erdélyi Feje-
delemség kialakuldsat koveten, ha bujtatott forméban is, de tovébb élt,
amint azt a sok fennmaradt, e harom orszag kozott kotott szerzédés szovege
is alatdmasztja. Ezittal nem térek ki ezekre részletesen,® csupan annyit eme-

59

JAK

2022/8



AK

2022/8

60

lek ki, hogy az Erdélyi Fejedelemség vezet6 rétege mar az 1j allamalakulat
kialakuldsanak kezdetén felismerte, hogy a Moldvaval és Havasalfoldével
fenntartott jészomszédi viszony mennyire fontos. Rajtuk keresztiil vezetett
az t foldrajzi értelemben a Portdra,” az 6 hadseregeiket kiildték az oszmé-
nok a fejedelmek megsegitésére vagy megbiintetésére, olykor innen ztadultak
at a hegyeken a torok, tatar hadak. Nem volt tehat egyaltalan mindegy, hogy
kik iiltek a vajdai székekben, gorogkeletiekként bar, de egytittmiikodtek-e az
Oszmén Birodalomhoz k&ét6d6 masik keresztény allammal, az erdélyivel,
adott esetben a nyugati kereszténységgel. Emellett a keletre iranyulé gazda-
sagi kapcsolatok szempontjabdl is fontos volt a Karpatokon tili orszagokkal
val6 viszonyuk. A fejedelemség 1étérdekei fliz6dtek tehat ahhoz, hogy az al-
kalmi kovetségeken kiviil legyen valamiféle ,érdekképviselete” ezekben
a szomszédos orszagokban. Allandé kovettel — az tigynevezett kapitihaval —,
amint azt méar emlitettem, Erdély egyértelmd médon csak az Oszmén Biro-
dalom févarosdban rendelkezett, bar elszort adatokbél arra kovetkeztethe-
tink, hogy a 17. szdzad végére, a 18. szézad elejére megjelent az erdélyi
rezidensi funkcié a Kérpatokon tuli orszagok vajdai udvaraiban is.® Minden
jel szerint a korszak legnagyobb részében ehhez hasonlé szerepet a Karpéato-
kon tuli orszdgokban a kancellaridikban tevékenykedd vajdai magyar/latin
secretariusok toltottek be.

A magyar nyelv Moldva és Havasalfolde diplomaciai levelezésében

B Ahhoz, hogy tisztdban legytink azzal, hogy ez a szerep pontosan mit
jelentett, érdemes kozelebbrél megismerkedniink munkajukkal, tevékenysé-
giikkel. Ez a fejedelemség kori diplomaciatorténeten kiviil szorosan Ossze-
flgg az egész magyar nyelvd irdsossag, kivaltképpen annak erdélyi fejede-
lemségbeli fejlédésével. Koztudomast, hogy a mindennapi, gyakorlati élet-
ben torténé magyar nyelvd irashasznalat legdinamikusabban fejl6dé aga
a kommunikéciét szolgalo levelezés volt. A reformécié térnyerését kovetden,
az 1560-as évektdl kezdve az Erdélyi Fejedelemségben a gyakorlat a kozélet
nyelvévé az orszaggytlést6l kezdve a helyi kozigazgatasig az anyanyelvet
(a magyart, illetve a szész székekben, varosokban a németet) tette szinte ki-
zar6lagossa, a latin a jogiigyek és a birdskodas teriiletére szorult vissza, bar
példaul a varmegyei biraskodés gyakorlatabdl a 17. szazad els6 évtizedeit6l
kezdve a formulas részek kivételével fokozatosan szintén kikopik.

Tudjuk, hogy a gorogkeleti kereszténységhez tartozé6 Moldva és Havas-
alfolde kialakulaséatél fogva a cirill bettis iras vildganak része volt. Eurépa
nyugati kereszténységhez tartoz6 orszagaival valé kapcsolataiban azonban
rakényszeriilt a latin betds irds hasznélatara is. A két Karpatokon tuali vajda-
sag latin bet(s irasgyakorlata tehat a kiillkapcsolatok szolgalataban fejl6dott
ki, és legfébb alakitéja is mindvégig ez maradt. Feltehetéen a két vajdai kan-
cellaria létrejottét (15. sz. eleje) kovetd idGszaktdl kezdve, alkalmazottaik
kozott sziikségik volt latinul tud6 személyre is. A kezdetben valdszintleg
alkalmilag foglalkoztatott irnokokat késébb felvaltottak az 4dlland6 munka-
korrel rendelkezé secretariusok. A Magyar és mellette Moldvaban a Lengyel
Kiralysaggal val6 kapcsolatok megszilarduldsat kovetGen johetett létre



mindkét kancellaridban a latin betts irdasos feladatokat ellaté ,részleg”. En-
nek tagjai a vajdéak latin, majd kés6bb magyar és lengyel (ez utébbi Moldva-
ban) secretariusai voltak. Féként kezdetben, nem is ritkan, a latin nyelvi
levelezést szintén a lengyel vagy a magyar titkar, tehat azonos személy latta
el. A Karpatokon tuli vajdasagok levéltari anyaganak nagy méretd pusztula-
sa kovetkeztében a moldvai és havasalféldi vajdai kancellariak miikodésére
vonatkozoban viszonylag szegényes a szakirodalom. Szinte kizar6lag Nicolae
Gramada® és Dumitru Ciurea® régebbi eredményeire és féképpen moldvai
adatokra vagyunk kénytelenek alapozni. A viszonylag kis 1étszamu kancel-
laridkban tgy tlinik, hogy a nem cirill betis frasos tevékenységben foglal-
koztatott latin, magyar és lengyel secretarius inkabb a vajda ,,személyi titka-
raként”, nemegyszer koveteként, mintsem a logofat (kancellar) iranyitasa
alatt all6 kancellariai alkalmazottként végezte munkajat. Az altalunk vizs-
gélt idészakban, az Erdélyi Fejedelemség kordban, a Karpatokon tili vajdai
kancellariakban kibocsatott levelezésben egyre névekedett a magyar nyelvi
missilisek szama, a 17. szdzadban a fennmaradt ilyen jellegi levéltari anyag
nagyobb részét magyarul irtak. Ezt a tendenciat a Habsburgok erdélyi beren-
dezkedése valtoztatta meg, igy végiil a 18. szazad elsG évtizedét kovetGen
a vajdasagokkal folytatott levelezésben ismét a latin lett az uralkodé nyelv.
A fentebb emlitett jelenség sokban hasonlé a hédoltsag korabeli torokok ma-
gyar nyelvl levelezési gyakorlatdhoz," mindkét esetben idegen &llamhata-
lom hasznalta a magyar irast kommunikacios eszkozként, a magyart mintegy
diplomaéciai nyelvként.”

Erdélyi deakok a szomszédos vajdasagokban

B A hédoltsagi torok hatésdgok magyar irasossagatdl eltérGen, ahol altala-
ban foglyokat, onként vagy kényszerb6l mohamedédnna lett és torok
iskolazottsagti magyarokat vagy ezek eltorokosodott gyermekeit alkalmaztak
magyar irodedkokként,” a roméan vajdak altalaban kancellariai gyakorlattal
rendelkezd, iskoldzott erdélyieket fogadtak fel titkarnak vagy ir6dedknak.
Sajnos tanulmanyaikrél eddig nem sikeriilt adatokat taldlnom, az biztos
azonban, hogy az erdélyi fejedelmi kancellaria sokuknak j6 iskolaul szolgalt.
Az eddig feltart secretariusi életutak ismeretében, de csupan az autograf ira-
sok kiilalakjat, szinvonalat tekintve is megkockaztathatjuk, hogy a moldvai
és havasalfoldi értelmiségi szolgalat vonzereje a 16. szdzadban volt a legna-
gyobb. Ekkor altalaban a legjobban képzett erdélyiek koziil verbuvalédtak
a roman vajdak magyar secretariusai.” Sok esetben, amint arra a megmaradt
forrasok is utalnak, a szomszédos uralkodok az erdélyi fejedelem vagy kan-
cellarja ajanlasa alapjan megfelel6 kancellariai gyakorlattal rendelkezd sze-
mélyek kozil vélaszthattak maguknak magyar secretariust. Ahogyan azt
Kendi Sandor 1572-ben megfogalmazta: ,szegény kiraly [Janos Zsigmond]
adta volt bé neki [Bogdan Lapusneanu moldvai vajdanak], mint akkori jo
szomszédnak” [Dési] Istvan deédkot, vagy 1584-ben Petru Schiopu moldvai
vajda egyenesen Kovacsoczy Farkas erdélyi kancellartdl kérte, hogy kancel-
laridja szamaéra egy jol képzett, latinul és magyarul egyarant kivaléan tudé
irnokot kiildjon.” A név szerint ismert magyar dedkok kozul tobbekrdl tud-
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juk, hogy a roman vajdasagokbeli tevékenységiiket megel6zéen az erdélyi fe-
jedelmi nagyobb kancellaridn (cancellaria maior) tevékenykedtek, ilyen volt
példaul Dési Istvan (1561-1570), Brassai Lukdcs (1597), Racz Jénos
(1598-1599) vagy Récsei Boér Istvan.” Sokuknak természetesen az ismeret-
lenség homalyéba vész a neve, de kézirdsuk alapjan legalabbis tevékenysé-
gitk idébeli hatarai azonosithaték. A levelek irasképét tekintve a legtobb
esetben érthet6 mdodon az erdélyi fejedelmi kancellaria irdsgyakorlatdnak
hatdsa els§ ranézésre megallapithat6, ugyanez mondhaté el a formulés
részek hasznalatardl,” a levelek szerkezetérdl is. Vannak kozottitkk azonban
Erdélyen kiviili szdrmazast irnokok is, miként a 16—17. szazad forduléjan,
a Movildk szolgédlatdban 4ll6 Napolyi Péter, akinek olaszos duktust irdsa
tavolabbi kancellariai gyakorlatot sejtet, vagy a Nyitra megyei szarmazéasta
Nemeskiirti Vitéz Laszl6,” akinek apja Thurzé Szaniszlé késébbi nédor
semptei udvarbiréja volt, s e minGségében az ottani kancellaria is hataskore
ald tartozott. Fia talan ott tanulhatott bele a kancellariai munkéba, de leg-
alabbis elleshette alapvetd fortélyait. A levélszovegek vizsgalatabol megélla-
pithat6 tehat, hogy ezek a hosszabb-rovidebb idére Moldvaba vagy Havasal-
foldére atkertilt, korszerd dedkos miveltségli irdstudok az egész magyar
nyelvteriileten tobbé-kevésbé rogziilt altaldnos formai, helyesirasi, nyelvi
szokasokhoz igazodva végezték kancellariai munkajukat.

Vajdak és secretariusaik

W Az idegen nyelvd, igy tobbek kozott a magyar secretariusnak a Karpato-
kon tali kancellaridkon belilli helyzete nem tisztazhaté egyértelmten.
Az biztos, hogy nem tagozédtak be a meglévé hivatali hierarchidba. Egyet-
lenegyet, a havasalfoldi Matei Basarab vajda alatt szolgalé Sava logofatot
ismerjuk kivételként, aki helyi méltdsagot is viselt,” illetve van egy adatunk
arra vonatkozéan is, hogy Simion Movild moldvai vajddnak 1607-ben ma-
gyar alkancellérja (vicecancellarius) volt Maréti Gyorgy személyében.”
A vajdak f6tisztségviseldik java részét lehetéleg rokonaik, atyafisdguk koré-
bél toboroztak. A magyar dedk ebben a korben kiviilrél jottnek szamitott.
Nyitott még a kérdés, hogy miként tortént az alkalmazasuk, kellett-e valami-
féle hiiségeskiit tenniitk munkaadéjuknak — vagy esetleg az erdélyi fejede-
lemnek fogadtak htiséget, mennyi volt a jdrandésaguk, volt-e ellatmanyuk,
stb. A Karpéatokon tali szolgalatot altalaban kifizet6dének tekintették, de er-
re vonatkozé adatokat f6képpen a katonai szolgélattal kapcsolatban talaltam
(sok esetben erdélyiek szolgaltak a vajda testérségében, illetve a hadaiban is,
nemegyszer annak vezetdje is kozuliik keriilt ki*?). Valamelyes viszonyitési
pontként szolgalhat az a Gyulafi Lestar feljegyzéseibdl szarmaz6 adat, mely
szerint 1598-ban havonta 22-30 forint kozotti volt fejedelmi secretariusi
fizetése.® A vajdai secretarius esetében feltehet6en ennél kevesebbel sza-
molhatunk.”* A korban szokasos médon a ,tisztvisel6knek” javadalmazésuk
mellett biztositottak a megfeleld élelemellatmanyt, esetleg a lovuk szdméra
szitkséges takarmanyt, ehhez addédhattak az alkalmanként kapott ajan-
dékok.” Talan nem véletlen, hogy a vajdai irnokok secretariusi szolgalatuk
jutalmaként nemegyszer nemességet, birtokadoményt nyertek az erdélyi



fejedelemtdl (és nem a moldvai vagy havasalfoldi vajdatél). J6 példa erre
Szaldnczy Janos,* Napolyi Péter,” Boér Istvan,” Mundrai Janos® esete. Az is
érdekes és a secretariusi szerepkor ,kifizet6dGségét” jelzi, hogy olyan leve-
let is ismeriink, amelyben a moldvai vajda lengyel deédkja kinalja fel szol-
galatait az erdélyi fejedelemnek.” Az tigyesebbje akar vagyont is tudott
gytjteni Karpéatokon tali irnokoskodéasa idején. (J6 példa erre Maté dedk,
aki II. Rakoéczy Gyorgy 1657-es lengyelorszagi hadjarata utan kolcsonnel
vett részt a tatar fogsdgba esett rabok kiszabaditdsaban.”) Itt jegyzem meg,
hogy el6fordult, hogy a nagyobb hatalmi vajddk egyszerre tobb magyar
secretariust is foglalkoztattak, illetve szamadaskonyvi adat szerint a vajda fe-
leségének sajat irnoka is lehetett.®

A secretarius hungaricus vagy ahogyan a roman forrasok nevezték,
pisarul unguresc legfébb munkaeszkoze iras- és nyelvtudasa volt. Ennek ré-
vén a kiilpolitikai torténések akaratlan résztvevgjévé vilt, tehat az egyszerd
kancellariai dedknal jéval nagyobb befolyassal rendelkezett, szerepe tobb
volt a kozonséges irnokénal. Amint méar emlitettem, személye szorosan ko-
t6dott a vajdaéhoz. Ahogyan az a kézirasok osszevetésébdl megallapithato,
tevékenysége tobbnyire a vajdavaltozasokkal egy id6ben zarult, azaz uralko-
dojukkal egyitt tdvoztak ,munkahelyiikr6l,” nemegyszer kovetve Gket a
szamizetésbe. (Példaul Dési Istvant Alexandru Lapusneanu tébbszori tréon-
ra keriilésekor mindig ura mellett talaljuk.” Radu Serban havasalféldi vajda®
Nagyszombatban, Bécsben keltezett magyar nyelvd levelezése is ismert,*
s az is, hogy vele menekiltek irnokai, Kérosbanyai Nagy Miklos, Hévizi
Janos. Boér Istvan Constantin Movilat kovette Lengyelorszagba® vagy Budai
Péter 1658-ban Constantin Serban havasalféldi vajdaval egytuitt menekiilt
Erdélybe®.)

Lattuk tehat di6héjban az Erdélyi Fejedelemség hivatalnok értelmisége e
sajétos csoportjanak feladatait, munkakoriillményeit. Ennek kereteit nyilvan-
valéan a mindenkori kiiliigyi szolgalat biztositotta. Korabban mér utaltam
r4, hogy a harom szomszédos kis dllam kapcsolatait alapvetden a kozottik
kotott szerz6dések hataroztdk meg. Ezek részletezésére most nincs lehet6-
ség, annyit viszont érdemes kiemelniink, hogy a kozépkori Magyar Kirdlysag
idejébdl szarmazott ez a gyakorlat, és az 6nall6 fejedelemség l1étét végigkisér-
te, és az Oszman Birodalomtél valé fliggés er6sodésével parhuzamosan fo-
kozatosan lazulé kotelékké valtozott. A valtozas iranya hangstlyeltolodast
jelentett az egytittmiikodés gyakorlati kérdései felé, és a konkrét allamkozi
viszonyok miikodtetésére irdnyult.* Jelent6ségiikre utal, hogy 4j fejedelmek,
illetve a gyakorta valtozé vajdak uralomra keriilésekor ezek megkotése/meg-
djitasa fontos feladatnak szamitott, hiszen a j6 szomszédsag a fejedelmek va-
lasztasa alkalmaval megfogalmazott conditick k6zott is szerepelni szokott.”

Titkok tudoi, hirek jelentoi

B E  konfoderaciok” egyik sarkalatos pontja volt a hirkozlési kotelezettség
(hasonléképpen ahhoz, ahogyan ezt a Porta is elvarta Erdélyt6l és a két Kar-
pétokon tuli vajdaséagtol is), melyet Moldva és Havasalfolde uralkod6i ma-
gukra véllaltak, és amelynek teljesitése valéban igen fontos volt az Erdélyi
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Fejedelemségnek (ahogyan az példaul Matei Basarab havasalfoldi vajda hit-
levelében is all: ,,Ha valami titkos 4rtalmas practikat érthetnénk akar honnan
is 6 Nagysaga és orszéaga ellen, azt idein értésére adom 6 Nagysagénak...”*)
Ennek végrehajtasaban igen jelentds szerep jutott a vajdak magyar
secretariusainak, akik a Kérpéatokon tuli orszagok és Erdély kozotti irasbeli
kapcsolatok ,kivitelezGi” voltak a vajda részérél. A hivatalos vajdai levelek-
nek visszatéréen van egy hirkozl6 része. Ezeknek leginkabb kiilpolitikai
jellegiik volt, f6képpen az Oszméan Birodalombél, Lengyelorszéagbdl, a ta-
taroktol stb. szarmazé vagy rajuk vonatkozoé hireket tartalmazott, de gazda-
sagi-kereskedelmi és vajdasagokbeli belpolitikai, személyi kérdéseket is
érintettek. Mundrai Janos, Gheorghe Stefan moldvai vajda magyar secre-
tariusa sokszor néhdny naponként irt, hirtigynokségi jelentéseknek beilld,
néha 5-6 oldalas vagy akar annal is hosszabb, f6képpen kiiltigyi vonatkoza-
st hirgsszeallitassal orvendeztette meg az erdélyi fejedelmet.*

A magyar dedkok mar emlitett bizalmi pozicidja lehetévé tette szamukra,
hogy ne csak a hivatalos levelek forméba ont6iként juttassak megfeleld in-
formaciékhoz az erdélyi uralkod6t, hanem tébb esetben sajat neviikben, hol
alairt, hol névteleniil dtjara bocsatott cédulakon tédjékoztattidk az orszag
vezet6ijét a vajdai udvarokba juté hirekrsl. Igy egészitették ki a hivatalos le-
velekbe be nem keriilé informéciékkal, ahogyan ezt példaul 1598-ban Napo-
lyi Péter is tette, aki a hivatalos levélhez mellékelt cédulan a kovetkezbket
kozolte: , Az tatarok felol azt irhatjuk kegyelmeteknek, azok az mii orsza-
gunk szélf6ldjén vadnak minden késziiletekkel [...] Ami Gjabb hiriink onnat
tillek érkezik, mert oda vadnak egynihdnyi emberink, mindjarast hirét ad-
juk kegyelmeteknek. Mi j6 szivvel vagyunk az kereszténységhez.”** Az ilyen
jellegti kozlésekkel nyilvanvaléan sajat biztonsdgukat is kockéaztattak (tobb-
szor kérték is e céduldk megsemmisitését), de szolgalatot is tettek a fejede-
lemnek. Nyilvan nem nevezhetjiik 6ket kémeknek, de a secretariusok altal
sajat nevitkben tovébbitott hirek arra utalnak, hogy esetenként ilyen jellegti
feladatokat is ellattak. Vallaltdk ezt a kényes kiilldetést, sokan koziiliik jol
helyt alltak ebben a mar-mar ,kett6s tigynoki” szerepkorben. Az Erdélyi
Fejedelemség vezetSi szaméra pedig mindenképpen létfontossdgi volt, hogy
lehet6ség szerint hiteles informéciok birtokaba keriiljenek mind a Karpato-
kon tuli vajdasagok belpolitikai életére vonatkozéan, mind pedig a vajdai
udvarokba befuté kiilpolitikai, f6képpen portai vagy lengyelorszagi hirekkel
kapcsolatban. Ezekkel kiegészithették a portai tigyvivétél rendszeresen
kapott értesiiléseket, tudésitasokat, és igy egytittesen kialakithattak egy, a ré-
gidéra vonatkoz6 olyan kiilpolitikai 6sszképet, mely megkonnyitette a dontés-
hozatalt, vagy hozzajarulhatott a politikai cselekvés helyes irdnyanak meg-
hatarozaséhoz.

Ugy tiinik, hogy az erdélyiek altal a vajdai udvarokban folytatott targya-
lasok sordn a secretariusok tobbszor tolmécsi feladatokat is ellattak, ami
szintén bizalmi munkanak szamitott, hiszen a Kéarpatokon tali uralkoddk,
f6tisztségviselk, a kancellarian dolgozok nemigen tudtak magyarul vagy
latinul, az erdélyi vezet6k pedig romanul. Ahogyan erre a Gheorghe Stefan
altal 1656-ban II. Rdk6czy Gyorgynek irt levél utal: ,Igen nagy nehézségink-
re esett, el nem tudvan a nagysagod levelit magyar dedkunk jelen nem léte



miatt olvasni [...]”* A nyelvi korlatok miatt felelGsségteljes szerep harult rajuk
ilyenkor is. Nem mellesleg olyan informéaciék birtokéba is jutottak, amelyek
kezelésével szintén szolgalhattak sziil6foldjitknek. Ez a szerep azonban ko-
rantsem volt veszélytelen, mint azt példaul Mihély vajda secretariusa, Racz
Janos esete is példazza. Az erdélyi deak, aki amellett, hogy a vajda hivata-
los leveleit irta, tolmécsként jelen volt a csaszari biztosok és Mihaly vajda
Targoviste egyik kolostoraban folytatott titkos targyalasain. Secretariusaként
a havasalfoldi uralkodé terveinek tudéja volt, hazaja jovGje miatt aggodva,
ahogyan azt Bethlen Farkas Szamoskozy Istvan alapjan megfogalmazta: ,,mi-
vel biztos jelekbdl kiszagolta a vajda &rmanyos terveit, és megindult hazaja
sorsan (azt akarta ugyanis, hogy erdélyi legyen, és annak is t{injon, hiszen
ott nétt fel, ott szerezte miiveltségét is) mindenr6l értesitette Andras
fejedelmet.”* Figyelmeztette tehat az erdélyi fejedelmet Mihaly vajda terve-
ire, az Erdélyre leselkedd veszélyre. Miutan ez kitudodott, a vajda elfogatta,
majd magaval vitte Erdélybe, ahol hidba szokott meg téle, végiil, Gyulafehér-
varra val6 bevonulésat kovetéen kegyetlentil felkoncoltatta.* Michael Weiss
brasséi f6biré, akit Bathory Gabor kiilld6tt Moldvéba, a vajdahoz intézett be-
szédét magyarul mondta el, melyet tolmacsolni kellett, valamint ,,6nagysa-
gaval és Gkegyelmekkel tolmécsi altal kell szélanom.”* Sebesi Boldizsar
kapitiha is, amint beszdmolt réla, a kordbban emlitett vajdai secretarius,
»Szava altal” beszélgetett a havasalfoldi uralkodéval Bukarestben.” A kés6b-
bi id6kbél, Apafi korabdl is van olyan adatunk, amely utal ra, hogy a torok
el6tt titkon folytatott havasalfoldi targyaldsokon kulcsszereplé volt a vajdai
secretarius: ,,Az holott is mint baglyok, nem mervén nappal jarni, titkon,
éccaka jartunk, cselédiktdl is messze szoritvan egy [....] klastromban har-
munkat tartatott az vajda, magat az urat, engemet és egy irédeédkjat. Onnan
éccaka jartunk audientiara [...]”* Sok mulott tehat azon, hogy mit és hogyan
forditottak, esetleg az ott szerzett informaci6kat megtartottak-e maguknak.
Adott esetben a manipuldciéra is lehetdségiik nyilt, hiszen nem volt mind-
egy, hogy milyen hireket kozoltek az otthoniakkal, vagy adott esetben mit
hallgattak el.

Ugy ttinik, hogy az 4ltaluk végzett munkahoz tartozott tébb esetben, hogy
az Erdélybe kiildott kovetségek tagjaiként vettek részt a targyalasokon. Igy
tortént ez példaul a mar emlitett Napolyi Péter esetében, aki ugyan mar meg-
unta ,a sok ala s fel jarast,” de mégis elkisérte az egyik fébojart, Ureche
vornicot Erdélybe, hiszen ,kivantatik, hogy én is ott legyek egy ilyen f6em-
berrel,” vagy 1605-ben Miklés dedk, a havasalfoldi vajda secretariusa a boja-
rokkal egyiitt ment be Segesvarra Racz Gyorgyhoz, hogy ,egyezségre
hajtsédk”.* Az is el6fordult, hogy ket magukat kiildte a vajda mintegy kovet-
ként a fejedelemhez, miként tortént az példaul 1661. majus elejének ztirza-
varos idészakaban: ,,Havaseli vajda dedkjat urunkhoz ide kiildé; mivel jott,
nem tudom” tudésitotta Bethlen Farkas Teleki Mihalyt, hogy aztan Kemény
Janos szintén Telekinek irt levelébdl kideriiljon, hogy a Portarél szarmazd,
fontos és titkos hirekkel érkezett az irnok a fejedelmi udvarba.” Nyilvanva-
l6an nyelv- és irastudasukat, helyismeretiiket, adott esetben kapcsolataikat
is hasznositani tudtdk az orszégok kiilpolitikai viszonyainak kedvezd irany-
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ba terelésére. Ezekkel a kvalitasokkal mind munkaadéjuknak, a Karpatokon
tali vajdaknak, mind hattérorszaguknak, az erdélyieknek is szolgalhattak.

A joszomszédi kapcsolatok fenntartasahoz a secretariusok azzal is hozza-
jarultak, hogy nem csupén a Karpatokon tuali orszagok uralkoddinak ma-
gyar/latin nyelvi levelezését bonyolitottak le, hanem a vajdéak fétisztség-
viselGinek irdsbeli igyintézésében is néha szerepet véllaltak. Fontos volt,
hogy mivel jartasak voltak a diplomaciai irasbeliségben a megfelel6 formu-
las részek alkalmazasaval, koriiltekinté fogalmazasmaéddal egyardnt hozza-
jarulhattak a kapcsolatok megfeleld szinten tartdsahoz, Erdélynek ugyanis,
mint tudjuk, 1étérdeke volt a Moldvaval és Havasalfoldével valé békesség
fenntartasa. Ebben nagy feleldsség harult a vajdai kancellaridk magyar
secretariusaira.

A fentebbiekbdl kideriilt, hogy ha nem is olyan mértékben, mint a nagy-
politika alakitéi, de a korabeli hivatalnok értelmiség e sajatos csoportjanak
tagjai is a keleti kiilpolitika ,,napszamosaiként” a maguk maédjan részt vettek

sz 7z

a fejedelemség megmaradasaért vivott kiizdelemben. Ennek legfébb eszko-
ze, amint lattuk, maga a munkajuk volt.
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PAPP KLARA

A RESPUBLICA ES AZ ECCLESIA
SZOLGALATABAN

A Rhédeyek szerepe a fejedelemség
megmaradasaert folytatott kiizdelemben

...bar mindkét Rhédey
ki¢lezett helyzetben
vallalt szerepet az
erdélyi politikaban,

s ifj. Rhédey Ferenc
rovid idore a legmaga-
sabb politikai hatalom
birtokaba jutott [...]
mégis kétségteleniil
apjanak magyarorszagi
katonai sikerei s varadi
fokapitanysaga jarult
hozza eredményesebben
Erdély megmaradasahoz.

hédey Ferenc (1560-as évek utan—-1621)
R a csalddja eredetét tekintve nem volt

erdélyi nemes, hiszen Gsi birtokai He-
ves megyében helyezkedtek el, s § maga csak
a 16. szdzad végén keresett és talalt menedé-
ket az Erdélyi Fejedelemségben.' Katonai
palyafutasa a szdzad ,hosszt habortjaban”
indult, apjahoz irott levele alapjan tudhato,
hogy részt vett az 1593. évi sziszeki csata-
ban.? Az 1599. évi pozsonyi orszaggytilésen
azonban azzal vadoltdk meg az akkor maér
fileki kapitanyt,® hogy ,,az orszag térvénye el-
lenére szabad hajdikat tart, s paraszton és
nemesen egyarant hatalmaskodik”, ami miatt
1601 utan jobbnak latta menekiilére fogni, s
katonai szolgélatait ott ajanlani fel, ahol arra
égetden sziikség volt.

Id. Rhédey Ferenc
Bocskai szolgalataban

B Rhédey csaladjanak a Mohécs utani Ma-
gyar Kirdlysag adott kiemelkedési lehetdsé-
get, hiszen apja és Pal nevi testvére is Eger-
ben véllaltak katonai szerepet, mint ,,miles
Agriensis”, s apjanak 1579-ben héaza is volt
a varosban, ami Rhédey Ferenc palyafutasa-
nak kezdeteit is a végvarhoz kapcsolja.* Legel-
s6 erdélyi katonai szerepvallaldsa nem mond-
hat6 egyértelmten sikeresnek, 1602-ben hidba
prébalkozott Bathory Zsigmondhoz &llni.



Végiil Székely Mo6zesnek ajanlotta fel szolgédlatait 1603-ban, aki a fejedelmi
tanacsaba is meghivta. Rhédey seregével ugyan megakadalyozta Basta fel-
mentését Szamosijvaron, de a tovabbiakban nem véllalta a komoly 6sszetit-
kozést, ezért Bethlen Gaborral egyiitt a biijdosok kozé, Karansebesre keriilt.®

1604 kés6 Gszén mar Bocskai mellett talaljuk, akinek az 6 magyarorszagi
kapcsolataira, helyismeretére és féleg katonai tudéasara igen nagy szitksége
volt. Rhédey a rabizott hajdisereg élén el6bb Szécsény bevételét (1604. de-
cember 24.), majd az &ltala jol ismert Fiillek megszerzését (1605. marcius 17.)
is biztositotta. Toébb mint jelképes, hogy a szabad kiralyi varos, Korpona,
amely 1605 novemberében és decemberében otthont adott Bocskai orszag-
gytlésének, ahol dontottek a Habsburg-udvarral folytatott béketargyalas
alapvet6 szempontjairél, s amelyen a fejedelem kiadta a hajduk nagy kivalt-
saglevelét, 1605. januar 3-4n szintén Rhédey Ferencnek hodolt.

Bocskai mar 1605. februar 24-én tjabb vezet6i feladattal bizta meg: az al-
s6-magyarorszagi mezei hadak fékapitanyava tette. Kordbbi j6 kapcsolatai-
nak is eredménye lehetett, hogy a Kollonich Siegfried als6-magyarorszégi {6-
kapitany szolgédlataban all6 hajduk atélltak Rhédey szolgalatdba. A vezetése
alatt harcoldk jelentéségére utal, hogy a szerencsi orszaggytlésen a Bocska-
it fejedelemmé valaszté rendek kiilén tizenetet kiildtek a Rhédey alatt
szolgéloknak.® Ebben a Bocskaihoz valé hiiségiik mellett , keresztini” neviik
megdbrzésére is felszolitottak Gket, utalva arra, hogy ,,Az Istennek, fejedelme-
teknek s neveteknek az bocsiiletivel pedig kossitek 6szve vitézek hazatok-
nak szeretetit, ne szaggassatok, daljatok és ne emészszétek orszagtokat; mert
ha az Uristen megcsendesit foldiinkben bennonket, s eltavozik rélunk az el-
lenség, ez az orszag lesz az ti anyatok, ebbdl leszen életetek, taplalastok és
ruhazatotok.” Néhany mondattal késébb még konkrétabban fogalmaztdk
meg az igéretet is: ,,...bizonyosok 1évén abban, hogy 6 folsige kinek kinek jo
magaviselése szerint valé jutalméat megadvan, kicsin allapatbél is nagyra, és
szeginsegbdl f6 allapatra viszen benneteket.”

A hajdak Rhédey seregeinek meghatarozé hanyadat adték, akik biztosi-
tottdk gy6zelmeit, s nagy szerepet kaptak Basta seregének ild6zésében. Bar
Pozsonyt a hajdukkal nem sikeriilt bevennie, tobb korabeli leirds, valamint
Rhédey levelezése is bizonyitja, hogy jol felhasznalta katonai indulatait,
s azokrdl a fejedelemmel azonos médon gondolkodott.” 1605 méjusdban az
Ausztridra raengedett hajdk sikereirél 6 maga dicsekedett a kovetkezdk sze-
rint Thurz6 Szaniszlonak: ,,...sok rabokat hozanak, varosokat, falukat soka-
kat égettenek meg” — igy probalva Giorgio Basta csaszari tibornokot Pozsony
elhagyésara birni.® Rhédeynek tehat jelentds szerepe volt a felkelés katonai
sikereiben, amely hozzajarult, hogy a bécsi béke megerdsithesse a magyar-
orszagi rendek koveteléseit és az Erdélyi Fejedelemség tertileti igényeit is.

A fejedelem megbecsiiléseként jelentds birtokot is kapott, 1605 aprilisa-
ban 40 ezer forintért Nyitra zalogbirtokédba jutott, ezért a var korbezéarasara
nagy gondot forditott. 1606 majusatél viselte a magnificus cimet, amivel
a férendek soraba emelkedett,’ a fejedelmi tanécs tagja lett, s még ez év nya-
ratél Nyitra varmegye f6ispani feladatait is ellatta. Ersektjvar megszerzése
utdn Bosnydk Tamast kovetéen (1606 jaliusa) Bocskai a var kapitdnyéava
emelte.”” A fejedelem halédla utan azonban tobb tisztségétdl — fGispani, féka-
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pitanyi — meg kellett valnia, s 1607-re nyitrai birtoka is visszakerilt a kato-
likus egyhazhoz. Szorult helyzetében ismét Erdélybdl jott a segitség. 1607
decemberében Rakdczi Zsigmond Banffy Dénes helyébe véaradi kapitannya
tette, s Bihar megyei adomanyban részesitette. Vele egyiitt testvérei: Janos,
Pal és Péter is Erdélybe keriiltek, 6cese, Pal krasznai fGispan, kincstarté és
rovid ideig kévari kapitany lett.

Katonai érdemek - ujabb birtokok

B Rakéczi Zsigmond Bocskai egykori birtokat, Szentjobbot (a vérhoz
Szentjobb, Szentmiklés, Csohaj, Sarszeg, Véd és Piskolt falvak, valamint
Semjén és Kolon részbirtokok tartoztak) adomanyozta neki." 1608. majus
9-én Gyulafehérvaron kelt adoménylevelével Varad kapitanyaként és Bihar
varmegye f6ispanjaként kapta meg Palyitjlakot.”* Amikor Bethlen Gabor el-
rendeltette az 1588-t61 tett fejedelmi adomanyok feliilvizsgélatat, Rhédey
tette le a pénzt a Varadnak jutott Szaldobagyért, amely igy az 6 magéanbirto-
kaba keriilt.” 1615. januar 16-dn somlyai Batori Anna adomanyozta neki
Kereki véardban kelt adoméanylevelével a bihari Téthi nevi egész falujat,
hogy ,,az mostani gydmoltalan 4llapotaban és sziikségében védGje és partfo-
gbja legyen”." Az egyik legjelentdsebb bihari adoményt a 18 falubdl allé
zsakai uradalom zaloganak megszerzése jelentette, amit Bethlen Gébortél az
1617. marcius 18-an, Gyulafehérvaron kelt oklevéllel kapott meg.”” Nem vé-
letleniil irta neki a fejedelem mar akkor , Kegyelmednek immar oly jészaga
vagyon, kihez hasonlét az erdéli birodalomban senki nem bir”.* Ugyaneb-
ben az évben jutott Zilah birtokaba is. 1618-ban pedig a varadi kaptalan el6tt
kotott megéllapodast az orvéndi joszdg zalogarél Imreffi Mihallyal és
feleségével.” Sarkadot is nekiadta Bethlen, de megkovetelte téle, hogy az ot-
tani 6rség ,tartasédra legyen gondja”.* II. Matyas magyar kiraly 1608-ban,
a koronédzésa utani avatason — 28 férendd kozott — aranysarkantyus vitézzé
(eques auratus) tette.”

Bathory Gabor idején a fejedelmi tanacs tagjaként timogatta a fejedelmet.
Rhédey htiséges volt, 1611-ben Forgach Zsigmond Erdély elleni hadjarata
idején pl. a tdmado6 hadak el66rsének szétverésével gyengitette Forgach ka-
tonai erejét. Bathory 1613-ban elvarta volna, hogy a Habsburgokkal megko-
tott megallapodas alapjan Déczy Andrés szatmari kapitany segitse 6t, de az:
»-..nemhogy az confoederatio szerint segitségiinkre volna kész, de még pén-
zinkért sem akar hadat fogadnunk az e6 felsége birodalmaban”. A segitség
végiill Thurz6 nador augusztusi utasitasa alapjan érkezett meg, Abaffy Mik-
16s tokaji kapitany vitte Varadra, Bathory Gaborhoz. A varra a veszélyt ép-
pen Abaffy jelentette, aki azonban seregével Bathory halédlhirére visszavo-
nult, pedig Forgdch Zsigmond mar elékészitette néhany var (Huszt, Kévar,
Nagybanya, Tasnad) kapitanyanak atallasat, amely helyek azonban a Beth-
lennel kotott, 1615. évi nagyszombati egyezség alapjan visszatértek Erdély-
hez.* Rhédey csalddja meghataroz6 kapcsolatrendszerét hazassagkotésével
mar 1608-ban megalapozta. Kérolyi Katét, Banffy Istvan 6zvegyét vette fele-
ségiil, akit a masik Karolyi lany, Zsuzsanna férje, Bethlen Gdbor kért meg
a szamara: ,,...kérem a sz. Istent, hogy kgteknek ebbeli elkezdett dolganak



kezdetét az miképen 6felsége megaldotta, végezésit is igy dldja meg, szentel-
je szent lelkével”.”

Varad vigyazdja - Erdély védelmezoje

B Rhédey fontos bizalmi helyzetbe keralt, amikor Varad fékapitdnysagat
megszerezte. Varad 1598-1606-ig Habsburg-fennhat6sag alatt allt, Rhédey
vezetésével azonban ismét Erdély védébastyaja lett. A gazdag és kulcsfon-
tossaga Bihar varmegye és vér élén szervezési és katonai feladatok egyarant
vartak ra. Bethlen egyik 1614. februar 9-én irott levele is hasonlé felada-
tokra 0sztonozte sogorat. A beszedett harmincadbél — Kraszna és Kozép
Szolnok bevételeit is ide értve — kozel egyharmadot, 8-10 ezer forintot a var
wconservdltatdsdra” rendelt, de felhivta a figyelmét ,,csak kegyelmedre ta-
maszkodhatunk minden vigyazéasban”, de leginkabb arra, hogy ,fizetetlensé-
ge miatt az szolgal6é rend semmi id6ben ne panaszolkodhassék”.* A var vé-
delmének fontossagat sokatmonddan jelzi a mondat: ,,ha Varad nem lészen,
Szent Jéb és a tobbi sem lészen uram; érizziik Varadot, mert ugy maradhat
kegyelmed is szép keresett javaiban, s mi is Erdélben”.*

Bethlen fejedelemségének kezdetétél komolyan gondolta, hogy elddeit
kovetve Véradot tovabb erGsiti. Az 1615. évi orszaggy(tlésen a fejedelmi
propositiékban felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Orszagunknak f6 véghéza
Véarad minemi nagy fogyatkozasban legyen, varadi kapitdn uram, Bihar var-
megyei kovet uraimmal bdségesen declaralhatjdk,”* azonban helyreallitasi
munkélatokon kiviil masra nem gondolhatott, hiszen a rendek csak a varadi
kocsmajovedelmeket szavaztak meg e célra. Varad erdsitése, élelemmel vald
ellatasa kulcsfontossagi szerepet jatszott, 1616-ban maga a fejedelem is igér-
te, hogy ,két vagy haromszaz szekér élést kiilldok innét bele”.* 1618-ban a
Veres béstya, vagy mésként fold bastya atépitését mar maga Bethlen tervez-
te, Giacomo Resti olasz fundaléval felmérette, s az épitkezéseket feliilvizs-
galtatta, de a varadi udvarbirén kiviil Rhédey varkapitdnynak is komoly sze-
repet szant a kivitelezésben.*® A harom varmegye — ,minden kaputél két két
gyalog mivest bocsassanak” — robotmunkéja segitette a varadi var erdditési
munkélatait, s Rhédey fejedelmi 6sztonzést is kapott — pl. 1618 janiusaban
— a bastya épitésére. Bethlen azt vérta el a fékapitanytél, hogy Szent Mihaly-
napig rakassa a bastyat, hogy a téli id6szakra ne maradjon félben.”

A katonai el6késziiletek soran kaphatunk pontosabb képet Rhédey kato-
nai szerepkorérdl, akinek nem csupan Bihar megyét, hanem még Kozép-
Szolnok és Kraszna varmegyét is Bethlen oldalan kellett hadba éllitania. ,,éj-
jel nappal siettesse a varmegyebéli hiveinket feliilni, és elgszor Varadhoz
szallitvéan, ott minden rendnek lovagjat gyalogjat megmustralvan, ha ki az
orszag végezése szerént lovassat, gyalogjat joszagarol tgy el6 nem éllatna,
kénszeritse gy el allatni, az hajdu vitézeket is hasonl6képen minden vara-
sokrél, ha lehet fejenként, hogy minden haztdl feliiljenek, azon legyen ke-
gyelmed, és mentél hamarébb lehet uram, ha kegyelmed egéssége szenvedi,
szalljon Szalacshoz tdborban minden rendekkel. Az szilagyi két varmegye
is, hogy kegyelmed mellé menjen, im megparancsoltuk 6 kegyelmeknek,
azokat is kegyelmed hasonl6képpen megmustralja...””® Debrecenben és
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Varadon zsoldosokat is fogadott, kiillonosen gyalogokat. Karolyi Zsuzsanna
szolgélatara is Rhédeytdl varta a fejedelem minél elébb azt az 50 gyalogot,
akiket mellette hagyhat.*

A Homonnai-ellenes fellépésre mindenféle kedvezéssel ra kellett vennie
a hajdavarosiakat: ,,Az tobb hajdua kapitanokat, kivaltképpen beszerményit s
nanésit, igen bizonyos meghitt emberi 4ltal kegyelmed jéartassa, és tegye mi-
énkké, igirvén nekik joszdgot”. Még arra is igéretet tett a fejedelem, hogy hit-
levelet hozat nekik a toroktél, miszerint ,,soha éket mostani szép szabadsa-
gokban meg nem haboritja... kastélyokat le nem vonatja, adéfizetésre Gket
nem kénszeriti”. Ha azonban azok a szép széra nem hajlandok, s az intés el-
lenére mégis Homonnait tdmogatnék ,,valamelyik varosrdl feliilnek, tartozas
nélkiil kegyelmed rea kiildjon, és t6bdl kiégettesse, a kit bennek kaphatnak,
levagassa, marhéjokat elprédaltassa”.” A tdmadérol még honapokkal késébb
is az volt a fejedelem véleménye, hogy azok kozé tartozik, akik ,hitiinkben
akarnak rontani” — utalva Homonnai erészakos katolikussagara —, s akinek
igazadn oka sincsen sajat nemzetére tdmadni, hiszen ,oly, a kinek Erdélben
sem maganak sem nemzetének soha egy pénz ara igassdga nem volt, soha
sem Erdél sem én neki nem vétettiink”. Az id6é mulasaval az is egyértelmt-
vé valt, hogy a tdimadas a csaszar tudtaval tortént.” A magyar rendek allas-
foglalasat azonban Bethlen nem ismerte, ezért kiilldott levelet a varmegyék-
nek és a nddornak is, hogy biintessék meg Homonnait, ha az nem az orszag
akaratdbol tamadott.”

A fejedelem a szabolcsi és a bihari hajdiktdl egyarant tartott: ,megizenje
kegyelmed nekik, hogy valamely varosra valé hajdik mellé mennek, akar 6
felsége birodalmébdl s akar a miénkbél, de azokra kegyelmed rea megyén és
varasokat porra hamuva téteti, marhéjokban zsakmént hanyat; ...kinek szan-
déka volna is oda val6 menetelre, de megtart6zik”.* A hajdtvarosokbdl és
Véradrol val6 csavargék sok gondot okoztak a torokkel valé viszonyban is,
ezért Rhédeynek mésként kellett bannia a hajdakkal, mint kordbban, a ha-
dakozés kozben tette. Bethlen is sokkal kovetkezetesebb és keményebb elja-
rast kovetelt. ,,Az hajda varasokon kapitant, hadnagyot, fejek vesztése alatt
sohul ne merjenek kegyelmed hire s akaratja nélkiil csindlni, hanem min-
denkor kegyelmed rendeljen kozikben magok kozzil kapitant, olyat, az ki
féltse az maga tisztességét, és azoknak fejek vesztése alatt parancsoljon
kegyelmed, hogy csavargokat kozikben ne fogadjanak, se szallast nekik ne
adjanak, hanem valahul afféléket érthetnek, azontél rajtok legyenek, meg-
fogjak, bevigyék, magok kozzil senki ala ne csatazzék; mert ha megértheti,
és megkaphatjak, azont6l karéban vereti kegyelmed 6ket.”** Bethlen bizott
a letelepiilt hajdik jézan mérlegelésében, amint irta: JEn tudom, hogy az la-
kos hajdinak ha mi szdndéka vagyon is, alabb hagynak benne.”®

Rhédey sikereire utal, hogy 1616. jilius elején a fejedelem mar megelége-
dését fejezte ki neki, amiért ,,az szoboszlai, beszerméni kapitanokkal kegyel-
med minden j6t végezett, azokban meg nem fogyatkozunk”.** A Homonnai
elleni sikeres fellépést, a hozz4 allott hajduk leverését Bethlen nagyra érté-
kelte, ezért is kuldott neki megbecsiilése jeléil elpusztult j6 lova helyett
»-..ez napokban oltozetivel egytitt ...egy torok lovat, az havaseli vajda ne-
kem is nagy kedvén kiildte ez minapiban”. Meg is irta Rhédeynek, milyen



oromot szerzett neki a jé hirekkel: ,,Az kegyelmed becsiilletes j6 hire neve
noha mindenkor fénlett, de ennyivel inkdbb fog ezutan fénleni, mivel ha-
zank ellenségit isten kegyelmed gondviselése vigyazasa altal szégyenitette
most egyszer meg.”” Ugyanakkor a gy6zelmet az erdélyi hadak harci moral-
jdnak er@sitésére is fel akarta hasznalni, amit j6l mutat az a kérése, hogy ,,az
nyert zészlokat is kegyelmed kiildené be, az egész orszdg népe hadd latna,
sokan az igazak megszivesednek, az latrok meghalnak féltekben”.**

A folyamatos hiradas és a fejedelem leveleinek tovéabbitésa is alland6 ko-
telessége volt, ezért a varadi f6kapitany emberei jartdk a keleti varmegyéket,
Szatmart, Ungvart, Munkécsot, hogy mindenrél tudjanak. 1616 jiniusaban
azt kellett megtudniuk, hogy ,,micsoda hadak vannak Homonnaival, lengyel
kopjasa mennyi, kozdkja mennyi, magyar kopjésa gyalogja mennyi, magyar-
orszagi f6 emberek kozzil kik vadnak vele, az lakos hajdik mi allapatban
vadnak, az varmegyék mit csindlnak...”* A magyarorszagi politikai szerepl6-
kon kivil a torokokhoz is rajta keresztiil jutottak célba Bethlen levelei. 1616
junius végén pl. azt kapta utasitasba: ,,Az budai vezérnek im irattam uram,
kegyelmed egy becsiilletes nemes embert6l kiilldje meg neki, széval is
izenjen, és irjon.”*

Bethlen els6 magyarorszagi hadjarata idején ismét Rhédey volt Filek,
Szécsény és Ersekiijvar megszerzéje, majd a cseh-morva csapatok megsegi-
téje. 1621-ben megbetegedett és Nagyszombatban végrendelkezett.** A testa-
mentumban feleségét, Karolyi Katat és felndttkort elért fiat, Ferencet
(1613-1667) nevezte meg orokosének.” Patk6 Tamas nagyszombati prédika-
tornak tett igéretét is belefoglaltdk a végrendelet szovegébe: eszerint a prédi-
kator nemcsak elkiséri testét Szentjobbig, ahol temetését rendelte, hanem
egy évig ott is marad, s rendelése szerint ,,...gyakorta el ldtogasson Ferk6hoz,
mikor az iskolaba megyen, mert tudgya e6 kegyelme miképen kell az féle
gyermekecskéket tanitani”.® Rhédeyt ezt kovetden szerencsétlenségére
elfogtdk, Murdny véréba vitték, ahol 1621. éprilis 10-e kortl halt meg.”
Ozvegye, Karolyi Kata 1623-ban a fejedelem éccsének, Bethlen Istvannak
felesége lett, s a két csalad a birtokok megérzésére azt a médot taldlta, hogy
1634. junius 27-én Bethlen Druzsina — Bethlen Istvan lanya — legyen
ifj. Rhédey Ferenc felesége.

Ifj. Rhédey Ferenc kérészéletii orszaglasa

W Az ifji Rhédey mar 1637-ben Kiikiill6 megye f6ispanja, s a fejedelmi ta-
nécs tagja lett. 1648-ban apdsa, Bethlen Istvan utan kapta meg I. Rékoczi
Gyorgyt6l a maramarosi f6ispansagot, s feleségével egyiitt nyerték el Huszt
varat és uradalmaét is, amely utdn a huszti el6névvel illették.” A fejedelmi
tandcsnak II. Rdko6czi Gyorgy idején, s6t Apafi uralma alatt is tagja maradt.
Az ifjabb Rhédey Ferenc politikai palyéja akkor ért a csticspontjara, amikor
a lengyel hadjaratbél hazatérd II. Rakoczi Gyorgy levaltasat kovetGen kapott
rovid lehetGséget az orszag vezetésére. 1657. november 2-an az orszaggytilés
fejedelemmé valasztotta. Az 1657. november 3-an kiadott végzések a belsd
béke megtartasat és a torok fuggés elfogadasat irtdk el§ a frissen valasztott
fejedelemnek, akinek még sajat pecsétje sem volt a fontos iromany hitelesi-
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tésére: ,Erdélynek az torok portaval valo régi frigyét intacte megtartja, és az
portara jarandé koveteket, az elébbeni fejedelmek dicséretes szokasa
szerént, expedialja.” Természetes, hogy a fenti kovetelmény mellett a feje-
delmi tanécs szerepe erdsodott. Rhédeytél megvontak a jogot, hogy a tanacs
nélkil az idegen koveteket meghallgassa, vagy barmely orszaggal megallapo-
dast kosson. Azt is egyértelmisitették, hogy Rhédey fejedelemsége csak ad-
dig tart, amig Rakéczi Gyorgy portai megitélése nem véltozik, és visszatér-
het Erdély tronjara. Amikor a térokok Jend atadasat kovetelték téle, amit
hadsereg hianydban nem tudott visszautasitani, még Varad és Jend Grsége is
megtagadta a htiségeskii letételét Rhédey nevére. Az 1658. januari medgyesi
orszaggytlés idejére pedig — amelyen a szultan altal kiildott ,,iratok és felség-
jelvények” atvétele megtorténhetett volna — Rhédey mar 1658. januar 8-an
lemondott kordbbi partfogéja javara a fejedelmi cimrél, s az erdélyi rendek
djra Rakéczit fogadtak el fejedelmiikként.*

Igen rovid hatalma nem volt alkalmas 6nallé politika folytatasara, de er-
re a Rékéczi beleegyezésével a cimet elfogad6 Rhédey nem is torekedett. Fel-
adata az volt, hogy a valtozas latszatat keltve, lehetdséget teremtsen az eré-
gyUjtésre és a hatalomba valé visszatérésre. 1659-ben 1. Lip6tt6l nyerte el a
grofi cimet, feleségével, valamint fiaval, Rhédey Laszléval (1636-1663/64) s
annak elsé feleségével, Szunyogh Zsuzsannéval egyiitt.”” Kortarsai nagyra ér-
tékelték vallasos buzgalmat. Rhédeyrdl koztudott volt, hogy 6reg Rakoczi
Gyorgyhoz hasonléan tobbszor elolvasta a Bibliat, rendszeresen imadkozott,
és mindennap olvasott. Legnagyobb cselekedetének azt tekintették, hogy a
respublica és az ecclesia iranti kotelezettségét egyarant teljesitette, tudta,
hogy a békesség érdekében véllalnia kell tisztét, s ugyancsak személyes ér-
dekét héttérbe szoritva lemondania a hatalomrél, amikor az orszag érdeke
ugy kivanja: ,készeb volt maga méltésagat megcsonkitani, hogy nem romlott
hazajanak bokros jajjat szaporitani”.* Udvari papja, Bathori Mihaly - aki
prédikacios kotetét is neki ajanlotta — az idedlis fejedelem erénykatal6gusat
allitotta 6ssze, amely idedlnak szerinte Rhédey Ferenc — aki sokakat taplalt
és tartott ,fels6 Orszagokbéli Académiakban”, s végrendeletében is t6bb is-
kola miikodését tamogatta — felelt meg leginkdbb.” Feleségének a Petréczy-
levéltarban fennmaradt gyaszjelentése szerint az egykori fejedelem Huszt
varaban hunyt el 1667. junius elsején, ,majd harom esztend6k forgasi alatt
kinos és orvosolhatatlan nyavalyéi utan éjjeli nappali szent irds olvasasaval,
buzgé imadsigival lelkét utolsé érajara készitvén”. 1667. november 20-an®
a huszti var 4j kapolnajaban tartott temetésén prédikalok (Czeglédi Istvan,
Eszéki Istvan, Gorgei Pal, Szantai Pocs Istvan), akiknek szovegeit mar
1668-ban megjelentették, a kegyes, a békeparti fejedelem képében vala-
mennyien idealizaltak személyét és r6vid fejedelemségét. Osszességében el-
mondhaté, hogy bar mindkét Rhédey kiélezett helyzetben vallalt szerepet az
erdélyi politikdban, s ifj. Rhédey Ferenc rovid idére a legmagasabb politikai
hatalom birtokaba jutott, amikor szdndékai szerint val6ban Erdély javat
kivanta szolgalni, a nehéz id6kben mégis kétségteleniil apjanak magyaror-
szagi katonai sikerei s varadi f6kapitdnysaga jarult hozza eredményesebben
Erdély megmaradasihoz.
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B. SZABO JANOS

ERDELY , BUKASA"

A lengyelorszagi hadjarat és kovetkezményei:
hatalmi valsag a fejedelemségben (1657-1658)

..szeptember 14-¢én
maga a nagyvezér adta
at a fejedelmi
méltdsaggal jaro
oszman jelvényeket
Barcsaynak.

A fejedelemségben
ezzel bekoszontottek

a belhaborus évek,
amelyek teljessé tették
a pusztulast.

.0zonviz" a lengyel-litvan
allamszovetségben, 1655

W 1655 Gszén rendkiviil fontos esemény zak-
latta fel a kozép-eurdpai politikusok kedélyeit:
Janos Kézmeér lengyel kiradly szégyenszemre
kénytelen volt elmenekiilni a sajat orszaga-
bdl. Az 1648-ban kitoré ukrajnai kozak felke-
lés ugyanis végiil is odaig fajult, hogy 1654-
ben a moszkvai car kegyesen oltalméba fo-
gadta a lazadé ,,zaporozsjei hadat”, a hatal-
mas orosz hadsereg pedig el6zonlotte a Lit-
van Nagyfejedelemséget — a mai Belorusszi-
at. Ezzel pedig az oroszok egyre kozelebb ke-
riiltek Svédorszag baltikumi birtokaihoz, a
svéd korményzat tehat elhatarozta, hogy elé-
be vag az eseményeknek: a svéd csapatok
1655 juliusaban léptek lengyel teriiletre, s
az elsé nyertes titkozetiik utan egész Nagy-
Lengyelorszag kapitulalt el6ttiik. Ezzel par-
huzamosan a livéniai svéd sereg is szép si-
kereket ért el, s miutan X. Karoly Gusztav is
megérkezett, a svédek szeptember 8-an el-
lenallas nélkiil elfoglaltak Varsét. Janos Kaz-
mér kiraly elhagyta az orszagot, a lengyel
hadak j6 része htiséget eskiudott a svéd ki-
rdlynak. A lengyel torténetirdsban ezt az
idgszakot ,,Potopnak”, azaz ,,6zénviznek” ne-
vezik, mert a Rzeczpospolita foldjét szinte
minden irdnybél el6zonlotte az ellenség.



X. Karoly Gusztdvnak 1656 elejére azonban meg kellett tapasztalnia,
hogy ereje nem lesz elégséges a Rzeczpospolita megtartdsara — az orszag ori-
asi tertilete szinte ,elnyelte” a svéd kiraly katonaségat, mikozben a svédek-
re leselkedd fenyegetés egyre nétt. 1656 majusdban az orosz cér is gy don-
tott, hogy sorompdba lép a svédek ellen, X. Kéroly Gusztav svéd kiraly vi-
szont az ukrajnai kozakok vezéréhez, Bogdan Hmelnyickijhez és Erdélybe II.
Rakéczi Gyorgyhoz kildott koveteket.

Erdély, a mérleg nyelve

W Eddigre a lengyelek mar komoly lépéselényben voltak a svédekhez ké-
pest, mert 6k 1655 6ta tobbszor is megkisérelték megszerezni az erdélyi
fejedelem tamogatésat a svédekkel szemben, mig a szovetséget ajanlé svéd
kovetség csak 1656 augusztusaban érkezett Erdélybe. Kezdetben nem is ki-
naltak tal sokat az erdélyi segitség fejében, II. Rakéczi Gyorgy azonban,
kiralyi cimet, a lengyel kirdlyok székhelyeit, Krakkot és Varsot, a gazdag s6-
banyakat, orszagnyi orszagot akart, olyat, amivel akar a lengyel nemesség
szemében is legitim ura lehet a régi Rzeczpospolita orokségének. Cserébe vi-
szont nemcsak sajét fejedelemsége fegyveres erejét ajanlotta fel: Havasalfold
és Moldva, s6t még a Moszkvaban csal6dott kozdk hetman, Hmelnyickij szo-
vetségét és a kozdkok fegyvereit, valamint diplomadciai halézatat, a térok Por-
ta és a krimi kdn megnyerését kinalta a svéd kiralynak. Idékozben ugyanis
II. Rakéczi Gyorgynek sikertlt egykori ellenségét, a felkeld kozakok vezérét,
Bogdan Hmelnyickijt is megnyernie sajat szovetségi rendszere szamara.

A hatalmas tavolsagok miatt a targyaldsok ugyan csak lassan haladtak, de
végiil a svéd megbizottak, Sternbach és Welling 1656. december 6-an alair-
tak az erdélyiekkel a radno6ti megéllapodast, miutén levelet kaptak a lengye-
lek altal kortilzart Krakké svéd parancsnokatél, aki jelezte, ha nem kap se-
gitséget, nem sokdig tudja tartani magat. A fejedelem igy 1657. januér 14-ére
a maramarosi Viskre hivta 6ssze hadait és az erdélyi orszaggytlést, mert
a jobban jarthat6 magyar kiralysagbeli hagokat elkeriilve akart minél hama-
rabb atjutni lengyel tertiletre.

Ha ekkor a lengyelek nem biznak annyira a zord idGjarasban, s megfele-
16 katonasagot kiildenek hataraik védelmére, bizony gyorsan vége szakadha-
tott volna az egész vallalkozasnak. Am ahogy a legnagyobb magyar hadtor-
téneti 6sszefoglalé munka katona szerzdje, Banlaky J6zsef summaézta, nem
igy tortént: a fejedelem ,,j6 pénzzel, példaval, szép széval sok lehetetlennek
latsz6t lehet6vé tett. A nagy munka: az atvonulas a Priszlopon végrehajta-
tott. A téli hadjarat kezdete fényesen sikeriilt”. Az erdélyi fejedelem vezette
sereg — amit az orszag lehetdségeit ismerve a hadjarat kezdetén sem lehet re-
alisan 18 000 f6nél tébbre becsiilni — harc nélkiil bejutott Lengyelorszégba.

A lengyelorszagi hadjarat (1657. januar—julius)

B A Karpatokon val6 atkelés utan a hadjarat sokédig inkabb diadalmenetnek
tint az erdélyiek szemében, mint valédi hdbortinak. Rakéczi 1657. marcius
28-an tinnepélyes keretek kozott bevonult a felmentett Krakkéba, aprilis 11-én
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egyesiilt a svéd kiraly vezette svéd-brandenburgi hadsereggel, majd 1657.
aprilis 30-an Zawichostndl a koaliciés hadak &tkeltek a Visztulan.
A lengyel f6sereg nyomaban tiz nap alatt nem kevesebb, mint 300 km-t tet-
tek meg a svédekkel egyitt, végiil a koaliciés sereg majus 17-én megadésra
kényszeritette a litvaniai Breszt er6ditményét is. Innen nyugatra fordulva
Rakéczi hadai és a svédek atkeltek a Visztula bal partjara, s ismét — a lengye-
lek altal 1656-ban egyszer mér visszafoglalt — Varsot fenyegették. Janos Kaz-
mérnak viszont gyakorlatilag nem volt katonasaga Stefan Czarniecki egy-két
ezer emberén kiviil, akinek az a feladat jutott, hogy lassitsa a svéd-erdélyi
hadmtiveleteket — viszont az mar fel sem meriilt, hogy a koriilzart Varsé
megsegitésére siethessen, a fvaros igy ismét elesett.

Valédi harcokra azonban csak azutan keriilt sor Lengyelorszédgban, hogy
a Habsburg-diplomécia csatasorba allitotta a svédek ellenében Daniét, s emi-
att X. Karoly Gusztav seregével elvéllt a fejdelemtdl, s el is hagyta a lengyel-
orszagi hadszinteret. Amikor Rékéczi koalicids serege junius 23-a utan kivo-
nult Varsébdl, a fejedelem nyomaba szeg6d6 Czarniecki azonban még min-
dig inkabb csak alhirek dtjan zaklatta Rakécziékat. Késébb, julius elején,
amikor az erdsitésének koszonhetéen e rendkiviil hires és agilis hadvezér
hadteste mar kb. 9-10 000 embert szamlélt, tényleg tobbszor is belekapott a
hatral6 koaliciés csapatokba, de azon ,jelent6s gy6zelmei”, melyeket a len-
gyel torténetiras hagyomanyosan oly nagyra tart — pl. 1657. jilius 11-én
Magier6wnal — vajmi keveset valtoztattak a tényleges katonai helyzeten.
Rakéczi hadainak atkelését a Visztulan ugyanis sem a frissen érkezett Habs-
burg-segédcsapatok, sem az ttjat elallni probalé kisebb litvan seregtest nem
tudtdk megakadalyozni.

A latvanyos svéd és erdélyi sikerek komoly aggodalmat keltettek Bécsben
és bar III. Ferdinand csaszar aprilis 2-i haldla némileg késleltette a Habsburg-
segélyhad inditasat, végiil a birodalom szinte teljes mozgosithat6 haderejét
felvonultattak Lengyelorszagban. Azzal viszont Rakdéczi fejedelem is tiszta-
ban volt, hogy egy kozvetlen 0sszet(izés a csaszari csapatokkal kiterjeszthe-
ti a konfliktust a Rdkécziak magyarorszagi birtokaira, s6t Erdélyre is — s
ettél a legegyszertibben az 6vhatja meg 6t, ha olyan gyorsan tavolodik a csa-
szari sereg kozelébdl, ahogyan csak bir. A rogtonzott zawichosti atkelés
a Visztulan tehat igy nemcsak a kozakok, hanem még az erdélyiek aktualis
érdekeivel is egybe esett. Igy viszont az erdélyiek gyakorlatilag kiszorultak
Lengyelorszagbdl, és egyre kozelebb keriiltek kozak szovetségeseihez, mig
az Gket 11ldoz6 lengyelek épp eltavolodtak a {6 hadszintért6l. Ekézben e ki-
ralysag tdbornagya, Lubomirski annak [Rakdczinak] az orszagdba ttott s
pusztitotta... kozel 40 000 ember kovette, hogy rabolhasson, a nagy része
tonkrejutott nemesség, parasztsag s cselédségbdl allt, mert csak 4000 katona
van vele”- de karokozason kiviil e vallalkozasnak tényleges katonai haszna
aligha volt.

A mérleg lassan mégis kezdett a lengyelek javara billenni: mivel
Czarniecki tovabbra is a nyomukban volt, Potocki és Lubomirski pedig dél
felé épp tgy az utjukban allt az Erdély felé vezetd tton, mint eddig, a koali-
ciés sereg Tarnopol utdn ismét kelet felé fordult. Julius 16-4n — miutan
Rakécziéknak ismét sikertilt kicstiszni a lengyelek altal eltervezett kelepcé-



bl Zamosénal — egyesiilt a harom lengyel seregtest, Potockié, Lubomirskié
és Czarnieckié, s ezek a beérkezg litvanokkal egyiitt elvileg szintén kitehet-
tek akar 20 000 embert is. Igy ez a 1épés — mint Karman Gabor felvetette —
»kevésbé tlnik illogikusnak, ha feltételezziik, hogy Kemény Janos nem a fe-
jedelemségbe akart visszatérni, hanem a kozak fGsereggel kereste a kapcso-
latot, hogy naluk keressen védelmet az ild6z6 lengyel csapatokkal szemben.
Mint a munkacsi betorés mutatta, az Erdélybe val6 visszatérés 6nmagaban
kevés lett volna ahhoz, hogy Rakdczi csapatai biztonsagban érezhessék ma-
gukat, rdadasul a fejedelem uralma alatt 4ll6 tertiletek valhattak volna had-
szintérré annak minden negativ hatdsaval.” Rakocziék ekkor mar kényszer-
péilyan mozogtak: a koaliciés had egyiitt még mindig olyan erét képviselt,
melyet a lengyelek nem mertek megtdmadni, igy akar katonai, akar diploméa-
ciai téren ennek az er6nek az egyiitt tartdsa kinalhatott egyaltalan barmilyen
kiutat a szorult helyzetbdl. Julius kézepére viszont épp a had egytitt tartésa
valt szinte kivitelezhetetlenné.

Epp a lengyelekkel valé targyalasok megkezdésekor valt el az erdélyiek-
t6l a kozakok és a két roman vajdasdg hadereje, ami Gvatos becslések szerint
is egytitt mintegy 10-12 000 f6t tett ki. Nem sokkal korabban, jilius 19-én
a varmegyei katonak és a székelyek koziil — a romén vajdasdgok ismeretlen
szamu katondajaval egytitt — vagy 3-6000-en indultak Erdély hatérai felé.
Tobb egymastol fiiggetlen forrasbdl az is kitlinik, hogy a moldvaiak és havas-
alfoldiek nyomaban jaré kozakok felszedték maguk utdn még a Bug folyon
atvezetd hidat is — s ezzel gyakorlatilag az ellenség martalékaul vetették a
talparton rekedd erdélyieket. 1657. jalius 22-én II. Rédkéczi Gyorgy Czarny
Ostréwnal végiil épp ezért kért békét az 6t i1ldoz6 lengyel hadsereg parancs-
nokait6l. A lengyelek t6bb mint megalézé feltételeket szabtak: az indokolha-
té politikai és katonai kikotéseken tal hadi karpétlasként Rékéczinak még
1 200 000 lengyel arany megfizetésébe is bele kellett egyeznie, s kotelezték,
hogy a fejedelem személyesen mondjon koszonetet, hogy megkimélték az
életét, s kérje a szenatus bocsanatat, valamint ismerje el habortja igazsagta-
lan mivoltat.

Id6kozben a tatar fenyegetés elharitasara és a svédek ellen fordulé car
nyomasara Hmelnyickij is komoly 1épésekre kényszeriilt: egyfelél a car meg-
nyugtatdsara junius 28-4n parancsot kiildott Anton Zsdanovics ezredesnek,
hogy vialjon el a kozdkokkal Rékoéczi hadatél, és vonuljon Kamenyec
Podolszk ala, ami a tatarok felvonulasi irdnyaba esett. Masfel6l a nagybeteg
hetman felszerelt egy masik sereget, amit tizenot éves fia, Jurij Hmelnyickij
vezetésével az Ukrajna felé tart6 Rakoczi elé kiildott. A két sereg azonban so-
hasem érhette el egymast, ugyanis a kietlen pusztasagban felvonul6 kozak
~felmentd” sereg mindossze 30-35 kilométerre az erdélyiek tdboratél fella-
zadt Hmelnyickij parancsa és tisztjei ellen, s nem volt hajlandé tovéabb vo-
nulni szorult helyzetbe keriilt szovetségesei megsegitésére.

A lengyel parancsnokok jilius 26-4n mér tudattdk, hogy Kamenyec
Podolszk iranyabdl érkez6félben van mar a krimi kan hada, s azt javasoltdk
Rakéczinak, hogy hagyja ott seregét, és csekély kisérettel észrevétlen probal-
jon meg atcsusszanni az ellenség gytrdjén Erdély felé. A fejedelem masnap
hajnalban alig haromszaz lovassal el is hagyta a csiiggedt hadat. Az erdélyi
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sereg maradékanak sorsat annak f6vezére, Kemény Janos beszélte el az uté-
kornak Ruina Exercitus Transsylvanici cim( irasaban.

Mire a krimi tatarok utolérték és bekeritették éket, a sereg sorsat megpe-
csételd, végsd Osszecsapasra mar csupan 4-5000 fegyverforgaté maradt az
erdélyi taborban. Ennek ellenére keményen kiizdottek a talerével a taboru-
kat védd sancokon, am amikor targyalasok utjan akartdk megvéltani magu-
kat a tataroktdl, s a f6parancsnok éppen a tatar tdborban volt targyalni, a ta-
tarok vératlanul betortek az erdélyiek sancédba, és lerohantdk a taborukat.
Aki ezt talélte, az tatar fogsagba keriilt, sokukat soha tébbé nem is sikertilt
kivaltani onnan.

Rakoczi bukasa és visszatérése

W Az 1657 augusztusaban a balsikerti lengyelorszagi hadjaratbol sereg nél-
ki, betegen hazatérd II. Rakéczi Gyorgy megérkezése nyoman Erdélyben or-
szagos felztidulas tamadt. A Porta elrendelte a hodoltsagi haderd és a krimi
tatarok mozgdsitasat, és a megrendiilt tekintélyd Rakoczinak a kovetkezé or-
szaggytlésen a szultdni fermén és az egyre-masra érkezd fenyegetd levelek
hatésara le is kellett lemondania. Igy 1657. november 2-4n az orszaggylés
Rhédey Ferenc maramarosi f6ispant, a hires-neves Bethlen Gabor ségoranak
fiat valasztotta az orszéig fejedelemévé.

A fejedelem ezt a 1épést csupan taktikai visszavonulasnak szanta, arra az
id6re, mig latszélagos engedményekkel és megvesztegetésekkel majd sikeriil
lecsillapitani a torok Porta vezetd koreinek haragjat. Azonban mér 1657
Gszén nyilvanvalova vélt, hogy Rakoczi érdekében megvesztegetéssel
reménytelen préobédlkozni, s6t az is, hogy Erdély meggyengiilt helyzetét ki-
hasznélva a nagyvezir, Kopriili Mehmed, a személye ellen iranyul6 allandé
intrikak kozepette olcsé babérokkal igyekszik sajat hatalmat ergsiteni, s erre
most kivalé tirtigy a tizentt éves haboruban elfoglalt oszman varak sorsa,
ami korabban is alapot adott a zsarolasoknak. 1616-ban Lippat kellett kiszol-
géltatni a torokoknek, most pedig a szultdn nevében irt levél Borosjend va-
ranak atadasat kovetelte. Az Gjonnan megvalasztott Rhédey nem volt abban
a helyzetben, hogy megtagadja a Partium biztonséagat fenyeget6 kovetelés tel-
jesitését, ezért a végvari 6rségek és a hajdik bizalma Rakdczi felé fordult, s
amikor a végvarak érségét fel akartak esketni Rhédey nevére, Rdkoczi hii em-
berei ezt Varadon és Borosjenében is meghitsitottak.

Az 1657. év végére mar mindkét fél, a régi és az Gj fejedelem is elérkezett-
nek latta az id6t, hogy egyértelmiivé tegye a helyzetet. Rhédey 1658. januar
9-re a torok kovetek meghallgatasa végett orszaggytilést hivott o6ssze
Medgyesre, amelynek valédi célja a szultani iratok, jelvények atvétele lett
volna. Rakéczi ekkor — hiveinek visszatérésre buzdité szavat varva — mér
Gyalu kornyékén gytjtotte hadait, Rhédey eskiitételére igy mégsem keriilt
sor, mert partjat megosztottak a személyes ellentétek, s emiatt a gytilés ellen
késziil6dé hadakkal sem tudtak szembeszallni. Az erdfitogtatdstél megret-
tent orszaggytlés a rendi szabadsédgjogok elismerésének fejében hajlandé
volt ismét elfogadni II. Rékéczi Gyorgyot az orszag fejedelemének. Az ellen-
zék egyel6re visszavonult, s hiiségeskiije fejében amnesztiat kapott: januar



22-én mar maga Rhédey Ferenc vezette be II Rakdczi Gyorgyot Medgyes
varosaba

Rakaczi fejedelem tervei

B A fejedelem még lemondésa utan rogton levelet kiilldott a magyar kiraly-
hoz, hogy megtudakolja, miként viszonyul az erdélyi véltozasokhoz. Mivel
a formailag a Magyarorszaghoz tartozé Partiumban fekv6 Borosjend kovete-
lésével a torokok mar a magyarorszagi status qudt is fenyegették, a Habsburg
Monarchia és azon beliil a Magyar Kiralysag politikusait is élénken foglal-
koztattédk az erdélyi fejlemények. Ha a magyar kirdly és a rendek megsegitik
Rékéczit, haboriba bonyolédnak a torokokkel, amire pedig még nincsenek
felkésziilve; ha azonban a fejedelem nem kap segitséget, akkor a tiszantuli
tertilet is elveszhet — ahonnan azutdn a torokok a tiszdninneni teriileteket
is konnyen elfoglalhatjak. Bar az Gjabb torténeti irodalomban is megjelent az
a vélemény, hogy ekkor a magyar f6urak egységesen tamogattdk Rakéczit és
visszatérési terveit, a kép korantsem volt ilyen tiszta, hiszen 6k is tudtak,
a bécsi korményzatnak egyaltalan nem alltak rendelkezésére egy komoly to-
rokellenes haborthoz sziikséges forrasok. Mivel 1657. aprilis 2-4n meghalt
I1I. Ferdinand csészér, az utédlas és a csdszéarvélasztas problémaéja, valamint
a megkezdett svédek elleni habora teljesen lekototte a Habsburgok diploma-
tait és mozgosithaté haderdit is. Amig pedig a svédek miatt az 1j kiraly,
Lipét, f6 erGinek a Baltikumban kellett 4llomasoznia, kockézatos lett volna
az Oszmén Birodalmat provokalni. Igy 1658. januar 22-én, amikor Lip6t
elindult a frankfurti csészarvalaszt6 gytilésre, Rakéczi erdélyi uralmanak
biztositékai Bécsben aligha voltak megnyugtatéan elékészitve. A fejedelem
sorsa tehat — ahogyan azt R. Varkonyi Agnes felvazolta — valéban ésszefoné-
dott Lipét megvalasztasaval, am Frankfurtban a helyzet annyira kusza és bo-
nyolult volt, hogy abba Erdélybél aligha lehetett érdemben belelatni, nem-
hogy komolyan beavatkozni.

Mindennek fényében nagyon is érthetd, hogy Rakéczi ahogyan eddig, va-
l6jaban ezutan sem kivanta elvagni a megegyezés lehetdségét a Portaval.
1658 tavaszan, miutan elbocsatotta els6 segélykérd koveteit Lipot kiralyhoz,
a ,megbékélés szellemében” tavasszal Erdély kovetei tovabbra is a fejedelem
érdekében probéltak targyalni az oszmanokkal. Csakhogy a Portarél katego-
rikus elutasité valaszok érkeztek.

Kopriili Mehmed nagyvezir tervei

B Az idds nagyvezir, Kopriilit Mehmed valéban nagyon elszant volt, és egy-
re tobb jel utalt arra, hogy a szokasosnal is tobb figyelmet fordit az erdélyi
helyzetre: méarciusban mar egytittmiikodést javasolt Rékéczi fejedelem ellen
a Habsburg-kormanyzatnak, majd aprilisban Lip6t orszagait az 1645 6ta hi-
z6d6 oszman-velencei hdbortban. 1658. 4prilis 13-4n a szultdni divén is
elhatarozta, hogy hadjdratot kell inditani Erdély ellen, holott eddig minden
jel arra utalt, hogy ebben az évben az Oszman Birodalom szdmara a legfon-
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tosabb feladat az elhtiz6d6 velencei habort lezarasa lesz, ami mellett Erdély
iigye katonailag mellékes kérdésnek tlinhetett.

Bar a Konstantinapolyra nehezed6 velencei blokddot 1657-ben mér sike-
rillt megtorni, Szent Mark koztarsasdganak tengeri folénye még mindig nyo-
maszté volt. Ezért az idGs nagyvezir azzal az elképzeléssel allt eld, hogy a ve-
lenceiek stratégiajahoz hasonléan az ellenség legsebezhetébb pontjara kelle-
ne ratdmadni. Els6 szamu célpontnak Velence dalmaciai birtokai kinalkoz-
tak, de a nagyvezér ezt azzal a merész elképzeléssel toldotta meg, hogy a
Habsburg kézen levé teriileteken keresztiil magara a koztarsasag itdliai bir-
tokaira is csapast lehetne mérni. Bécsben ugyan udvariasan elharitottak a
kérést, az oszman hadikésziileteket ez azonban nem befolyasolta: 1657
Gszén megkezdték a csapatok felszerelését Anatdlidban.

Ezt a késziil6dést zavarta meg II. Rdkoczi Gyorgy vératlan akcija 1658
februarjaban. Velence konstantindpolyi kovete az erdélyi hirek hallatan
nyomban békeajanlatot tett a Portdnak. A vérmes remények dacéra ugyan
a velencei habortinak Rédkéczi miatt nem vetettek véget Konstantindpolyban,
de a nagyvezir igyekezett meggétolni az Gj konfliktus kiszélesedését. Az 4j
év els6 honapjaiban a torok és tatar csapatok eltizték Havasalfold és Moldva
trénjarél Réakéczi kreaturdit, Constantin Serbant és Gheorghe Stefant.
A gyors és kortiltekinté diplomaciai és katonai lépések utan a nagyvezir bi-
zott benne, hogy konnyedén el tudja majd fojtani az erdélyi mozgol6déasokat
is. A lengyel hadjaratb6l hazatér6 Rakdczi térdre kényszeritésére mar 1657
Gszén késziiltek tervek, de a fejedelem akkor engedett a torok nyomasnak,
igy nem volt sziikség a beavatkozasra.

A kovetkezd év nyaran e terv szerint lendiilt mozgasba azt oszman hadi-
gépezet. Kopriila Mehmed a portai alakulatokkal, valamint Egyiptom és Me-
zopotamia kivételével a tartomanyok csapataival Belgrad felé indult volna,
hogy onnan vonuljon majd Dalmacidba vagy esetleg Friaul ellen. Ezzel egy
id6ben kellett volna az Erdély ellen mozgésitott hatarvidéki katonasagnak,
valamint az Gjdonsilt romén vajdak hadainak megtorni Rakdczi ellenalla-
sat. Erdély fekvése eleve jo esélyeket kinalt a timaddknak, hiszen egyszerre
héarom égtaj feldl torhettek ré a birodalomba ékel6d6 orszagra. A nagyvezér
azonban nem érte be ennyivel. Minél hamarabb végezni akart a kényelmet-
len lazadassal, ezért — hogy a tiler6 biztos legyen — magét a krimi ként,
IV. Mehmed Girajt szdlitotta hadba Erdély megbiintetésére. A Portan ériési
hadi késziiletekrél — 80 000 tatar és 10 000 kozak mozgositasardl — szoltak a
hirek, s a nagyvezér biztositotta a szultant, hogy ekkora erd lattan a fejede-
lem néhany nap alatt kardcsapés nélkiil meg fogja adni magat.

Az 1658. évi erdélyi-oszman haboru

B Nem igy tortént. II. Rakdczi Gyorgy portai informéatoraira hallgatva — s va-
l6szintileg apja példéjat is szem el6tt tartva —, a fegyveres ellenallast valasz-
totta. Fizetett katondival Erdélybél a Partiumba, elébb Varadra majd
Borosjen6hoz vonult. Serege immér 7000 lovasra és 2000 gyalogosra szapo-
rodott, ezért Ggy tervezte, hogy két nap milva ostrom aléd veszi az aradi to-
rok palankot, s igy a budai beglerbég nyilt harcra kényszeril, ha nem akarja



veszni hagyni ezt az er6sséget. Julius 6-an fel is ttint a k6zelben hadéval a
Budardl érkezé Giirdzsi Kenén.

Kenan annak ellenére vallalkozott az titkozetre, hogy a temesvari beglerbég
hadanak zome még nem volt ott a tdbordban, s igy serege hasonl6 nagysaga
erékkel volt kénytelen 6sszemérni erejét. A torok sereg vezére a palilési szo-
rost szemelte ki az iitkozet szinhelyéiil, ahol a Maros északi partjan htzodé
dombvonulat és a foly6 vize altal szorosan kozrefogott, Lippar6l Aradra veze-
té at kijut a tagas siksagra. Mig agyit és gyalogsagat nyolcszaz lovas kiséreté-
ben a szoros bejaratdanal a bokros domboldalban egy régi kéfal oltalmaban
helyezte el, lovassdganak zomét az egri beglerbég és az esztergomi bég vezeté-
sével egy mérfoldre az erdélyiek elé kiildte a siksdgon. Veliik szemben az er-
délyi sereg ék alakban &llt fel. A folyora tdmaszkodé jobb szarnyat Gyulai
Ferenc varadi kapitdny vezette, ennek elsé soraiban Barkdczi Istvan fizetett
katonéi alltak. Kozépre keriilt a lassan mozgé gyalogsag, Gaudi dragonyosai és
a tiizérség, mogottitk haladt a fejedelem a tartalékkal. A bal szérnyon all6 haj-
diknak Szuhay Matyas kélléi kapitdny parancsnokolt, itt az élen Keresztes
Andriés fizetett katonai jartak. A hadrendnek ezt az oldalat Ebeni Istvan és
Bakos Géspdr fizetett katonai biztositottdk a siksag feldl.

Kenan haditerve valészintleg az lehetett, hogy a csalétekként elérekiildott
lovassaga meghéatralasaval maga utan vonja Rékoczi hadéat, és az iildozés koz-
ben csatarendjiiket elveszit6 erdélyieket becsalogassa a szorosba, ahol lesben
allo 4gyi és janicsarjai tiize majd oldalba kapja ¢ket, s ezek utan visszafordu-
16 lovassidga megfutamitja a rendezetlen, meggyengiilt ,,ildoz6ket”. Az erdé-
lyiek nem tudva a szorosban elrejtett csapatokrél, csak a nyilt mezén felsora-
kozott torok lovassaggal szamoltak, és seregiik jobb szarnyat nagy ivben a Ma-
ros felé forditva szandékoztak atkarolni és bekeriteni a torokoket.

A torokok tervének elsd fele talsdgosan is jol sikeriilt. A magyarok szokas
szerint fergeteges rohammal kezdték az iitkozetet, s Szuhay a bal szarnnyal
rogton megfutamitotta s a folyénak szoritotta a szembenéllé torok lovassagot.
A jobb szarnyrdél hamarosan Barkoczi katondi is csatlakoztak az tldozékhoz.
A terv szerint meghatréalé torokok igy igen stilyos veszteségeket szenvedtek, de
sikertilt az 4gyuk és a janicsarok puskai elé csalni a sikertél megittasodott er-
délyi lovassagot, amelyre az addig hétral6 torok lovasok is ratdmadtak.

A szorult helyzetbe keriilt csapatok parancsnokai azonban nem veszitették
el lélekjelenlétiiket, s a sereg nem futamodott meg. Gaudi leszallitotta lovéarol
néhény dragonyosét, s a gyalogsdg megérkezéséig ezekkel préobalta a bokrok
takardasaban a janicsarokat oldalba tdmadni. Az akcié nem sikeriilt, mert az
ellentdimadésba lendlé torok lovassag elszakitotta Gket az erdélyi hadtél, s
a talerdvel vivott harcban a dragonyosok odavesztek. Addigra viszont Ebeni
Istvan atvette a parancsnoksagot, s igyekezett visszavonni és tjra rendezni
a lovashadat. Gaudi pedig meggyorsitotta a gyalogsag felvonuléasat.

A kiizdelem kimenetelét végiill Rakéczi gyalogsaganak és tiizérségnek
megérkezése dontotte el. Gaudi ezekkel a csapatokkal a janicsarok hataba
keriilt, s a domb tetejérél addig lovette a torokok allasat, mig a sanc védéi
fegyvereiket elhagyva megfutottak. Helyiiket hamarosan elfoglaltak az erdé-
lyiek, s a kivalo é4llas el6nyét kihasznalva az elhagyott agytkkal is 16ni kezd-
ték a szorosban a torok lovassagot. Az titkozet ezzel véget ért, mert a torokok
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erre végképp meghétraltak. A futdk a lippai hid felé igyekeztek, de a Maros
hidja tl keskeny volt ahhoz, hogy ekkora tomeg rovid id6 alatt atjusson raj-
ta. A menekiil§ seregben kitort a panik, az 6sszetorléd6 emberek egymast
szoritottdk a partrdél a megéradt folyéba, s ,,a hidrél kétfel6l a Marosba mint-
egy buzakévék moédjara nagyon stirtin hulldnak...” Ha hihetiink a korabeli
forrasoknak, szokatlanul véres gy6zelmet aratott Rdkoczi hada. A torokok
koziil kétszaz fogsagba esett, s elpusztult vagy két-hdromezer, koztitk maga
az egri beglerbég és az esztergomi bég is.

A kovetkezményeket felmérd erdélyi politikusokat ugyanakkor egyaltalan
nem lelkesitette a fejedelem gyGzelme, s6t még inkabb arra 6sztonozte éket,
hogy igyekezzenek megszabadulni harcias uralkodéjuktdl. Jalius 18-an a
Rakéczi altal Erdélyben hatrahagyott harom erdélyi helytart6 levelet intézett
a budai beglerbéghez, melyben fegyversziinetet kértek a torokokt6l. Hossza-
san bizonygattak az erdélyi rendek hiiségét, és mentegetéztek a fejedelem vi-
selkedése miatt — hangsilyozva, hogy Rakéczi a tudtuk nélkiil cselekedett.
Am most, hogy tavozott az orszaghél, semmi akadalya, hogy engedelmes-
kedjenek a Porta parancsainak.

Rakoczi gy6zelme gyokeresen Gj helyzetet teremtett Kopriillit Mehmed
szamaéra is. Mivel a nagyvezér elgondolasanak legsebezhetébb pontja az egy-
mastél igen tavol 1évé csapatok mozgasanak pontos koordinacidja volt,
Kenén vereségével egy csapasra megpecsételddott Koprilii Mehmed egész
haditervének sorsa. A kudarc vilagossa tette, hogy nagyon kockazatos lenne
az élelem- és takarmanyhiany stjtotta Dalmacidban hadmiiveleteket kezde-
ni, amig Rakéczi ugrasra kész hada akar még az utanpétlasi vonalakat is fe-
nyegetheti. Az egyik hadmitveleti célt fel igy kellett adni, s Kopriilii kész
volt inkabb elhalasztani a velencei teriiletek elleni timadast, csak hogy pél-
dat statuéljon az Oszman Birodalom ldzong6 vazallusan, igy a sereg Erdély-
nek fordult. Kopriilu Mehmed augusztus 5. kortl ttnak indult Belgradbél,
serege augusztus 29-én a mar koril is zérta Borosjend varat. A jendi tisztek
nagyon Ovatosan viselkedtek a bezarul6 torok ostromgytirtiben: Koprili
6hajanak eleget téve koveteket kiildtek a nagyvezir tdborba, és igyekeztek
késleltetni a harcok kirobbanasat a fejedelem hadédnak megérkezéséig.

Idékozben Rakéczi augusztus 22-én még Tasnaddon volt, amikor megkap-
ta Barcsay lizenetét arr6l, hogy Erdély keleti hataran betortek a krimi kan
és a két roman vajda hadai is. Az orszdgot fenyegetd helyzetben Barcsay
helytart6 augusztus 18-ara Nagysinkre tanacskozni hivta a rendeket, de mi-
re az orszaggytlés osszetilt, mar igencsak elkéstek a tanacskozassal: augusz-
tus 7-én, délutan 4 érakor az ellenség ugyanis eltizte a Bodza-szoros véddit,
s megszalltak a szorost védd sancot. Augusztus 19-én pedig megérkezett ma-
ga krimi kan és a két roman vajda is a f6sereggel. A befuté hirek hallatan
a nagysinki orszaggytilés igy kisérletet sem tett az ellenédllas megszervezésé-
re, mert az 0sszegy(lt rendek az orszagot dulé tatar és roman hadak megfé-
kezésére csupan a térokokkel valé megegyezésben lattak lehet6séget.

Mire augusztus 3-4n Rakdczi a fizetett hadakkal, a bihari és szabolcsi haj-
dikkal és a partiumi varmegyék hadi népével a vartél csak 6t mérfoldre fek-
v Ugranal letdborozott, megdébbent6 mdédon elveszett Borosjend is. Szep-
tember 2-4n ugyanis mindossze négynapi koriilzaras utan az elbizonytala-



nodott var6rség szabad elvonulas fejében egyetlen 16vés nélkiil 4tadta Erdély
maésodik legerdsebb végvarat a torokoknek.

Rékéczit rovid id6re teljesen megbénitotta a reményeit romba donté hir:
maér csak 6vatos védekez6 manGverekre, a biztonsdgos visszavonulas el6ké-
szitésére maradt lehetGsége. A felocsudé fejedelem f6képp a varadi var vé-
delmére koncentralta erdit, a délrél vart tdmadas azonban elmaradt, mert
a nagyvezirnek egy silyos kis-azsiai lazadas miatt siirgésen haza kellett tér-
nie Konstantindpolyba. Ehelyett szeptember kozepén északkeletrél bukkan-
tak fel a krimi tatar és roman portyazok.

Az Erdélyre toré ellenséges hadaknak ugyanis egyetlen hénap elegendd
volt, hogy az orszag nagy részét langba boritsék. ElsG aldozatuk a Barcasag és
Haromszék volt, majd tovabbvonultak Nagyszeben, Gyulafehérvar és
Kolozsvar iranyéba. A kisebb helységeket feldultak, a lakossagot rabszolgasor-
ba hurcoltak, a nagyobb, védettebb varosokat pedig megsarcoltdk. Gyulafehér-
varrol a lakossdg tomegesen menekiilt Szebenbe, valamint Zalatna és
Abrudbanya felé a havasokba, akik maradtak, tatar fogsédgba estek, s az ellen-
ség porig rombolta a fejedelmek pompas székhelyét. Kolozsvar utan végképp
nyilvanvaléva valt, hogy Erdélyben nem fenyegeti komoly veszély a tamado se-
reget, ezért a tatar szokasoknak megfeleléen a hadak szétvaltak. Mig a f6 er6k a
Kiralyhago felé vették ttjukat, egy jelentds seregtest a csatlakozott kozakokkal
és roman kurtdnyokkal a Meszes irdnyaban indult Magyarorszag felé.

A székelység volt az egyetlen jelent6s erd, melyet még ebben a zavaros
helyzetben is mozg6sitani lehetett volna, de erre csupdn néhény eredmé-
nyes kisérlet tortént. Szeptember 6-an haromezer fénél is nagyobb, moldva-
iakbdl és kozdkokbdl allé csapat tort Csikra, és felégették Ditrét. Szarhegy-
nél azonban a gyongébb székely had elallta utjukat, s nagy veszteségeket
okozva megfutamitotta a talerében 1évé ellenséget.

Hiaba dulta fel azonban szinte az egész orszagot az ellenséges hadsereg,
a kortilmények osszjatéka folytan Koprilit Mehmed még nem tudta mara-
déktalanul kiaknazni gy6zelmét, hisz siirgGsen 1j fejedelmet is kellett Rako-
czi helyére allitania. Végiil Barcsay Akos lugosi és karansebesi banban,
Rakoczi egyik hétrahagyott erdélyi helytartéjaban lelt elfogadhaté fejede-
lemjeloltre, akinek 500 000 tallér értékben meg kellett téritenie a torok had-
sereg felvonuldsanak koltségeit, at kellett engednie Lugos és Karansebes va-
rait az Oszman Birodalom fennhatésaga ala, s igéretet kellett tennie az addig
szokasosnal joval magasabb évi add, évi 40 000 arany megfizetésére. Mivel
Otnapi szivos targyalds utdan sem sikeriilt enyhiteni a feltételeken, Barcsay
végiil meghajolt Kopriillit Mehmed akarata el6tt. Ennek fejében a nagyvezir
megigérte a krimi tatar sereg kivondsat az orszagbdl, s az egyezség megpe-
csételéseként szeptember 14-én maga Kopriili adta at a fejedelmi mélt6sag-
gal jaré oszmaén jelvényeket Barcsaynak. A fejedelemségben ezzel bekdszon-
tottek a belhdborus évek, amelyek teljessé tették a pusztulast.
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SUDAR BALAZS

~TOROK TETTE FEJEDELEM"

I. Apafi Mihaly els6 évei €s az erdélyi torok segélyhadak

Egy szilardan a helyén
allo fejedelem talan
tehetett volna valamit
a nagyaranyu -
Erdélybe is benyulo -
hodoltatas ellen,

a torokok altal
felszinen tartott
Apafi azonban
tehetetlen volt.

B 1656-ban II. Rdko6czi Gyorgy komoly 1épés-
re szanta el magat: az erdélyi hadakkal Len-
gyelorszagba indult. Ugyan az Gj nagyvezir,
Kopriilit Mehmed eltiltotta a vallalkozéstél,
de a fejedelem nem sokat torédott ezzel. Jog-
gal gondolhatta azt, hogy a fenyeget6zésnek
nem lesz kovetkezménye: az el6z6 évtized-
ben néhany havonta Gj nagyvezir kertilt kine-
vezésre, a birodalom pedig a talélésért kiiz-
dott, és nem sokkal korabban még az is valés
lehetdségnek ttint, hogy velencei gélyék fog-
jak 16ni az isztambuli szultani szerajt. Raada-
sul maga II. Rakoczi Gyorgy is inditott mar
hadjaratot engedély nélkiil: 1653-ban a mold-
vai, 1655-ben pedig a havasalf6éldi tigyekbe
avatkozott bele. Semmiféle retorzié nem érte,
minden tovabbi nélkiil gondolhatta, hogy né-
mi pénzzel most is el tudja majd simitani az
ugyet — ha egyaltalan igy lesz a hadjaratbdl.!

Engedetlen Erdély.
De ki legyen a fejedelem?

W Nagyon sok kortarsahoz hasonléan azon-
ban § is rosszul szamolt. Az anyaszultanng és
az 0j nagyvezir szilardnak bizonyulé alkut
kotott, és az addigi élete sordn nem tal sok
eredményt felmutaté Kopriili Mehmed a re-
cseg6-ropog6 birodalom megmentdje s egy
feliveld torténelmi id6szak megalapozdja lett.
A politikdjaval szembeszegiil6kkel kegyetle-



niil leszdmolt, ezért azutan az erdélyi fejedelem sem keriilhette el a sorsat.
II. Rakéczi Gyorgy ugyan sokaig reménykedett benne, hogy végiil valakinek
sikeriil megbuktatnia, netan kivégeztetnie a sokak érdekeit sérté nagyvezirt
— és erre valoban tobb kisérlet is tortént —, de tévedett. Ennek arat pedig Er-
dély fizette meg. 1658-ban elesett Jend és kornyéke, az orszagot tatar portya-
z6k raboltak és pusztitottak végig.” 1660-ban Varad kovetkezett, s vele a
partiumi tertiletek.’ 1661-ben pedig egy a korabbiaknél is nagyobb hadjéarat
jott Kosze Ali pasa vezetésével, amely Erdély szinte teljes teriiletét érintette.*

E nagyon kemény csapéssorozatot egyfel6l Kopriillu Mehmed pasa azon
torekvése mozgatta, hogy példat statualjon: hatalmaval nem lehet dacolni.
Masfeldl az oszmanokban 1594 6ta nagyon komoly félelem munkalt Erdély
elvesztét illetGen: akkor tiz éviikbe keriilt visszaszerezni a fejedelemség fo-
lotti ellendrzést, és ezzel stabilizalni a régi6t.” A harmadik ok maga II. Rako-
czi Gyorgy volt, akit sehogyan sem sikeriilt eltavolitani a hatalombél, hidba
iiltettek Gjabb fejedelmeket a tréonra: sem Rhédey Ferenc (1657. november
2.— 1658. januar 9.), sem Barcsay Akos (1658. oktéber 7. — 1660. december
31.) nem véltotta be a hozzajuk fiz6tt oszmén reményeket. Kemény Janost
pedig az erdélyi belpolitika alakulasa tiltette a fejedelmi trénra (1661. janu-
ar 1. — 1662. januar 23.), de a Porta elismerését nem sikeriilt megszereznie,
és hamarosan nyiltan szembefordult az oszmanokkal.

1661-ben Kosze Ali hatalmas, birodalmi 1éptéki hadserege azért vonult
Erdélybe, hogy biztositsa a vazallusidllam htiségét, bels6 biztonsagat, s
egytttal oszmanbarat fejedelmet iiltessen a trénra. Igy keriilt képbe Apafi
Mihély, akinek azonban sem hadereje, sem tdmogatottsaga nem volt a feje-
delemségben. Kosze Ali pasa ugyan végigkergette Kemény Janost Erdélyen,
és a hatarokon kiviilre szoritotta, de kiiktatni nem tudta.® Alig valasztottdk
meg Apafit (1661. szeptember 14.), Kemény mar tjra Erdély hatarain belil
jart, rdadasul a Raimondo Montecuccoli vezette Habsburg-csapatokkal meg-
erésodve. S bar hamarosan vissza kellett vonulnia, egy sor erdélyi véarba
Habsburg-helydrség keriilt (Kévar, Szamostjvar, Kolozsvér, Bethlen, Fogaras,
Gorgény, Déva stb.). Ezzel pedig mindgségileg Gj helyzet allt el6: immar nem
a megbizhatatlan erdélyi fejedelmek jelentették a problémat az oszméanok
szamara, hanem a vazallusadllamukban allomésozé ellenséges haderd, ami
magédban rejtette annak a veszélyét, hogy Erdély Gjra elszakad a Portatdl.
(Kemény Janos tdmadasa, majd halédla utén fia, Kemény Simon szervezkedé-
se igazolta is ezeket a félelmeket.) Igy természetesen oszméan szempontbél az
erdélyi helyzet nem oldédott meg, s6t magasabb szintre emelkedett, és tob-
bé-kevésbé nyilt Habsburg—oszman konfliktusba torkollott.

Apafi Mihaly és torok hadereje (Tirjaki Ibrahim pasa)

B Kosze Ali — ,,a furfangos, ravasz vén madar”™ —, akire a szultdn a kérdés
rendezését bizta, vilagosan latta a helyzetet. Két dolgot tett. A hosszt hadja-
rat utan kivonult Erdélybdl, de csapatait a kozelben teleltette, 6 maga pedig
Temesvaron rendezte be f6hadiszallaséat. (A magyar forrasok altal sugalltak-
kal ellentétben azonban nem temesvari, hanem boszniai pasa volt.?) Masfe-
161 viszonylag komolyabb haderét, egyes forrasok szerint 2000 torokot és 18
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~Csapatnyi” romant, mésok szerint 4000 torokot és 2000 romén kurtanyt®
hagyott a fejedelem mellett. E sereg erdélyi jelenléte egyértelmtien Apafi tr6-
non tartdsat szolgalta, aki maga is tisztdban volt a térok jelenlét fontossaga-
val: allitélag jéval komolyabb, 4000 lovasbél és 6000 janicsarbol allé had-
sereget szeretett volna.”” Azt nem tudjuk, hogy pontosan kikbdl is allt ez
a csapattest. Kosze Ali birodalmi sereggel érkezett a hadszintérre, amelyben
a kelet-anatoliai tartomanyok — Anatdlia, Karamén, Adana, Szivasz, Maras —
is képviseltették magukat." Az azonban kevéssé val6szint, hogy e tavoli tar-
tomanyok csapatait kiildték volna be Erdélybe, ez nem lett volna jellemzé az
oszmdan hadvezetési szokasokra. Sokkal inkabb hédoltsagi csapatokra gon-
dolhatunk. Kézenfekv§ lett volna, hogy a temesvari tartomény hadait ren-
deljék a fejedelem mellé, 6k azonban majd csak kés6bb vonultak be Erdély-
be. A legvalészintbb igy talan az lehet, hogy kiillonb6z6 tartoményi er6kbél
valogatta 0ssze a szerdar az Apafi mellett maradé kontingenst.

Nem visz kozelebb a megoldéshoz a csapatok vezet6jének személye sem.
Bar a feldolgozasok elsGsorban Kiicsiik Mehmed pasa nevét emlegetik az er-
délyi hadmiveletek kapcsan, elszor nem 6t rendelték Apafi mellé, hanem
Tirjaki Ibrahim pasét, aki ekkor még karrierje kezdeti szakaszaban jart.
A szultani szerajban nevelkedett, ahol dogandzsik,"” azaz a szultani vadasz-
madarak gondozoi kozé tartozott, 1657 mérciusaban pedig e testiilet vezet6-
je lett. 1658 januarjaban azonban illetlentl szo6lalt meg a szultan elétt, ezért
eltavolitottak az udvarbdl: Egerbe nevezték ki beglerbégnek.”* Ez kétségtele-
nil egyfajta bukast jelentett — a torok kronikasok is igy értékelték —, hiszen
Ibrahim pasat ezzel 1ényegében kikapcsoltdk a belpolitikai torténésekbdl, de
masféle olvasatok is elképzelhetGek. Egyfeldl ha Ibrahim val6ban bukott vol-
na, akkor nem kap egy tartomanyt: ebbdl ugyanis nem volt tilsdgosan sok
(36 darab),* potencialis jel6lt viszont annal tobb. A madaraszok bukott ve-
zet6jének aligha jart volna ilyen tisztség: vagy nagyon magas partfogéi vol-
tak, akik ily médon , mentették meg”, vagy nem is bukasrél, hanem inkabb
felemelkedésrdl volt sz6. 1658 elején Koprilliit Mehmed pasa mar javdban
késziilt az eurépai hadjaratra,” az egyik itteni tartoményt aligha adta volna
megbizhatatlan ember kezére. Ne feledjiik, ez a tisztogatasok idészaka volt,
amikor a gyantsnak tiing vezet6k konnyen az életiikkel fizethettek, a nagy-
vezir pedig igyekezett kiépiteni a sajat klienttrajat. Masrészt az erdélyi
igyek egyik ,referense” — a szilisztrai/6zlii és a temesvari mellett — az egri
pasa volt.* A fesziilt politikai helyzetben e tartomany vezetése nem szami-
tott ,,parkolépalyanak”, éppen ellenkezébleg: kifejezetten nagy stlya volt.
Tirjaki Ibrahim tehat j6 eséllyel a Kopriiliik bizalmasa lehetett, s igy nem je-
lentéktelen személy. Néhany hénappal késébb azonban — nem tudjuk miért
— levaltottak, igy a paliilési csatdban mar nem & vezette az egri csapatokat.”
Hogy hova keriilt, nem tudjuk, de 1660 é4prilisatél fél évig mégis Eger élén
talaljuk.” Ekkor az egri csapatokkal minden bizonnyal Varad alatt harcolt.”
Szeptemberben azutdn a pozsegai szandzsakot kapta meg arpalikképpen, az-
az egyfajta dtmeneti jovedelemként.” Palyéja késébb is a hodoltsdghoz kotd-
dott: részt vett Kosze Ali pasa 1661. évi erdélyi hadjarataban, ¢ vitte a
szerdar ajandékait Apafi Mihély fejedelemnek.” Ez egyfel6l Kosze Ali pasa
bizalmat, masfelél az Apafival val6 kapcsolat 1étrejottét jelzi, igy nem meg-



lepd, hogy 6 maradt a fejedelem mellett az oszman had tavozésa utén is. Fel-
adata ellatasahoz megfelel§ hatteret is biztositottak, a mohacsi, majd a gaz-
dag szerémi szandzsak mutaszarrifja — azaz javadalmainak birtokosa — lett,*
ezzel egyiitt pedig szerdari rangot is kapott.*

Eppen ez az a tény, amely mindennél vilagosabban mutatja, hogy Kosze
Ali pasa mennyire komolyan vette az Erdélyi Fejedelemség tigyét. A szer-
darok ugyanis egy-egy nagyobb 1éptékd katonai akcié, hadjarat vezet6i vol-
tak, akiknek a megbizatasa ugyan csak a feladat elvégzésének idejére szolt,
am addig nagyon komoly jogositvanyokkal rendelkeztek.** Masfel§l az 6nal-
16 hadvezetd kinevezésével Kosze Ali az Erdélyben maradé csapatokat nem
a fejedelem alé rendelte, hanem 6néll6 vezérlet alatt mellé adta, ami a torok
parancsnokoknak joval szélesebb jogkort biztositott.

A tamogatasra sziikség is volt, mivel Apafinak sajat tdbora nem létezett.
A fejedelemvalasztason az erdélyi elit meghatéarozo figurai nem vettek részt,
ami teljesen érthetd, hiszen az orszagnak volt megvélasztott, legitim fejedel-
me Kemény Janos személyében. Apafit csak ,néhanyan valasztak meg a to-
rok hadaktél valé félelmiikben” — irta Bethlen Janos, legitimécidja igy igen
gyenge labakon allt,” és nagy kérdés volt, hogy a két megvalasztott fejede-
lem kozil végiil melyik marad talpon.

A hadakozés sem fejez6dott be Montecuccoli és Kosze Ali elvonulésaval.
1661 végén Fogaras véddi csaptak ki, ekkor Apafi a mellé rendelt 2000 ro-
mant kiildte ellentik.” 1662. januar 3-4n Kemény Janos Bikszadrdél Gjra Er-
délybe nyomult.” Kozeledtének hirére Apafi el@szor egy torok kontingenst
kuldott Beszterce irdnyéba, de az Marosvasarhelynél beletitkozott Kemény
katonaiba, akik elél visszavonult Medgyesre.” Ennek eredményeképpen
Apafi a jobban védhetd Segesvarra ment januar 13-an, ahol azonban a pol-
gérsag nem engedte be a varosba és a vérba, ezért a kiillvarosban séncolta
el magat.”

«Nehézfiu" Erdélyben. A masodik torok segéelyhad
(Kiicsiik Mehmed pasa)

B Ebben a helyzetben Tirjaki Ibrahim pasa csapatai nem lettek volna elegen-
déek a fejedelem trémon tartdsahoz, ezért Apafi segitséget kért Kosze Ali
pasa szerdartol, aki a temesvari pasat, Kiicsitk Mehmedet kiildte el. A sereg
nem volt nagy, allitélag 2000 fére ragott, és a temesvari tartomany szpéhi-
jaibdl allt, akik talan Jendrél indult Gtnak.” A segélyhad gyorsan a helyszin-
re ért, Kiicsitk Mehmed csapatai egyesiiltek Tirjdki Ibrahim erdgivel, és még
az elmenekiilt roméan csapatokat is sikeriilt hadrendbe allitani.** Méasnap,
januar 23-4n megverték Kemény seregét, maga a fejedelem is elesett.”*Mind-
ekozben egy masik tdimadés is indult Apafi megsegitésére: a torokok a havas-
alfoldi csapatokat is harcba kiildték,” amelyek ugyan Brass6 kozelében at-
keltek a Karpatokon, de Ebeni Istvan és Szentpali Janos csapatai szétverték
és hazakergették Gket.* Emellett egy kovet arrdl tdjékoztatta Apafit, hogy a
tatar segélyhadak is ttban vannak.” Az 6sszkép a klasszikus megoldast mu-
tatja: az oszméanok Erdélyt altalaban tobb irdnybdl tdmadtak meg egyszerre,
igy volt ez 1611-ben, 1612-ben vagy 1658-ban is.*
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A nagysz6l6si gy6zelem és Kemény halala alaposan megvéltoztatta a bel-
politikai helyzetet: Apafi immar torvényes és egyetlen fejedelem lett, a vele
szemben allék pedig komoly leckét kaptak arrél, hogy a térokok keményen
és hatékonyan kiallnak védenciik mellett. Nem csoda, hogy az erdélyiek egy-
re inkédbb 4talltak Apafi oldaldra. Bar Kemény Jénos fia, Simon koriil szerve-
z6dott az ellentabor, de a tobbség egyre inkabb megértette, hogy bele kell
torédnitik a helyzetbe: ,,az fejedelem fejedelemségének valtozasa felél senki
azért sz6t se tegyen, mert bizony arra az térok nem megyen, mert 6 is elun-
ta a sok valtozast”.”” Ebben sok igazsag volt, hiszen az oszmanok rovid idé
alatt tobb tiszavirag-életl fejedelemmel is megégették a keziiket, és most
mar val6ban hosszt id6re meg kivantak oldani a problémat, akar Erdélyben
tartott haderd aran is. Raadasul Kosze Ali vilagosan megiizente: addig nem
nyugszik, amig az erdélyi varakban Habsburg-6rség allomasozik, Erdélyben
pedig nagyon féltek attél, hogy amennyiben a rettegett pasa foglalja vissza
az erGditményeket, akkor meg is tartja azokat, és tobbet nem keriilnek er-
délyi kézre.

A nagysz6l6si csata utan Kiicsiik Mehmed pasa nem vonult ki a fejede-
lemségbdl, igy immar két pasa allomasozott Erdélyben. Kettejitk kozil latha-
télag Kiicsik Mehmed volt a tekintélyesebb: ugyan anatéliai lazadoként
kezdte, de mar 1657-ben kitiintette magat Kopriilii Mehmed nagyvezir mel-
lett, aki nem volt halatlan, valészintileg ezért lett 6 az erdélyi hadmitivelet
vezetGje is. Nem mellesleg személyes tapasztalatokkal is birt az erdélyi vi-
szonyokrol: 1659 végén és 1660 elején & vezette a II. Rakdczi Gyorgy altal
Szebenbe szoritott Barcsay Akost timogaté torok segéderdket.™

Habsburg—-oszman haboru

B Kiicsitk Mehmed Kemény legy&zése utan hozzélatott feladata masodik fe-
lének a megoldasahoz, az erdélyi Habsburg-helydrségek felszamolasahoz.*
Fogarast és Gorgényt gyorsan atadtak véddéik, a kivonulé német helyérsége-
ket az orszagon kiviilre kisérték. A tobbi erdsség azonban tartotta magat,
amitél Kiicsik Mehmed pasa egyre idegesebb lett. Nem véletlen, hogy miu-
tan az 0j fejedelem helyzetének egyértelmiivé tétele — Kemény legyGzése és
halédla — sem oldotta meg az Erdély-kérdést, marcius 14-én Gjabb torok eré-
sités érkezett: ezer lovas Kalender pasa vezetésével.* Személyét pillanatnyi-
lag nem tudom azonositani, de vele mar harom pasa — s igy egyre komolyabb
oszman hadsereg — dlloméasozott a fejedelemségben.

A torok féer6k Segesvarrdl eldszor Nagysinkre, (februar 20.), majd Maros-
vaséarhelyre vonultak.” Apafi innen a gorgényi orszaggytilésre tavozott (mar-
cius 10-26.),* Kolozsvér ala pedig 2000 roman lovast kiildtek, hogy a Habs-
burg-6rség mozgasat korlatozzak.® Aprilis elején a torokok Szamosujvart
kezdték ostromolni (aprilis 4-26.), de Franz von Schneidau ezredes kozeled-
tének hirére visszavonultak.” Néhany nappal kés6bb azonban megkezdték
Kolozsvar hosszt ostromét (1662. aprilis 28.), amelyhez Gjabb torok erésités
érkezett Temesvarrol (700 f6) és Varadrol (900 £6).” Janius végén Gjabb csa-
patok (900 ,janicsar”) jottek, 2000 f6t viszont visszairanyitottak Temes-
varra.* Kolozsvar ostroma gyengetiizérséggel, annal tobb kitoréssel és ki-



sebb-nagyobb csetepatéval zajlott, fordulatot csak az hozott benne, hogy
Franz von Schneidau jilius elején megindult a Habsburg-csapatokkal és Ke-
mény Simon katondival.” Kiicsik Mehmed erre hatrabb vonta erdit
Keresztes-mezdre, ahol Gjabb 500 janicsar érkezett mellé.* Schneidau elérte
Kolozsvart, de a védék meger6sitése utan rovidesen (jilius 4-én) tdvozott
is.* Isztambulban id6kozben zajlottak a targyaldsok, hiszen mindkét fél el
szerette volna kertilni a habora kiterjedését.™® A janius 15-i, Isztambulban
kotott fegyversziinet hire jalius elején érkezett meg Erdélybe, és ez véget is
vetett a hdbortskodasnak. A torokok legfontosabb, els6 helyen emlitett ko-
vetelése a Habsburg-6rségek eltdvolitasa volt, és remény nyilt arra, hogy ezt
targyalasok tutjan is elérhetik.

A fegyversziinettel a helyzet befagyott: vitathatatlanul Apafi volt Erdély
fejedelme, ugyanakkor Székelyhidon, Kolozsvaron és Kévéaron jelentds
Habsburg-6rség ult. Ebbél egyenesen kovetkezett, hogy a torok hadak nem
hagyhattédk el Erdélyt.”* A szultan a félsiker ellenére is elégedettnek ttint:
Tirjaki Ibrahim és Kiicsitk Mehmed pasa 1662 augusztusdban diszkontost
(hilat) kapott kittintetésképpen.™

Az erdélyi oszman hadmiivelet vége

B Kiicsitk Mehmed pasa és Apafi fejedelem viszonya azonban nem alakult
jol. A pasa minden bizonnyal gy latta — és ebben aligha tévedett —, hogy a
fejedelem az 6 fegyvereinek koszonheti, hogy tronon van még, ezért megle-
hetdsen lekezel6en bant vele. Az egyébként tiirelmes Apafi ezt megsokallta,
és panaszt tett a szultani udvarban, ahol ugyan neki adtak igazat, de egyben
jelezték, hogy az erdélyi tigyek felelGse Kosze Ali pasa szerdar: ez a fejede-
lem leértékelésével volt egyenértékd, ami cseppet sem éallt tavol a nagyvezir
politikai felfogasatdl.*

A torok csapatok a keresztesi mezén egy honapig allomasoztak, majd na-
gyon lassan dél felé hitizédtak: augusztusban Aranyosgyéresen és Aranyos-
gerenden, szeptember kozepén Kocsdrdon taboroztak,” azutan pedig
Medgyes kornyékére tették at szallasaikat, ahol a fejedelem sokat idézott
tobbek kozott az orszaggytilés (oktéber 22. — november 1.) miatt.® A torok
csapatok megint a hadmiiveleti teriileten teleltek: Kosze Ali eréi a Partium-
ban, Kiicsitk Mehmedéi pedig Erdélyben, kezdetben Medgyesen, majd janu-
ar kozepétsl Segesvaron.”™ Tirjdki Ibrahim pasa valészintileg még Med-
gyesr6l tavozott el a csapataival, és vonult vissza a hédoltsagba.” Bar
Kiicsitk Mehmed allitélag csak hétzaszlonyi torokkel maradt Apafi mellett,™
a telel6 csapatok komoly problémakat okoztak. Teleki Mihély példaul miat-
tuk — a kozbiztonsag hidnyara hivatkozva — nem utazott Erdélybe.” Ennél is
latvanyosabb, hogy az orszaggytilés elébb Medgyesrél Szaszkézdre, majd
onnan Darocra helyezte at a szamvevdéket, hogy azok nyugodtan — a ,,szlin-
telen fel s ala jar6” toroktél haboritatlanul — végezhessék a munkéajukat.®

A legfébb gondot a térok csapatok ellatatlansaga okozta, amelyek igy ma-
guknak zsakmanyoltak élelmet, ennek minden kovetkezményével egytitt.”
Apafi Mihaly megprébalta elérni, hogy a torokoket a mar kiélt Medgyesrél
Marosvasarhelyre telepitsék at, de Kicsitk Mehmed erre nem volt
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hajland6.®* 1663 aprilisaban Erdélyben felr6ppent a hir, hogy Kiicsiik
Mehmedet le fogjak cserélni, és a szilisztrai pasa jon a helyére, de ez nem bi-
zonyult igaznak.®® A nagyvezir ekkor méar a Habsburgok elleni hadjaratok
dolgozott, ez hatérozta meg az erdélyi er6k miikodését is. A térokok janius
elején Marostjvarnél taboroztak, ahonnan 50-100 f6s csoportokban szok-
dosni kezdtek: Kiicsitk Mehmed és sajat csapatai kozott is fesziilt volt a vi-
szony, mert a pasa a rendelkezésiikre bocsatott élelmet sajat hasznéara adta
el, és nem a katondkat élelmezte beléle.” Hamarosan Kiicsitk Mehmed is
megindult Gyulafehérvar felé, ekkor éallitlag mar csak 400-an voltak
mellette.” Egyesek gy vélték, hogy a pasa mdzul lett, azaz letették
hivatalab6l,” mésok szerint csausz jott hozza azzal a paranccsal, hogy mie-
16bb vonuljon Varadra.” Jinius kézepén mar valéban az alvinci tdborban
volt, és lathat6an az volt a feladata, hogy a romén segélyhadakat irdanyitsa,
Apafit pedig indulasra 6sztokélje.®

Egyébként ez volt az elsd alkalom, amikor Apafit hosszabb id6re magara
hagytak a torokok, rdadasul nem is tajékoztattak a tavozasukrél. Kicsiik
Mehmed augusztus 11-én Szerdahelyen, Szeben mellett bticstzott el a feje-
delemtél, majd a Maros mentén elhagyta az orszagot.” Apafi mellett tehat
nem maradt torok erd, s bar a Habsburg-hely6rségek még mindig Erdélyben
allomasoztak, attél aligha kellett tartani, hogy akciéba kezdjenek: az 1663.
évi nagyveziri hadjarat arnyékaban erre nem volt reélis lehetéségiik. Oly-
annyira nem, hogy még maga Apafi Mihdly is elhagyhatta az orszagat, és
Fazil Ahmed pasa Gjvari tdbordba ment. Ezzel az Erdélyi Fejedelemség hely-
zetének stabilizaldsara inditott oszman akcié befejezédott.

Mérleg

m Osszefoglalva a fentieket: az oszman vezetSk — torténelmi tapasztalataik
alapjan — komoly aggodalommal figyelték az erdélyi eseményeket. II. Rakéczi
Gyorgy engedély nélkili lengyel hadjarata nem kellett volna, hogy kataszt-
r6fahoz vezessen: ehhez szitkség volt Koprilit Mehmed véres leszdmolasra
épiilé hatalomépitésére és a fejedelem keményfejiiségére is. A sorban trénra
iiltetett fejedelmek nem hoztak el a nyugalmat, Kemény Janos idején pedig
még sokkal rosszabb lett a helyzet: Habsburg-csapatok keriiltek az erdélyi
varakba, ami az oszmén vezetés szamara elfogadhatatlan volt, és valdjaban
Habsburg-oszman habortt jelentett.” Kosze Ali pasa szerdar, az erdélyi
helyzet rendezéséért felelGs parancsnok mindent megtett, hogy trénon tart-
sa Apafi Mihalyt, és elérje a Habsburg-hely6rségek tavozasat. Ezért inditott
atfogd akciét 1662 legelején Apafi érdekében, amikor a mar eleve mellette
tartézkodé Tirjaki Ibrahim tdmogatasara Gjabb komoly oszman eréket kiil-
dott, és kirendelte a tatarokat és a roman vajdasagok csapatait is. A nagyszé-
16si gy6zelem azonban nem oldotta meg a helyzetet: ugyan Apafi Mihaly
egyediili fejedelemként maradt a porondon, és lassan az erdélyi elit is mel-
1é 4llt, de a Habsburg-csapatok tovabbra is a fejedelemségben maradtak,
mindez pedig a hadiallapot fennmaradaséat eredményezte.

Bar torténetirasunk kevéssé vesz réla tudomast, de 1662 tavaszéan és nya-
ran egy alapvetfen oszman-Habsburg hébora zajlott Erdélyben, még ha vi-



szonylag csekély intenzitassal is: Kiicsik Mehmed elébb Szamosujvart,
majd Kolozsvart tartotta ostrom alatt, utébbit két és fél hénapon keresztiil,
Franz von Schneidau ezredes vezetésével pedig Habsburg-csapatok nyomul-
tak az oszméan vazallusdllam teriiletére. Noha a harcokat fegyversziinet
akasztotta meg, a targyalasok nem jutottak el a békekotésig, és a megoldat-
lan ellentétek végiil az 1663. évi hadjarathoz vezettek. Az oszmanok szemé-
ben Erdély a Habsburg-jelenlét kovetkeztében szamitott 1661 végétsl kato-
nai miveleti teriiletnek, amelynek 6nallé parancsnokai, szerdarjai voltak.
Ezért allomasozott tobb mint masfél évig viszonylag jelentds térok hadsereg
a fejedelemség teriiletén.

A torok jelenlétnek a lakossdg hosszan tarté zaklatasan tal volt még egy
szomoru kovetkezménye. Ekkor zajlott ugyanis a varadi torok tartomany ki-
alakitasa, ad6z6 korzetének a felmérése és a lakossdg ad6zasra kényszerité-
se. Egy szilardan a helyén 4116 fejedelem talan tehetett volna valamit a nagy-
aranyt — Erdélybe is benytl6 — hédoltatés ellen, a torokok altal felszinen tar-
tott Apafi azonban tehetetlen volt. Mire a fejedelem helyzete megszilardult,
addigra Piri pasa defterei is elkésziiltek, amelyek azutdn rengeteg szenvedést
zuditottak Erdélyre.”
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SZALAI AGNES

_AZ KOROSI FALUK FELOL IGEN
GYENGE REMENYSEGUNK LEHET..."

I. Apafi Mihaly és kormanyzata kiizdelme
Halmagy-vidék megtartasaért (1670-1671)

B Az Erdélyi Fejedelemség I. Apafi Mihaly
nevével fémjelzett korszakat (1661-1690) az
allam korabbi iddszakaihoz viszonyitva is
kiszolgaltatottabb periodusként értékeli a tor-
ténelemtudomany. Ez els6sorban az tigyneve-
zett masodik uralmi valsag torténéseire, tgy-
mint Varad elestére (1660) és ezzel egytitt
a Partium nagy részének oszman kézre kerii-
lésére vezethet§ vissza.! Ennek kovetkezmé-
nyeként ugyanis az Erdélyi Fejedelemség
szomszédsdgaban megerdsodott az oszmanok
befolyasa, emellett az 4llam mtikodése — bele-
értve annak védelmét — szervezetlenné valt.
Erdély nyugati varmegyéinek szdmottevd ré-
sze az oszméan tartomanyoknak és a fejede-
lemségnek egyarant ad6zni kényszeriilt, azaz
ezt a térséget is az tgynevezett kettGs birtok-
las (condominium) jellemezte. A Varad, vala-
mint Temesvar és Jend kozponttal mikodd
torok vilajetek vezeti — a Magyar Kiralysag
hédoltsagi peremvidékéhez hasonléan - tar-
tomanyuk miikodtetése érdekében folyama-
tosan ad6z6 tertileteik novelésére torekedtek,
ez esetben az Erdélyi Fejedelemség rovasara.
Ez é4lland6 konfliktusforrdssa valt Erdély és
az oszmdn vildjetek kozott. Jelen tanulmany
célja az ellentétek egy epizodjanak ismerteté-
se: a temesvari tartomanybeliek és az Erdélyi
Fejedelemség kormanyzata kozott a Fehér-
Koros foly6 kornyéki vagy, ahogy a korabeli
forrasok emlegetik, Halmagy-vidéki falvak
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addztatasdért 1670-1671-ben folytatott egyezkedés és eredményének be-
mutatasa.

A hatar menti konfliktus kiélezodése

B Az uralmi valsdg zavaros éveit kovetéen az erdélyi korméanyzat az allam
teriiletének megérzése érdekében — az Gjonnan létrehozott varadi torok tar-
tomany mellett — a temesvari vildjetnek ad6z6 térség kiterjedésérdl is targya-
last folytatott a Portan.’ Mar Daczé Janos 1663-ban Bornemissza Anna feje-
delemasszonynak Drinapolybdl kiildott jelentésébdl korvonalazédott azon-
ban, hogy Erdélynek igen sziik a mozgastere a kialakult allapot megvaltozta-
tasara. Daczé ugyanis arrél szamolt be, hogy a temesvari torokok a Halmagy
foly6 mellett elfoglalt, igy mar szdmukra is ad6z6 49 falurél nem akarnak le-
mondani, és ezt a Portdn is timogatjak.* Néhany hénappal késébb Belénye-
si Ferenc targyalta a kérdést, aki 1664 januarjaban egy oszméan kovet (ka-
pudzsi) kiséretében tért haza a Portarol. Ekkor valt biztossa, hogy az Apafi-
korményzatnak kevés esélye van az tigy gyors rendezésére. Az erdélyi kor-
manyzatnak a jendi torok katonak Nagyhalmagy kornyéki hodoltatasa miatt
tett panaszéara ugyanis Kopriliit Mehmed nagyvezir ellentmondésosan ren-
delkezett. A nagyvezir leszogezte, hogy a temesvari vildjetnek csak a Jené va-
ranak elfoglalasakor (1658) a véghellyel egyiitt oszman kézre kerald, jorészt
Zarand és Hunyad varmegye teriiletére es6 falvak kell, hogy addzzanak,
megtiltva tovabbi falvak addztatasat. Mig azonban a nagyvezir levelében 40
ado6zé falut emlitett Apafi Mihaly fejedelemnek, a telepiilések nevét tartal-
mazd, Pir Mehmed pasa altal készitett, a Portan ,hitelesitett” és a nagyvezir
leveléhez is mellékelt regestrumban Osszesen 62 falut jegyeztek fel,
beleértve a Halméagy foly6 vidékén fekviket is.® A fejedelmi kormanyzat ezt
kovetéen tobb izben probalta elérni, hogy valéban csak a Jend elestekor el-
foglalt helységek ad6zzanak a temesvari vildjetnek. Ahogy Nalaczi Istvan
1664-es portai kovetutasitasdban megfogalmaztak, a falvak kozil ,az me-
lyek, mikor Jenét annak el6tte a térok birta, oda valék nem voltanak, [...]
azon kell konyorgeni, hogy azok mostan is az holdolas alél felszabadit-
sanak”.® 1665-ben Paskd Kristof is eljart az tigyben a Portén, arra torekedve,
hogy az emlitett, Jen6 és Deszni végvardhoz tartozd, Halmagy-vidékéig fog-
lalt teriilet keriiljon ki az oszmén hddoltatas al6l.” Azonban Paské targyala-
sai sem hoztak el6relépést az tigyben. Az 1660-as évek masodik felében igy
az erdélyi kormanyzat a varadi torokokkel valé hatarigazitas mellett a temes-
vari tartoményhoz ad6z6 teriiletekrdl torténé megegyezésre is tjra kisérletet
tett. A Portardl érkezett kapudzsival a fejedelmi tanacs dontése értelmében
az ekkorra mar tapasztalt diplomata, Szilvasi Balint egyeztetett.” A hossztra
nyult targyaldssorozat azonban nem hozta k6zos nevezére az erdélyi és az
oszmén elképzeléseket: noha mindkét fél ezekre a tanacskozasokra hivatko-
zott a késébbi konfliktusok sordn, éppen az eltérd érdekeik mentén érveltek
a Zarand és Hunyad varmegyei teriiletek ad6zasdnak meghatarozasakor.

A konfliktus akkor élezédott ki igazdn, amikor 1670 januérjdban egy Récz
Istvan nevid nemes tobbedmagaval Apafi Mihaly fejedelem engedélyére hi-
vatkozva sajat halmagyi joszdgdnak addztatdsa cimén tobb marhat is elhaj-



tott a temesvéri tartomanynak is szolgal6 teriiletrél. A rablasra az oszméanok
megtorlassal valaszoltak: Nagyhalmagyot és Racz Istvan falujat, Lészat ki-
fosztottdk, 30 gyermeket elraboltak, tobbeket megoltek. A dalas szornytisé-
geirdl egy szemtant is jelentést tett a Hunyad varmegyei tiszteknek, misze-
rint ,,egy hazban emberek rekedvén, reajuk gyujtottak, s ott hadtdk, maga is
Racz Istvan szdrén szaladott [...], valamit ez megirt helyekrél felrakhattanak
[...], semmit nem hadtanak”.® Az oszman katonak a portyazassal egyidejtileg
komoly koveteléssel is elGélltak. Gyakorlatilag ultimatumot adtak az erdélyi
korméanyzatnak, hogy amennyiben a Pir (masként: Piri) Mehmed pasa altal
készitett jegyzékbe felvett 6sszes falut nem engedik nekik hédolni, néhany
héten beliil Gyulafehérvérig és az erdélyi érc- és higanykitermelés miatt igen
jelentds banyakozpont, Zalatna kozelében fekvé Dupapiétraig feldaljak, és
kiraboljak a vidéket.” Apafi Mihaly valaszul azonnal 200 lovast kiild6tt a te-
riiletre, megparancsolva nekik, hogy akadalyozzak meg a portyét."

Az erdélyi kormanyzat kezdeti sikerei

B A katonai jelenlét kezdetben meghatrdlasra késztette a temesvariakat:
a pasa nem sokkal késébb — arra hivatkozva, hogy a rablas a tudtan kiviil tor-
tént —, megkérte a fejedelmet, hogy rendezzék az tigyet maguk kozott, Apafi
ne értesitse a Portat, és igéretet tett az elrabolt gyermekek és joszagok
elengedésére.” A fejedelem a dontés fontossédga miatt kikérte kormanyzata 6
pillérének, Bethlen Janosnak a véleményét az iigyben. A tandcsir-kancellar
egyértelmten amellett foglalt allast, hogy probaljak meg helyi szinten, a Por-
ta kihagyésaval rendezni az ellentétet.”® Azonban mivel a jen6i kajmakam,
azaz a jendi beglerbég helyettese tjabb fenyegetd levelet killdott a halma-
gyiaknak, amelyben egész Zarand varmegyét kovetelte, Apafi amellett, hogy
janudr végén a megegyezés érdekében Jendbe kiilldte megbizottjat, allando
kovete (kapikiha), Boér Zsigmond 1tjan a Portéat is értesitette a konfliktusrol.
A kapikiha februéar végén arrél tajékoztatta az erdélyi kormanyzatot, hogy a
Portaroél tjra egy kapudzsit kiildenek a végbeli ellentét rendezésére.”

A kapudzsi személyérdl egyel6re keveset arulnak el a forrasok, azonban
az bizonyos, hogy az erdélyi kormanyzat szdmara nagyon hamar vilagossa
valt, hogy egy nagy tekintélyi kovet érkezésére szamithatnak, ahogy Székely
Laszl6 postamester fogalmazott réla: ,az csaszar kapucsiai kozott is maso-
diknak mondjak”.”

Ebbdl és a kérdés fontossagabo6l adéddéan nem meglepd, hogy a fejedelmi
tanacs tobb tagja és Bornemissza Anna fejedelemasszony is kifejtette véle-
ményét az oszman kovettel vald targyalas kérdésében. A tanacsurak kozil
eddig Banffy Dénes és Teleki Mihaly javaslatat ismerjiik, akik a fejedelem-
asszonnyal egyiitt azt szorgalmaztak, hogy az erdélyi érdekek Portan valé
érvényesitése céljabol nagy osszeggel kenyerezzék le az érkezé oszmén meg-
bizottat. Emellett a fejedelmi udvar tagjai koziil tobben javasoltak, hogy az
ugy kivizsgalasa miatt a jendi és temesvari torokoket is felkeres6 oszman ko-
vet mellé a fejedelem adjon erdélyi kisérGket annak érdekében, hogy a szom-
szédos torokok ne tévesszék meg hazugsaggal a kapudzsit.*® Apafi Mihély —
megfogadva a tanacsokat — a marcius utolsé napjaiban az udvarba érkezé
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oszmdn kovetet” tobbszor megvendégelte, 6t magét két nagy értékd léval és
Otszaz tallérral, mig szolgait draga posztéval ajandékozta meg, és két kisérét
adott mellé jendi ttjadhoz. Nyilvanval6an ennek koszonhetfen az oszméan
kovet az tigy Portan valé elGterjesztésekor a tdmogatasardl biztositotta az
erdélyi kormanyzatot, és igéretet tett arra is, hogy ,,mindeniitt megfenyege-
ti az végeket, hogy ennek utdna j6 szomszédsagot tartsanak” Erdéllyel.”
Az oszmén kovet igérete bizakodéasra adhatott okot az erdélyi korméanyzat
szamara, annal inkabb, mert Boér Zsigmond kapikiha is arrél értesitette a fe-
jedelmet és Bornemissza Anna fejedelemasszonyt, hogy az 1670 méjusaban
a Portara visszatéré kapudzsi valésan tarta a nagyvezir helyettese
(kajmakdm) elé a temesvari hatar kérdését. A fejedelemasszony pedig a to-
vabbi tdmogatds érdekében a portai méltosdgvisel6knek ajandék gyanant
tobb széz tallért is kildott.”

Diplomaciai kiizdelem a Portan

B A sikeres helyi targyalés ellenére az erdélyi kormanyzat diploméciai tton
is sziikségesnek érezte biztositani az elért eredményt. Ennek érdekében Apa-
fi Mihaly fejedelem levélben bekérte a fejedelmi tanacs tagjainak vélemé-
nyét az tigyben, majd a Balazsfalvara 6sszehivott tanacsiilésen is napirend-
re keriilt a végvidéki konfliktus kérdése.” A tapasztalt diplomata, Bal6 Léasz-
16 szamara 1670 méjusdban kiadott instrukciéban ugyanis megoldasra vard
problémaként hangstlyt kapott a Hunyad és Zardnd varmegyei hatarkonflik-
tus, valamint a temesvari és jendi torok katonak portyazasainak kérdése is.”
Annak ellenére, hogy a fejedelmi korményzat Bal6t a portai méltoségviselGk
lekenyerezése érdekében nagy értékd ajandékokkal inditotta ttjara,” vala-
mint Boér Zsigmond allandé portai kovetet is intették, hogy emlékeztesse
a kapudzsit az erdélyieknek tett igéretére,” a nyér végéig elhtiz6dé portai
targyalasok végiil sikertelenségbe torkollottak. Habar a nagyvezir kezdet-
ben nem adott igazat a Portan a maguk érdekeiért ,,lobbiz6” jeni kovetek-
nek a Halmégy-vidéki falvak tigyében,* Bal6 Laszlé augusztus végi levelé-
ben mér arrél szamolt be, hogy a nagyvezir parancsot adott a falvak jendi
torokok szdmara valé azonnali dtadasara.” Maga a nagyvezir utasitasa és az
a tény, hogy ennek értelmében a szomszédos torok tartomanyok katonai
megkezdték a felkésziilést a Halmagy-vidéki falvak fegyverrel valé behddol-
tatasdra, oriasi riadalmat keltett az erdélyi kormanyzat korében. Kapi Gyorgy
Hunyad és Zarand varmegye fGispanja, aki sajat birtokainak elvesztése mi-
att is érdekelt volt a falvak hodoltatdsianak megakadalyozasaban, azonnal
hadba szélitotta a varmegyei katonasagot. Emellett a tanacstar a kozeli
Gyulafehérvar védelme érdekében a Fehér varmegyei hadak ,feltltetésé-
re”, a fejedelmi tandcs Gsszehivasara és a temesvari pasa ajandékkal valé
lekenyerezésére tett javaslatot. Kapi mellett a fejedelmi tandcs t6bb tagja is
aggodalmat fejezte ki a gazdaségilag jelentGs teriilet kett6s adéztatdsa
miatt.*® Az erdélyi vezetés ezért igy hatarozott, hogy tjra a ,felettes hata-
lomhoz” fordulnak, vagyis a portai diplomécia Gtjan prébaljak meg sajat
érdekeiket érvényesiteni a falvak tigyében.



Az erdélyi kormanyzat Rhédey Ferenc tanacsurat bizta meg a portai koveti
feladatokkal: az évi addbeszolgéltatassal egyidejtileg a végvidéki konfliktus
rendezésére is utasitast kapott. Az erdélyiek Halmégy-vidéki falvak adéztata-
séra vonatkozo6 allaspontjat nagyon részletesen targyalta a Rhédeynek adott
instrukcié, harom ,lépcs6t” kijelolve a kovet szdméara az egyezkedésre.
Rhédeynek mindenekelétt az Gj kapikihdval, Tiri Laszloval egyiitt ki kellett
puhatolnia, hogy van-e egyaltalan redlis esély az egyezkedésre a falvak addz-
tatasa kapcsan. Amennyiben gy talaljak, hogy van lehetdség a targyalasra, el-
s6 korben azt szorgalmazzak, hogy a Jend oszman kézre keriilésekor (1658)
megallapitott hatart tekintsék véglegesnek (1). Abban az esetben viszont, ha
a Portan tovéabbra is ragaszkodnak a Halmagy-vidéki 49 falu addztatdsahoz,
tarjak a f6vezér elé az oszménok altal hivatkozasi alapnak tekintett defterben
alkalmazott ,tritkk6t”: ugyan a Portardl kiildott 6sszeirasban valéban 49 falut
jegyeztek fel, azonban a feltiintetett telepiilések kozott elhelyezkedd szamos
falu neve nem keriilt bele a jegyzékbe. Ennek a cstsztatasnak koszonhet6en
pedig a Temesvar tartoménybeli torokok valéjaban tobb mint 100 falut vonna-
nak adéztatasuk ald. Ez pedig ahhoz vezetne, hogy Erdély nem tudné beszol-
géltatni az éves addt a Porta szdmara (2). Ha ez a torekvés sem érne célt, vég-
s6 esetben amellett kardoskodjanak, hogy 49 egymas mellett fekvd falu keril-
jon kozos birtoklas ala, annak érdekében, hogy a koztes teriiletek ad6zasanak
kérdése ne legyen késébbi vita targya.”

Rhédey és Tiri elhtiz6do targyaldasai nem hoztak azonnali eredményt, és
a késébbiekben a Porta elutasité magatartasardl szamoltak be. Jelentésiikb6l
kideriilt, hogy mivel a szultdin mér egyszer odaadta a jendieknek a falvakat,
nem valtoztatja meg dontését. Az erdélyi korméanyzat szamara azonban
reményre adott okot, hogy a nagyvezir kijelentette, kovetet kiild Erdélybe,
bizakodhattak tehat, hogy a Rhédeyéknek adott vilasz mégsem tekinthetd
véglegesnek. Az tigy stlyat jol mutatja, hogy csak az oszméanok altal feljegy-
zett 49 falu — vagyis a koztes falvak beszamitasa nélkil — 6sszesen 641 ado-
z6 portat és ezzel egytitt legalabb 40 ezer oszpora (=akcse) éves jovedelmet
jelentett (volna) az oszméan vildjetbelieknek.” Viszonyitasként érdemes
elmondani, hogy egy igaslo koriilbeliil 200 oszpordba kertilt a 16. szdzad ko-
zepén. A bevétel tehét igen figyelemre mélté még akkor is, ha szamolunk az
oszpora nemesfémtartalmanak folyamatos ingadozéasaval és a pénzrom-
lassal.” A jelentGs 0sszegli jovedelem magyardzata pedig elsGsorban az, hogy
a fejedelemség viszonylag gazdag teriileteirdl volt sz6, egészen Korosbanyaig
terjedGen. Nalaczi Istvan levelébdl ugyanakkor tudjuk, hogy maguk a toro-
kok sem voltak tisztaban vele, hogy a ,,rossz pribék” altal regestrumba vett
falvak hol fekiidtek, ahogy fogalmazott, ,,Halmagy vidékén koziiliik talén tiz
falu sincsen, hanem Korosbanyén is innét [ti. keletre — Sz. A.] vannak, az ve-
zér pedig Halmagy vidékinek irja”.* A sziikséges lépések elGkészitésére a fe-
jedelem Rhédey Ferenc hazatérésének idejére, az egyébként Fogarasban
Osszeiilni késziilé orszaggytilést megel6z6 napra, ,egy napi consultatiora”
targyalni hivta egyes tandcsurait. Egyrészt annak megvitatasara, hogy a Por-
tan miként lehet érvényesiteni érdekeiket, masrészt hogy honnan tudjik
majd el6teremteni a vizsgalatra érkez6 oszman kovet lefizetéséhez sziiksé-
ges 0sszeget.”
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A fejedelmi tandacs targyaldsa és az orszaggytlési végzések értelmében a
korméanyzat Gjabb portai egyezkedésekkel prébalkozott, a harom rend képvi-
seletében Daczé Janost és kovettarsait, Trajnek Pétert és Cserményi Mihalyt
kiildte a Portara. A koveteknek adott utasitas mindenekelétt az tigyben elja-
r6 Panajoti tolméacsnak és a nagyvezir mas ,belsé embereinek” lefizetését
hangstlyozta. Ugy gondolték ugyanis, hogy e nélkiil ,lehetetlenség az féve-
zért concilidlni [ti. megnyerni — Sz. A.]”. A kovetek tovéabbi feladata volt,
hogy bizonyitsdk: a Halmagy-vidéki falvak soha nem adé6ztak a temesvéri to-
rok tartomanynak. Igyekezzenek tehat elharitani a térség kett6s addztatasat,
azzal érvelve, hogy az erdélyi allamnak a vidék adéira is sziiksége van az
éves portai adé elGteremtéséhez. Az erdélyi kormanyzat Ggy vélte, hogy a
nagyvezir indulatosan fogadja majd a falvak ataddsanak diplomatikus meg-
tagadasat. Mégis arra intették megbizottjaikat — reménykedve, hogy a korab-
bi, Rhédey Ferenc vezette kovetséghez képest elérelépést érhetnek el —, hogy
semmiképpen ne tegyenek igéretet sem a 49 falu atadasara, sem arra, hogy
cserék révén készek azonos szdmu, egymas mellett elhelyezkedd falvakat ko-
z0s birtoklas ald bocsatani. Ehelyett arra torekedjenek, hogy a portai mélt6-
ségvisel6k megajdndékozasdval id6t nyerjenek, hogy a véalaszrél az orszéag-
gytilés targyalhasson. Osszességében az erdélyi kormanyzat — tovabbra is ér-
zékelve és érzékeltetve a helyzet stlyossagat — kijelentette, hogy a kovetség
~igyekezzék annak a nemzetnek keménységéhez alkalmaztatni magat”.*

Id6kozben azonban Erdélyben az a hir kapott szarnyra, hogy a végbeli to-
rok katonak Jenében gyiilekezni kezdtek a korosi falvak elfoglaldsara. Az ek-
koriban keresdi otthondban id6z6 Bethlen Janos kancellar-tanacsur figyel-
meztette az erdélyi kormanyzatot a varhat6 veszélyre. Tovabba arra, hogy a
Portan a védekezést is nyilt fegyverkezésnek és felkelésnek (rebellio) tarthat-
jak, az orszagra nézve mégis végzetes kovetkezményei lehetnek, ha nem ké-
sziilnek fel a lehetséges tamadasra, s a fejedelem nem rendelkezik a fegyve-
res foglalds megel6zésérdl.” A veszély elhéritasa érdekében a fejedelmi kor-
manyzat mar a korabbi napokban, levélben kereste meg a temesvari és jendi
eloljarékat, valamint a nagyvezirt és az tigyben eljar6 kapudzsijat. Bejelen-
tették a portai kovetkiildést, és azt kérték, hogy amig a kovetek Portan vald
targyalasa nem ér véget, ne pusztitsak a lakosségot, azzal érvelve, ,hogy nem
ellenséggel, hanem hatalmas csaszarunk [...] joszdgaval vagyon dolga [...],
és ha az szegény emberek akarki miatt pusztittatnak, hatalmas csaszarunké
az kar”.* A levelek bizonyosan célt értek, ugyanis a kovetkez6 hetekben
Naléczi Istvan f6udvarmester arrdl értesitette Teleki Mihalyt, hogy ,a hirek
igen csendesedtek, az korosi falukra sem fenyegetéznek most az torokok, hi-
hetd, a Portardl varnak 6k is”.»

Dacz6 Jénos és tarsai aprilis végén érkeztek meg a Portdra, azonban a
nagyvezirhez csak néhany héttel késébb nyertek audienciat. A korabban Er-
délybe kiildott kapudzsi ugyanakkor mar el6zetesen beszamolt a nagyvezir-
nek az erdélyi korméanyzat torekvésérdl, s a Daczé Janos altal vezetett Gjabb
kovetség kiildésének céljairél. Az erdélyiek szavait idézve tudatta, hogy
azért érkeztek, ,mert Gjabban kényorogni akarnak [...], hogy az mely falukat
Jen6hoz rendelt volna 6 hatalmassaguk, ne vétetnének el [...], mivel most is
kevesen vagyunk, s az adénkat alig tudjuk megadni”.* Daczdék elGzetes tar-



gyaldsa a portai tisztségvisel6kkel, az erdélyi érdekeket tdmogaté Panajoti
tolméccsal és Izsak effendivel kozvetleniil megérkezésiik utan megtorténhe-
tett. Azonban annak ellenére, hogy tobb ezer tallér ,,kenépénzt” adtak a por-
tai méltésagvisel6knek, a targyalasok az erdélyiek szamaéara kedvezétlen
helyzetet vetitettek el6re. Nyilvanval6va valt ugyanis, hogy a korabbi egyez-
kedésre hivatkozva az oszmanok a Halmagy foly6 vizét jelolték ki hodoltsa-
gi hatarnak. Emellett 1671 majusdban mar olyan hirek is terjedtek, hogy
amennyiben a fejedelem nem tesz eleget mihamarabb a falvak ad6zaséara vo-
natkozé temesvari kovetelésnek, akkor ,,a szultdin minden hadaival Erdélyre
megyen altal, s megmutatja, s megtanitja, hogy mi Erdély”.

Ugyanakkor az erdélyi kovetek arrél a felroppend hirrél is jelentést tettek,
hogy az esély tovabbra is megvan arra, hogy csak egymés melletti falvak
kettds ad6ztatasara adjanak engedélyt a Portan.” Daczé Janos és Tiri Laszlé
jelentései alapjan, felmérve a kérdés silyossagat, Apafi Mihaly tanacstri tar-
gyalast kezdeményezett, mivel — ahogy a fejedelem fogalmazott — ,,nem tart-
van batorsdgosnak az egész orszag convocélasara halasztani vélasztételiin-
ket”. Igy az éppen Thoroczkay Péter lakodalman, Vingardon tartézkodo feje-
delem és a tandcsurak nagy része a kérdés megvitatdsa utan, janius elején
Gjabb utasitast kiildott a portai koveteknek. Ebben egyrészt elrendelték,
hogy a nagyvezir megnyugtatdsa érdekében tjra hivjak fel a portai méltosag-
visel6k figyelmét az erdélyi kormanyzat kordbban kiildott konyorgs levelére,
amelyben biztositjak hiiségiikrél a Portat (1). A falvak atadasarél agy véle-
kedtek a tanacsiilésen résztvevék, hogy az tigy nem fog a nagyvezir elé ke-
riilni, a koveteknek csak az alacsonyabb portai tisztségviselGkkel kell majd
err6l targyalniuk. Igy adjanak diplomatikus valaszt nekik: mivel a fejedelem-
ség alarendelt statuszabdl adéddan a szultané, igy az 6 dontésére bizzak ma-
gukat ebben az tigyben is (2). Ha mégis tovabbi targyalasokra keriilne sor
a falvak tigyérdl, akkor érjék el, hogy ,,mentdl kisebb karral” zaruljon le a kér-
dés. Kapi Gyorgy tandcsur javaslata értelmében pedig utasitottak a kovete-
ket, hogy a hatar pontos kijelolésére torekedjenek, a mezsgyét a ,,Halmagy
mellett lefoly6 patakig” terjedéen hatarozzdk meg. Errdl pedig probéljanak
irasban is biztositéklevelet szerezni, amelyre a kés6bbi végvidéki konfliktu-
sok soran az erdélyi kormanyzat hivatkozhat (3).*

Dacz6 Janos és kovettarsai, valamint Tiri Laszl6 kapikiha a friss utasitas
alapjén, julius kozepén Gjabb targyalasokba kezdhetett, ekkor mar a nagyve-
zir kihdjaval, Panajotival, és azt jelentették a fejedelemnek, hogy a falvak
sorsa néhany napon beliil eld61.* A targyaldsok soran ugyanakkor problémat
okozott, hogy a végbeli torok kovetek is audienciat nyertek Panajotihoz, akik
Apafi Mihély fejedelem halélhirét terjesztették, remélve, hogy az tgyiiket
tamogat6 személy keriil a fejedelemség élére.” A hazugsag hamar tisztazas-
ra keriilt, és Daczééknak a targyalas soran sikertilt némi elérelépést elérni
Halmagy-vidék kérdésében is: a Portdn igéretet tettek arra, hogy a falvakat
»egy sorjaban vetetik el” a korédbbiakban hatarnak kijelolt Halmagy vize
mentén.” Erdélyi kormanyzati korokben részsikerként értékelték az ered-
ményt, hiszen az elsédleges cél a falvak kettds ad6ztatdasanak feltilvizsgalata
és elkertilése lett volna. A kormanyzati tigyekre nagy ralatassal rendelkezd és
birtokai miatt az tigyben fokozottan érintett Naldczi Istvan féudvarmester
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meglehet6sen negativan értékelte a kialakult helyzetet, miszerint ,,az kordsi
faluk feldl igen gyenge reménységiik lehet”.** Naldczi bortlaté megallapitasa
nem volt talzo6, hiszen egyrészt a tertletveszteség boritékolhaté volt. Mas-
részt annak ellenére, hogy az erdélyi korményzat masodlagos céljat a portai
targyalasok soran sikertilt elérni, ugyanis a Halmagy folyé mentén egymas
mellett fekvd falvak keriiltek kett6s addztatas ala, az erdélyiek mégsem le-
hettek biztosak abban, hogy a szomszédos torok vilajet vezetGivel sikertil
majd a portai parancsot elfogadtatni.

A Dacz6 Janos éaltal a szultani utasitdst magaban foglald, a nagyvezir ala-
irdsaval ellatott, Erdélybe hozott parancslevél kézhezvételével szinte egyide-
jlleg a Porta is kapudzsit kildott a fejedelemhez Mehmed aga személyében,
aki augusztus elsé felében érkezett meg a radnéti udvarba.”® Az oszman ko-
vet céljat Naldczi Istvan féudvarmester Osszegezte: ,azért kiildetett, hogy
azokat a falukat vegye rendbe, és igazitsa el tigy, hogy t6bbszor énagysaga,
az f6vezér ne busittassék”. A kapudzsi tajékoztatisa alapjan pedig az is nyil-
vanval6va vélt, hogy a falvak adézdsanak kérdését a végleges dontés remé-
nyében az 6 vezetésével egy oszman és erdélyi tagokbol all6, helyszinre
kikildott bizottsag (commissarius) fogja vizsgélni.*

A helyszini bizottsag miikddése és eredményei

B Az ugy fontossaga miatt és a gyors dontéshozatal érdekében sor keriilt
az erdélyi fejedelmi tandcs 6sszehivésara, és hatarozatuk értelmében jelolték
ki az erdélyi kiilldottség tagjait.” Nagyon gyakorlatias médon Kapi Gyorgy ta-
néacsurat szemelték ki az erdélyi bizottsag élére. Kapi ugyanis személyesen
is érdekelt volt a falvak tigyének rendezésében, hiszen birtokainak jelentds
része ebben a térségben helyezkedett el. Hunyad és Zardnd varmegyei {6is-
pénként pedig az esetlegesen sziikséges katonai védelmet is a helyszinre
hivhatta volna. Mellette bizonydra hasonlé okokbdl kertilt széba Nagy
Tamés tandcstur neve is. Végill mindketten kimentették magukat a feladat
aldl, s az erdélyi bizottsag vezetésével a szintén a térségben birtokos Balogh
Matét, a korabbi varadi alkapitanyt, ekkori udvarmestert biztdk meg. Mellé
a portai diplomécidban és ebben a kérdésben egyarant jartas, személyesen is
érintett és érdekelt Cserményi Mihalyt és Szilvasi Bélintot, valamint a vidé-
ket jol ismerd Hedri Benedeket jelolték ki.*

Az erdélyi commissariusok 1671 augusztusdnak végén érkeztek meg
Nagyhalmégyra. A Jenébdl katonak kiséretében érkezdé oszman kovetektsl és
az altaluk hozott levélbél az erdélyi kovetség ekkor szerzett tudomast a
lippai, temesvari és jendi kadik (birdk) és egyéb tisztségvisel6k hatarjaras-
ra torténd mésnapi jovetelérél. Az erdélyi biztosok elérelaté médon megér-
kezéstikkor felmérették, hogy mekkora hazszamkiilonbség van a sajat és
az oszmanok deftere kozott. Tették ezt annak érdekében, hogy amennyiben
az oszmanok ragaszkodnéanak az 6sszeirdsukban szerepld népességszamhoz,
ennek megfelelve, de a maguk érdekeit képviselve tudjék igazitani a hatart
és nagyjabol azonos portaszamu, egymas melletti falvakat elcserélni az osz-
manokkal. Emellett az el6zetes targyalasok alapjan az erdélyi kovetek a feje-



delmi korményzathoz azzal a kéréssel fordultak, hogy kiildjenek aranyat a
targyalasra érkezd oszmanok lekenyerezése érdekében.”

A targyalas és a hatarjaras az erdélyi kiilldottség és a fejedelemséggel
szomszédos torok tartomanyok képviseldi, igy a temesvariak, a jendiek,
a gyulaiak és a lippaiak részvételével, a Portarél érkez6 Mehmed aga vezeté-
sével a kovetkez6 napokban kezdetét vette. Eleinte komoly fesziiltséget oko-
zott, hogy az oszménok nem akartak eltérni a sajat 6sszeirasukban foglaltak
mell6l, arra hivatkozva, hogy az erdélyiek sokkal kisebb portaszdmu falva-
kat adnanak nekik. Az erdélyi kuldottség természetesen tiltakozott, s
Mehmed aga és a kovetségben részt vevg ismeretlen nevi kadi elétt kinyil-
vanitottdk, hogy amennyiben a nagyveziri parancsnak nem tesznek eleget az
oszman kiildottek, panaszukkal dGjra a szultdnhoz és a nagyvezirhez fordul-
nak. A vitanak végiill Mehmed aga hatarozott fellépése vetett véget, ugyanis
kijelentette, hogy ,hatalmas csészar és févezér képe én vagyok, nekem az
a parancsolatom, hogy ne az tefter szerint vegyem el [ti. a falvakat — Sz. A.],
hanem egy szakaszban”.* A kapudzsi kijelentését kovet6en megindultak
a helyszini felmérések is, Balogh Maté néhany nappal az els6 targyalasok
utan mar Bolgarfalvarél tett jelentést a fejedelmi kormanyzatnak. Az erdélyi
deputéci6 tagjai tovabbra is arrél igyekezték meggy6zni az oszmén kovetsé-
get, hogy a falvakat az erdélyi osszeiras szerint a Halmagy vizén tal, azaz
attol nyugatra vegyék el, hiszen az altaluk kovetelt porta- és népességszamot
lefedik a foly6tél nyugatra esd, az erdélyiek altal ,felkinalt” falvak. Az osz-
maén kiild6ttség azonban hidnyolta az erdélyiek parancslevelét a falvak ilyen
modon valé adoéztatasardl. Az erdélyi commissariusok arra hivatkoztak,
hogy Mehmed aga jelenlétében targyaltak errél Erdélyben, igy kijelentették,
hogy ,a kapudzsi pasa a mi leveliink”, hozzatéve, hogy amennyiben nem
sikeriil megegyezniiik, Gjra a szultdnhoz fordulnak.

Habar Mehmed aga kétségtelentil az erdélyieket tdmogatta a targyalasok
soran, nagyon nehezen sikeriilt egyezségre jutni: az oszménok elfogadtak,
hogy az erdélyiek altal kivalasztott falvak portait veszik ad6zas ald, azonban
csak ott, ,valahol szénaboglydt és egyéb kerti veteményt ldtnak”, mert abbol
tudjak, hogy lakjak-e az adott falut, igy biztositva, hogy lesz, aki adézzon
szamukra. Az oszmdnok kikotését az erdélyi kovetség irdsba is foglaltatta
egy a helyszinen jelen 1évé kadival, hogy a késébbiekben elkertiljék a vitat.

Ezzel osszefiiggésben az erdélyiek szempontjabdél azonban egy tjabb
probléma meriilt fel, Bethlen Domokos ugyanis — vélhetGen sajat addjanak
be nem szolgéltatasa miatt — Pojana nevi falujanak jobbéagyait fogva tartotta,
s tobb porta az emlitett falubdl is kettds uralom ala kertilt volna. Az erdélyi-
ek hidba adtak irdsba, hogy a jobbagyokat visszaengedik, a targyalasok még-
is fesztlt 1égkorben folytak. Ezt jelzi az is, hogy a hatarjarast vezeté Mehmed
aga — Balogh Mété beszamoloéja szerint — a ,,kardjdt kivonvan, hasdnak vetet-
te, hogy megéli magat”, ha a felek végre nem egyeznek meg. A Pojana feletti
egyezség részben taldn az aga kirohanédsanak koszonheten mégis 1étrejott,
s6t az erdélyieknek még azt is sikeriilt megakadédlyozni, hogy az oszméanok
tobb ad6zé hazat szerezzenek meg az emlitett falubodl. A hatarjarast folytat-
va érkeztek el Kapi Gyorgy falvaira, amelyet az oszmanok mas falvakra akar-
tak cserélni, vélhetGen ugyancsak a kevés ad6zé portaszdm miatt. Balogh
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Maté sajat maga joszagat is feldldozva igyekezett kielégiteni az oszméanok
igényeit.* Az erdélyi commissariusok legfontosabb célja ugyanis az volt,
hogy a térség banyai, kiilonésen az érc- és higanybanyaszat kozpontja,
Zalatna és kozvetlen kornyéke megmaradhasson a fejedelemség kezén.
A vidék birtokosai — koztitk a mar emlitett Bethlen Domokos — azonban a
jobbagyaik megdvasa és ad6juk biztositdsa érdekében ket javaikkal egytitt
elvitték a térségbdl, igy az oszmanok tobb olyan falut nem fogadtak el, ame-
lyeket az erdélyi commissariusok ,felajanlottak” a Halméagy foly6 nyugati
partjan az oszménok defterében felirt falvakért cserébe. Emiatt az erdélyiek
kénytelenek voltak a nemesfémbédnyédszat szempontjabél jelentés Koros-
béanya és Cebebanya kettds birtoklasat is elfogadni. Emellett az erdélyi fenn-
hatésag jogfolytonossaganak megérzése érdekében az is 1ényeges szempont
volt, hogy az oszmanok éaltal is ad6zas ala vont falvak szomszédségaban, el-
szortan legyenek hivatalosan csak Erdélynek adézo telepiilések is, tovabba
hogy az oszmanok defterébe otletszertien feljegyezett 49 falu kozé esd tele-
piilések koziil minél kevesebb kertiljon kettés uralom ala.”

A targyalasok sikerességét az erdélyiek szempontjabdl némileg nehezitet-
te Mehmed aga folyamatos elldtasanak biztositasa, valamint a kovetség vé-
delmének megszervezése, a térségben ugyanis nagyszamu gonosztevl garaz-
dalkodott. A megegyezés végiil a sok nehézség ellenére szeptember elsé nap-
jaira létrejott. Az oszman kuldottek utolsé kovetelése az volt, hogy ne a
commissariusok, hanem a fejedelem az ,,orszdg pecséte alatt” adjon biztosi-
téklevelet a pontos hatarvonalrél. Leszogezték, hogy amig ez meg nem torté-
nik, addig 6k maguk sem 4&llitjak ki biztositékleveliiket.”* A commissariusok
véleménye szerint ebbdl mar ,kitetszik minden ebség, hogy latassék, hogy
nem 6k vették el, hanem magunk adtuk”. Ugyanakkor arra kérték a fejedel-
met, hogy a fejedelmi tandccsal vitassa meg a kérdést a végleges megoldas
érdekében.” Apafi a radnéti udvarba hivatta a tandcsurakat,” s az oszman
kovetség bizonyara megkapta a pecsétes levelet, ugyanis mind a kettés ado-
zas ala es6, mind az Erdélynek visszaadott és elcserélt falvak jegyzékét, va-
lamint a pontos hatarvonal leirasat tartalmaz6é oszman biztositéklevél is
kiallitasra kertilt. Eszerint a korabban az oszmanoknak ad6z6 49 falu kozil
11-et kivettek az oszman hédoltatas aldl, belatva, hogy ,,Erdélyhez és annak
varaihoz kozel 1évén, Jen6hoz birattatni nehéz, és abbdl gy aztan veszeke-
dések, s hatér el nem igazodhatasa is lattatvan kovetkezni”. A kett6s addzas
alatti, az oszmanok defterében feljegyzett tovabbi 38 falu koziil pedig 19-et
»a két fél egyezd akaratabdl” elcseréltek, s igy a hatar ,,Cebe[bénya] és Ribice
kozott hataroztatott meg, Cebe[banya] Halmagyhoz és Ribice Erdélyhez
maradvan”.*

A Halmagy-vidéki konfliktus mérlege

B Az Erdélyi Fejedelemség Apafi-kori korményzatat komoly kihivés elé alli-
tottdk a masodik nagy uralmi valsag kovetkezményei: kiilonosen az éllam te-
riileti vesztesége és ezzel dsszefliggésben az Erdély szomszédsigdban miiko-
dé, az orszag rovaséra folyamatosan ad6zé portaik szamanak gyarapitasara
torekedd torok tartomanyok.



A korszakban a fejedelemség és az oszman vildjetek kozott dllanddsult
végvidéki ellentétek egyik jellemz6 példaja a Halmagy-vidék adéztatdsanak
kérdésében gyakorlatilag a korszak kezdetétsl fennallé konfliktus. Magatoél
értet6dd, hogy az erdélyi kormanyzat mar az 1660-as évek elejétél a temes-
vari torok tartomannyal valé megegyezésre torekedett. Ennek érdekében
majd egy évtizeden keresztiil a ,,felsébb hatalommal”, vagyis a Portaval igye-
kezett egyezségre jutni a Halmagy-vidéki falvak adéztatasarél. A hosszas tar-
gyaldsok konkrét eredményt nem hoztak, a fesziiltség azonban 1670-re foko-
zodott, s végiil az erdélyiek térségbeli portydzasa teremtett alkalmat az ellen-
tét teljes kivizsgaldsara és végs6 rendezésére.

A tobb hoénapig tarté portai targyalassorozat az erdélyiek szamara nem
hozta meg az elsédlegesen vért eredményt, hiszen a Halmagy-vidéki falvak-
r6l nem mondtak le a szomszédos torok tartomanybeliek. A portai kovetek-
nek annyit mégis sikeriilt elérniiik, hogy helyszini targyalasok soran vizsgal-
jak feltl a falvak ad6zasdnak kérdését. A hatarjarasra az erdélyi kormanyzat
nagyon pragmatikus médon a teriiletet jol ismerd és annak védelmében a sa-
jat érintettségiik miatt is érdekelt személyeket nevezett ki.

A hodoltsagi peremvidéken zajlo vizsgalat és targyaldssorozat végiil
kompromisszumos megoldast hozott: az erdélyieknek kevesebb falut kellett
atengednitik a kettds birtoklasu teriiletek sordba. Emellett, bar a korosbanyai
banyamiivelés és az itteni harmincad jovedelmét is elvesztett az Erdélyi
Fejedelemség, a higany- és ércbanyakozpont, Zalatna és kornyéke megérzé-
sével a teljes korszakban sikeriilt ezek gazdasagi hasznat biztositani az dllam
szamara.”

Természetesen az egyének szintjén is stlyosan éreztette hatdsat a meg-
egyezés, és a térség falvainak kettés addztatasa. Ez sok esetben az erdélyi
foldesurak szdmara birtokaik és jovedelmiik elvesztését jelentette. Naldczi
Istvan f6udvarmester arrél panaszkodott levelében, hogy az egyezség értel-
mében ,,oda az én ezer tallérom, s még tébb faluim is”.** A rendezés masik
nagy vesztese Kapi Gyorgy tandcsur volt, aki igy szamolt be kararél Teleki
Mihélynak: ,Nekem Korosbanyéval [...] tizennyolcezer forint oda, azonki-
viil is egynéhéany falubeli jészagom.””” Természetesen nemcsak a befolyasos
emberek szenvedték meg a megegyezést, ugyanakkor gy ttinik, hogy az er-
délyi kormanyzat a lehet6ségekhez mérten igyekezte karpétolni a kisebb
kart vallott birtokosokat. Nyikodin Gyorgy 1682-ben példaul azzal a kéréssel
fordult a fejedelemhez, hogy oOrokjogon adja neki a Fehér varmegyei
Csekelaka falu egy porticjat. Apafi eleget tett Nyikodin kérésének, aki a
supplicatiét a kovetkezékkel indokolta: ,,[...] mivel az Kérosnek Erdélytél va-
16 elszakasztdsaval nekem is bizonyos rész jészagocskam oda adatott, még
pedig oly, amely nem volt az torokok regestrumaban [...], akkor nekiink,
megkarositottaknak contentatio [ti. jovatétel — Sz. A.] igértetett volt, de mind
ez idaig én karban vagyok”.”

Osszességében tehat elmondhaté, hogy mind a térség birtokosainak és la-
kosainak, mind az orszagnak komoly problémat és veszteséget jelentett
Halmagy-vidék kettds birtokldsa. Az 1671-re az erdélyi kormanyzat és az
oszmanok kozott megsziiletd egyezség mégis a kett6s addztatas szabalyoza-
sdnak egy példaja. A torténelemtudomany altal gyenge keztinek itélt Apafi

111

JAK

2022/8



AK

2022/8

112

Mihély fejedelem és kormanyzata pedig — véleményem szerint — mozgaste-
réhez mérten a legjobb eredményt érte el a csaknem reménytelennek tting
helyzetben.®
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SEBESTYEN KINGA

KI- ES BETEKINTESEK
Gomori Gyorgy: Elvandorlok és elvagyodok.

Esszék, tanulmanyok

B Gomori Gyorgy kotete huszon-
nyolc olyan irast tartalmaz, amelye-
ket a szerz6 korabban mar megjelen-
tetett olyan magyarorszégi folydira-
tokban, mint példaul a Holmi, Alféld
vagy a Kortdrs, az erdélyi lapok ko-
zil a Korunkban vagy kulfcldon,
pontosabban az ausztriai székhelyd
Bécsi Napléban. Ezeket az els6 meg-
jelenési helyeket a kotet nem mu-
lasztja el egységesitett, pontos hivat-
kozasokkal ¢sszegezni a konyv vé-
gén. Ha az idéintervallum fel6l néz-
ziik ezt a listét, lathatjuk, hogy nem
pusztan a megjelenési helyekre jel-
lemzé a sokféleség, sokszintiség, ha-
nem az irdsok idében val6 egymas-
hoz viszonyuléséara is. Noha a leg-
tobb szoveg a 2010-es évek masodik
felére dataladik, talalunk a kétetben
tanulményt Petéfi ir irodalomhoz
valé kapcsolatarol 1989-bél, de egé-
szen friss, 2021-es irast is, amelyben
a szerzé a Dsida Psalmus Hungari-
cusanak genezise kortili, régebbi és
Gjonnan begyjtott adatokat, kovet-
keztetéseket targyalja. A kotetben a
szovegeket harom kilonb6zé alcim
alatt talalhatjuk meg: az elsg, amely-
be a mar emlitett két sz6veg is tarto-
zik, azonos a kotet alcimével, Esz-
szék, tanulmdnyok, a masodik a M-
értelmezések, ahol Kassak, Dsida, Pi-
linszky és Vas Istvan mtveirél olvas-
hatunk értelmezéseket, az utolsé pe-

Savaria University Press, Szombathely, 2021.

dig az In memoriam cimet viseli,
melyben Gomori olyan szerzékrél
emlékezik meg, mint Csoéri Sandor,
Borbély Szilard, Konrad Gyorgy,
Vekerdy Tamds, Horvath Elemér
vagy Sulyok Vince.

Ebbd] a vazlatszerd, a tematikus
sokszintiséget egyelére még nem is
targyalé 0sszegzésbdl is rogton lat-
szik, hogy a koétetben szerepld irdasok
egy olyan valogatassa allnak Ossze,
amelyet a sokszintiség, sokoldalt-
ség, sokrétliség, tag perspektiva sza-
vak jellemeznek a legjobban. Joggal
mertilhet fel tehét a kérdés, hogy mi-
lyen kotetkompozicié mentén allnak
ezek 0ssze mégis valamilyen egység-
gé, egésszé, ha Osszedllnak egyalta-
lan? Ha a kotet cimét és a tartalom-
jegyzéket szem el6tt tartva olvassuk
Gomori irasainak ezen valogatasat,
rogton lathatjuk, hogy nem annyira
az eklektikussag, mint inkéabb
ugyanannak a gondolati struktira-
nak a sokféle, de egymas mellé ren-
del6dé megjelenitése érvényesiil
még akkor is, ha ez utébbi sem érvé-
nyestl maradéktalanul végig a ko-
tetben. A konyv bevezetd tanulmé-
nyanak cime megegyezik a kotet el-
s6dleges cimével: Elvandorlck és el-
vagyodok. GOmori itt egy igen saja-
tos tipologizéléds kereteit magyaraz-
za, mutatja be. Azt mondja ugyanis,
hogy a magyar irodalomban, beleért-



ve ebbe a régebbi, 19. szdzad el6tti
értelemben vett irodalmat is, két 6
alakzatot, viselkedésformat kiilonit-
hettink el, ami a szerzdket, s rajtuk
keresztiil természetesen bizonyos
moédon miveiket is érinti. Ez a két
kategéria nem més, mint az elvan-
dorlék és az elvagy6ddk kategéridja
s ezek alkategéridi. El6bbi az utazék
majd hazatérdk, valamint az emigra-
16k tovédbbi csoportjaira oszthato,
utébbiban pedig az elvagy6dasnak a
sokféle mddja képezi az alcsoporto-
kat. Az els6 emigral6k azok a didkok,
mondja Gomori, akiket nagyrészt a
reformacié mozdit ki sztléhelyiik-
rél, ide sorolhatjuk példaul Szenci
Molnar Albertet. Késébb valtozik a
megnevezés, peregrinusokrol, exu-
lansokrél (bujdosékrdl) beszélhe-
tink, ide tartozik Mikes Kelemen.
De ide sorolhaték mindazok a ké-
s6bbi korokban az orszagot kény-
szerbdl elhagyé szerzdk is, akik so-
rat Batsdnyi Janos kezdi a 19. sza-
zadban, s folytatja szamos ir6 és kol-
t6 a haboruktdl és diktatérikus nyo-
mastél megnehezitett 20. szazad-
ban. A kevésbé megfoghato elvagyoé-
nyi Danielt emliti a szerzd, aki nem
kiilfoldre, hanem a korabeli sarban
fuldokl6 magyar valdsag eldl az an-
tikvitasba és a dicséségesnek kép-
zelt magyar multba vagyodik el. Az,
hogy ez utébbi kategéria nehezeb-
ben megragadhaté, latszik abbdl is,
hogy az emigréaci6é témaja tobbszor
és sz6 szerint is megjelenik a tovab-
bi irdsokban, igy példdul Petdfi ba-
ratjarol, Kerényi Frigyesr6l sz6l6
szovegben, ahonnan megtudjuk,
Kerényi el6szor Anglidba, majd
1850-ben Amerik4ba emigrél. A Ten-
gerre magyar? II. cim@ esszében,
ahol olyan magyarok hajézasi él-
ményeit vizsgilja GOomori, mint
Készonyi Andréas, Boloni Farkas
vagy Szemere Bertalan, szintén

megjelenik az elvandorlé alakja. Az
elvagyddast azonban, mint katego6-
riaképzd perspektivat a kotet ilyen
értelemben véve és a bevezetd tanul-
manyban irtakra visszautalva nem
jeleniti meg. A figyelmes olvasénak
azonban nem kertili el a figyelmét,
hogy példaul a Klasszikus Debrecen-
bél. Szaboé Magda: Mézescsok Cer-
berusnak cimd irasban, melyben a
szerzG féleg a cimben emlitett regé-
nyét targyalja az irénének, a Berzse-
nyi-példa mintajara az elvagyédas
jelenlétét ismerhetjik fel metafori-
kus értelemben a mitol6gia, a fan-
tasztikum vildgaba val6 elvagyodas-
ként. Ugyanezt fedezhetjik fel ab-
ban a miértelmez8 irdasban is,
amelyben Dsida Harum dierum
carmina cimd versét olvasva Go-
mori egy &ltalanos, a kiilvilagtél
egy sajatos nyugalmi allapotba
elvagy6dé beszélé megszolalasat
fedezi fel.

Természetesen ez az alapvetGen
kétosztata tipologizédlds sem teljes
érvényd, mindenkire és mindenre
feltétlentil érvényesithet§ kategori-
zalas, hiszen tudjuk, ilyen nem is 1é-
tezhet. A kotet maga is reflektal erre,
a bevezetd tanulmany zarébekez-
désében Gomori megemliti példaul,
hogy az olyan kortarsak, mint Nadas
Péter, Esterhdazy Péter vagy Krasz-
nahorkai Laszl6 esetében osszeolvad
az elvagyodas az ideiglenes elvan-
dorlassal, aminek nemcsak az az
oka, hogy 6k méar szabadabban utaz-
hatnak, mint a régebbi korok szer-
z6i, hanem akar a nagy sikert fordi-
tasok is ilyen tényezdékké valhatnak,
s hozzatehetnénk, a globalizdcié
mindenféle iranyt és formaja, az
irodalmi életet kiviilrél és belalrél is
érint6 hulldmai is szerepelhetnek az
okok kozott.

Tovabbra is a kétetkoherencia fe-
161 kozelitve a konyvhoz, az olvasé-
nak felttinhet, hogy Gémori szamos
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alkalommal visszautal korabbi irasa-
ira, s6t az is el6fordul, hogy az egyes
szovegek szinte szé szerint megis-
mételnek rovidebb részleteket a
konyvben mar kordbban olvasott
irasbél, ahogy példaul az lathat6 az
Arany Janos emlékkényvi verseirdl és
A szabadsdagharc emlékezete egy
1850-es kiadvanyban cimd tanulma-
nyok esetében, ahol is Szendrey
Jalia viselkedésérél idéz és foglal
0Ossze a szerz6 adatokat abbdl az id6-
szakbol, amikor még nem lehetett
biztos informacidkat tudni az eltint
Petdfirél. Ennél tobb figyelmet érde-
melnek ugyanakkor azok a szoveg-
helyek, ahol Gomori kordbban meg-
jelent, de a kotetbe be nem keriilt
egyéb irdsaira, elGadasaira utal
vissza, ugyanis ezek esetében figyel-
het6 meg az a reflexiv, pontos és bi-
zonyos értelemben egyszerre sze-
rény és bator gesztusa a szerzének,
hogy korébbi éllaspontjat javitsa, fe-
lilirja. Ilyen szoveg a Kortdrsunk,
Ady Endre cim(, amelyben Gomori
elmondja, hogy egy 1953-ban tartott
el6adasaban azt allitotta, Ady olyan
sokoldalt és nagyhatasta koltd, aki-
nek tizenete kordhoz kotott, forra-
dalmisaga pedig egy olyan tarsada-
lom kereteit feszegeti, amelyhez a
ma emberének mar kevés koze van,
ilyen médon pedig a koltéhoz és an-
nak életm@ivéhez is nehéz ma mar
kapcsol6dni. Ehhez képest ebben a
tanulmanyban a szerzd ravilagit ar-
ra, hogy egy ma egyre fontosabba és
kidolgozottabba vélé, egyszerre
modszertani és szemléletbeli pers-
pektivan, az emlékezetpolitika pers-
pektivdjan keresztiill Ady oroksége
sajatos médon valhat tjra aktuélis-
s4, elérhetévé a mai olvasd szdmara.

Gomori reflexivitasa, pontos fi-
gyelemmozgasa abban is tetten érhe-
t6, ahogyan megvalogatja azokat a
nézdépontokat, vezérfonalakat, ame-
lyekre irdasainak nagy része épiil a

kotetben. A fentebb bemutatott saja-
tos kétosztatisag mellett ugyanis ra-
irdnyitja a figyelmiinket olyan nem
szokvéanyos, nem tal fontosnak tar-
tott, a szakirodalom éltal egyeldre
nem kimerit6 médon feltérképezett
tertiletekre, mint példdul az emlék-
konyvek. Igen érdekes példaul Pet6-
fi vagy Arany életitjanak, attittidjei-
nek, viszonyainak feltérképezése az
altaluk irt emlékverseken keresztiil,
hiszen ezekrdl keveset hall az olva-
s0. Erre vallalkozik a Petdfi Sandor
emlékkonyvi bejegyzései tiikrében és
az Arany Janos emlékkényvi versei-
r6l cimd tanulmany. A szabadsdg-
harc emlékezete egy 1850-es kiad-
vanyban bevezetGjében pedig azt ol-
vashatjuk, hogy a Magyar irék albu-
ma ciml reprezentativ vélogatas
esetében olyan kevéssé ismert kotet-
rél van sz6, amellyel érdemes foglal-
kozni. Ebben a tanulményban Go-
mori konkrét idézeteket értelmez, fi-
gyelembe veszi a Petdfi-kultusz ala-
kuldsanak hatasat, utdnajar olyan
apréonak tind részleteknek, mint
példaul a lapocska sz6 pontos értel-
me Arany Jdnos Szendrey Julidnak
irt Emléklapra cim kolteményében.

Az onreflexionak még egy utolsd
megnyilvanulasat szeretném meg-
emliteni, ami szorosan kapcsolatban
all a kotet alcimével és a huszon-
nyolc irds kotetbeli elrendezédésé-
nek problémajaval is. Amint méar a
bevezetében emlitettem, harom al-
cim adja meg a keretét a szovegek el-
rendezddésének: Esszék, tanulmda-
nyok, Miielemzések és In memoriam.
Utobbi kett6 esetében egyértelmi a
szovegek elhelyezése, valéban konk-
rét mielemzésekkel és megemléke-
76 szovegekkel talalkozunk, a beso-
rolds azonban problematikussa valik
az els6 alcim esetében, féleg ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az milyen
kiemelt szerepet kap azéiltal, hogy
egyben a kotet alcime is. A val6ban



tanulmany- és esszétipusu, esetleg
tanulmény- és esszészerd irasokon
kiviil olyan szoveghelyekkel is talal-
kozhatunk, ahol Gomoéri a kovetkezd
metagesztus értékd megjegyzéseket
irja bele a szovegekbe: ,,hadd fejez-
zem be ezt az ide-oda csapongd
esszét (olvasmdanyélményt?)” (Ne ke-
resd a magyart... Ggyis megtaldlod,
152. (kiemelés t6lem)) vagy ,ezzel
be is fejezném emlékezéseimet”
(Negyven éves Az ismeretlen fa, 138.
[kiemelés télem]), de idetartozik a
maér cimében is miifaji kérdést felve-
t6, datalassal rendelkezé Karantén-
naplo, térténeti parhuzamokkal. Per-
sze ezek a miifaji kérdések, besorola-
si problémék nem vesznek el a kotet
értékébdl, a konyv alcime azonban a
kotet egy alaposabb atforgatasa nél-
kil vagy azt megel6z6en megtévesz-
t6 lehet az olvasd szdmara, aki eset-
leg ténylegesen tanulmany- és esszé-
kotetet szeretne a kezébe venni.
Lattuk tehat, hogy a sz6 szoros
értelmében a kotet nem tesz eleget
az alcim alapjan megjelené olvaséi
elvarasoknak, ugyanakkor olyan fel-
épitéssel és tematikus varidcioval
rendelkezik, hogy sok és sokféle ol-
vas6 szdmara nydjthat tartalmas ol-
vasdsélményt. Az irodalomban jarta-
sabb, s a rejtett részletekre, 1Gj pers-
pektivara kivancsi olvas6 szaméra
bizonyara kiemelten érdekessé val-
nak azok az irdsok, amelyekben
a fentebb mar emlitett kevésbé is-
mert, nem konvencionalis nézd-
pontok feldl kozelit egy-egy szerzé-
hoz Gomori. Ugyanilyen szakmai ér-
dekesség lehet az is, ahogy a szerzé
Az ismeretlen fa cimd, 1977-es len-
gyel forditdsantologidjanak szoveg-
valasztasi kritériumait targyalja az
egyik esszé keretén beliil. Mind a
szakmabeli, mind a laikus olvasdk-
nak érdekfeszitGek lehetnek a szerzd
teljességgel és bevallottam szemé-

lyes megemlékezései, hiszen ezek
olyan oldalait villanthatjak fel egy-
egy elhunyt szerzének, amelyekr6l
az olvasok eddig talan nemigen érte-
siiltek, példaul, hogy miért allithatja
Gomori, hogy Vekerdy Tamas az
1956-0s forradalom kirobbanésanak
egyik kulcsalakjanak is tekinthetd.
A mértelmezéseket logikus épitke-
zés, alapos érvelés és kibontas jel-
lemzi, Gomori konnyedén vezeti vé-
gig az olvasot értekezéseinek gondo-
latmenetén gy, hogy kézben nem
mulaszt el korabbi kritikdkra, értel-
mezésekre utalva szorosabb kapcso-
latot kialakitani sajat irdsa és az iro-
dalomtorténetben mar létezg értel-
mezések kozott. Mindehhez végig
olvasmanyos, igen konnyed, a kotet
humordhoz illeszkedéen mondhat-
néank, olvasébardt nyelvezet tarto-
zik, ami néhol kifejezetten vicces
megfogalmazasokkal tarkitott (pél-
daul ,makar6ni-tipusi kis Arany-
vers”). (74.)

Gomori Gyorgy ezen kotete tehat
egy mifaji és tematikus szempont-
bél is valtozatos valogatds, amely-
ben 6tvozdédik az irodalomtorténeti,
torténelmi és politikai tudéas a sze-
mélyes emlékekkel, egyéni értelme-
zésekkel, onreflexiv megszodlalassal.
Az Elvagyddok és elvandorldk kite-
kint a magyar irodalom kilonbozé
korti — az utazasokon keresztiil — he-
lyd, valamint jelentGségli vonatko-
zasaira, s6t a magyaron tal hangsa-
lyosan példaul a 20. szézadi len-
gyel irodalomra is, mikozben sok-
rétd reflexivitdsdban, személyes ta-
pasztalatokra val6 épitkezésében fo-
lyamatosan tekint befele is. Kézben
pedig mindvégig olyan nyelvhasz-
nélatot mtikodtet, amely az olvasé
szamara biztositani tudja, hogy ne
vesszen el ebben a komplexités-
ban, hanem egyutt haladjon a kotet
lendiletével.
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KOLOZSVARI SZIVVEL
A MUVESZET VILAGABAN

Arkossy Istvan: Viligsikok. Abrazolds és tiikrizés

B Arkossy Istvanrél még napjaink-
ban is alig irnak Ggy, hogy ne em-
litsék erdélyi szarmazésat, kolozs-
vari kot6dését. Az immar a meste-
rek sordba lépett mivész ezt tuda-
tosan vallalja is, hélas az itt kapott
orokségért. Ezt mostani kotete is
megvallja, ugyanis ajanlasa ,Ko-
lozsvarnak” szdél, s els@ irdsanak a
Platea Luporum cimet adja, alcim-
ként pedig igy értelmez: ,,Ahol a
Hely Szelleme 6rok életd.” A Platea
Luporum nem maés, mint a Farkas
utca szdzadokon &t hasznalt latin
elnevezése: a véaros legmeghittebb
utcéja, szellemi fGtere. Itt toltotte
élete els6 évtizedeit Arkossy. Edes-
apja mint a Reformatus Kollégi-
um foldrajztanara a kollégiummal
szemben all6 tanari héazsor egyik
professzori lakanak lehetett a ha-
szonélvezdGije. Ha a fiatal Istvan ki-
nézett az ablakukbdl, szemben a
kollégium kétemeletes épiiletének
tiszteletre mélto falait lathatta, bal-
ro6l meg az Gsi reforméatus templom
emberarcot felidézg timpanonja te-
kintett rd. S 1960-t61 a templom
el6tti kis tér is gazdagodott: ide te-
lepitették a Kolozsvari testvérek,
Marton és Gyorgy vildghird Szent
Gyorgy-szobrat, a varos mtivészeté-
nek elsé fennmaradt alkotasét. S ha
a sok lomb el nem takarta, nyugat
felé is hosszan ellatott az ablakbdl,
az utca katolikus fertdlyaig, az
egyetem vidékéig. S mindezekhez
még a szellemi mult is tarsulhatott,

Magyar Napl6, Bp., 2020.

az enciklopédista Apéczai Csere
Janos, a nyomdasz-miivész Misz-
totfalusi Kis Miklés vagy a miivész-
ként is jelentés Kés Karoly emléke.
S hény hires tanér lakott a pro-
fesszori lakdsok sordban, s naluk
meg hany didk lelt otthonra! S eh-
hez jarult volna még a hires kollé-
gium nevelérendszere is, de abbél
mar alig kaphatott: 1948-ban élla-
mositottak az intézetet, igy 6 mar a
2-es Szamu Fiu Kozépiskoldba jart,
majd megérte annak Ady Endrérél
tortént elkeresztelését is 1959-ben,
s még azon Gszon a Sincai-kozép-
iskolaval val6 egyesitését, ami nem
volt mas, mint a magyar ,tagozat”
felszamolasanak els6 lépése, aho-
gyan ez a Babes—Bolyai Egyetem
esetében tortént. Ebb4l a kornye-
zetb6l, ezzel az orokséggel 1épett
tova Arkossy az akkor mar Ion
Andreescu nevét visel6 Képzémii-
vészeti Féiskolara, hogy tényleges,
hivatasos miivésszé valhasson.
Egyenes vonalu életutjat egyet-
len torés szakitja meg anélkil,
hogy ténylegesen megtérné azt.
A 60-as évek kozepétél, diplomaja
megszerzése utan a kolozsvari
Utunk cimd hetilapnél alkalmaz-
zak grafikai szerkeszt6ként. Ez a
lap akkoriban a roméniai magyar
irodalmi-mtvel4dési élet fokusza-
nak szamitott, szerkesztGségében
a legrangosabb ir6k fordultak meg,
s mindenrdl szé esett, ami a kulta-
rdhoz kothet6. A lapnal dolgozni



rangot jelentett, megélhetést bizto-
sitott, de egyben szabad teret is az
egyéni alkotémunkéara. A 80-as
évek kozepére a romaniai diktattra
odéig fajul, hogy a magyar értelmi-
ség szine-java kilatastalannak véli
a megmaradast, a tdvozas mellett
dont. Arkossy is a magyarorszagi
attelepedést villalja. Ott teljesedik
ki miivészi palydja 6budai mftiter-
mében, ahol napjainkban is alkot.

A mivészekre ritkan jellemzd
a rendtartds, inkabb rendkiviili
szenvedélyeiket szoktdk szamon-
tartani, anekdotdk hdseként emle-
getik 6ket. Arkossy a kivételek kozé
tartozik. Minden mtvének példa-
nyat 6rzi, a mdvek utééletét nyo-
mon koveti. Kiallitasairdl jegyzéket
vezet. A birdlatokat is begydjti,
meg6rzi. S az utébbi évtizedekben
egyre tobbet ir, tgyhogy megjelent
esszéirél szintén listaval rendelke-
zik. Nyilvan a nyolcadik évtizedé-
ben jar6 miivész jogosan érezhette
agy, hogy ezt a rendelkezésére allo
nagy gyljteményt hasznositania
kell: valamiképpen rendszerbe fog-
lalni és a nagykozonség szamaéra
elérhetévé tenni. E torekvésbdl
sziiletett e mostani kotet. Miifajat
szinte lehetetlen megjel6lni: min-
denekelé6tt album, de a méltatasok
antolégiajat és a ,,palyatt” mérlegét
is adja.

Az els6 100 oldal a szoveggy(j-
temény, melynek csak a bevezetd
vallomésat jegyzi maga Arkossy, s
egyben jelzi: ,Mivészettorténé-
szek, kritikusok, prézairék, kolték
és torténészek olykor poétikusabb,
maskor analitikusabb ihletettségi
prizméinak fénytorésein atvetild
gondolatai, eszmetérsitdsai sora-
koznak tébbnyire idérendben az itt
porgethet6 papirlapokon.” E rész
sem nélkilozi a mtalkotasokat: a
lapok bels6 hasébjan fut a szoveg, a
kiilsén pedig a képek sorakoznak,

gyakran éppen azok, amelyeket a
szoveg is emlit.

A 42 iras kozil 7 vers, melyeket
vagy neki ajanlottak, vagy vala-
mely miivébdl ihlet6dtek. Az ira-
sok rendszerint egy-egy egyéni ki-
allitdshoz, album megjelenéséhez
kotédnek. Ugy vannak 6sszevélo-
gatva, hogy tikrozzék a mivész
fejlédési korszakait, stilusdnak mo-
dosulasait. Az 1987-ig terjedd sza-
kaszban a korabeli erdélyi ir6k és
miitészek méltatdsai olvashatok.
Laszloffy Aladar, Bagyoni Szabd
Istvan, Paskandi Géza, Agopcsa
Marianna, Gabor Dénes, Pall Arpéd
foglalkoztak behatébban Arkossy
mivészetével. A tovabbiakban
azutdn melléjiikk felsorakoznak az
odaat é16 vagy id6kozben éttelepe-
dett méltatok is. Ismételten Hege-
diis Imre J6zsef, Aniszi Ké&lmaén,
Feledy Baléazs, Sziics Gyorgy, Sza-
kolczay Lajos eszmefuttatdsai ol-
vashat6k. De megszdlal Kéntor
Lajos, Németh Julia, s6t Lucian
Nastasa-Kovacs muzeumigazgaté
is. Banner Zoltan miivészettorté-
nész, az Utunknal egykori szerkesz-
t6tarsa késziti el az elsG Arkossy-
monogréfiat (2011), s 6§ mondja a
laudéciot 2018 marciusdban, ami-
kor az EMKE Szolnay Sandor-dija-
val tuntetik ki a m@ivészt.

Arkossy grafika szakot végzett, s
eleinte mint grafikust méltatjak.
Kilénosen a konyvboriték rajzola-
séval tlinik ki. A Kriterion Konyv-
kiad6 Horizont-sorozatdnak sza-
mos kotete viseli magédn a keze
nyomat. Szivesen készit konyvil-
lusztraciokat és ex libriseket is.
Ezek tobbnyire kot6dnek a szoveg-
hez, a konyvcimhez, a személyhez.
Az 6nall6 alkotdsok azonban felve-
tik a sziirrealista dbrézolas problé-
makorét. Ismételten olvashatunk
arr6l, hogy a miivész a val6sagbol
ihletédve egy 1j, miivészi vilagot
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teremt. Arkossy az egyenes és haj-
ladozé vonalbél kiindulva egy tala-
nyos vilagot teremt magénak: a ké-
peket kitartéan szemlélve meg kell
fejteni. Ha van cimiik, akkor az ah-
hoz kapcsol6dé elemeket is fel le-
het kutatni. Pall Arpad talaléan ir-
ja: ,Ha 6 egy grafikanak azt a cimet
adna példaul, hogy A domb, bizto-
sak lehetnénk: nem a mindnyéjunk
altal ismert, hegynél kisebb, va-
kondtarasnél nagyobb terepelemet
vazolna fel, még azzal sem eléged-
ne meg, hogy fiivel, viraggal, allat-
és madarsereglettel népesitse be a
tajat, hanem azt &brdzolna, amit
benne ismeretei, tapasztalatai és
dlmai alapjan a domb felidéz. Le-
het, sé6t valdszind, hogy emelked6k
vagy lejt6k nem is tlinnének fel a
lapon, de hogy az elemek elrende-
zése, egyméshoz valé viszonya
emelkedést szuggeralna, az bizo-
nyos.” E korszak mtveibdl legin-
kabb a szorongés csendiil ki.

A 80-as évek végén, kilencvenes
évek elején — mint arra Banner Zol-
tdn rdmutat — Gj korszak kezdddik
Arkossy mivészetében: megismeri
a vilag nagy képtérait, s az ott latot-
tak hatdsdra ,fest6i idézetekkel”,
klasszikus elemekkel tarkitja képe-
it. Az e szellemben sziiletett képei-
vel 2000-ben mutatkozik be Ko-
lozsvart, a Banffy-palotdban. Erre
az alkalomra sziiletik a CLAUDIOPOLIS
* TRANSILVANLE CIVITAS PRIMARIA
ANNO D ®* MM ¢ cimi festménye,
mely a kotetben az egyetlen tényle-
gesen a varos kincseit megorokitd
kompozicié: titokzatos sisakos vi-
téz tartja a Farkas utcai reformétus
templomot, melynek szintjén feltd-
nik a varoscimer, egy nagyobb fest-
mény részeként a Szent Mihaly-
templom és a Matyés-szobor, a
Bethlen-bastya és a Hézsongardi
temetd is megjelenik a fogadalmi
kapu tarsasadgaban, s a Farkas utcai

szul6i héz ott lebeg kozéptédjon, s
még egy kis festmény is idézi a
templomhomlokzatot a kollégium-
mal. Mindezekhez pedig a klasszi-
cista ingadra, az eziisttdl meg talan
a foldgomb tarsul, jelezve, hogy az
idé menthetetleniil mulik, a mult-
bol csak emlékfoszlanyok marad-
nak. (Mara méar a régi Farkas utca
képe is teljesen megvaltozéban
van, tavasszal kezdddott a ,,moder-
nizélasa”.)

A 2010-es évek elején ér el
Arkossy mtivészi teljesitménye cst-
cséra: egy egyedi és eredeti fest-
ménysorozatot hoz létre. Négy év
kitart6 munkéjaval a 13. szézadtél
a 18. szazadig élt 50 kitlinG rene-
szansz és barokk festémtivész ar-
cat, lehetéleg onarcképét tarsitja
egy-egy tablaképen sajat leghire-
sebb festményiik valamelyik alak-
javal, motivuméaval. Ez a gydjte-
mény aztdn Nagymesterek — Rene-
szansz és barokk festémiivészek
arcképcsarnoka cimmel kotetben
is megjelenik. Ennek tjdonséaga,
hogy mindegyik festményhez egy-
egy esszét is tarsit az abrazolt mi-
vészrol.

A képsorozat 2016. méajusi ko-
lozsvari bemutatéja kapcsén irja
Németh Jalia: ,Hiszen aki végigné-
zi ezt a térlatot vagy végiglapozza,
olvassa ezt az objektiven szubjek-
tiv, 1ényegretoréen vallomasos mi-
vészettorténetet, tobbet kap a kor
hangulatdbdl, mintha hoénapokig
ragédna szaraz életrajzokon és tu-
doményos fejtegetéseken. Valahogy
gy van ez, hogy a jo tanar szavai-
bél is leginkabb az marad meg a di-
dkban, amit az el6ad6 csemegeként
toldott a kotelez6 tananyaghoz.
Ilyen értékes inyencséget nyujt
most at nekink a festg-grafikus.
Azaz barokkosan reneszéansz tarta-
lommal dusitott és konstruktivan
modern foglalatba beépitett, kor-



tars fest6i vallomésokat egy olyan
korrél, amely ismét piedesztalra
helyezte az embert, az emberi tes-
tet a maga ellenallhatatlan szépsé-
gében, tokélyében. Es emellett val-
lomasokat 6nmagarél, fest6i, iréi
habituséarél. Vagy ahogyan 6 maga
fogalmaz kotetének utészavéaban:
»legyen ez a képsorozat és a mellé
tarsitott iras személyes f6hajtas
hajdanvolt tineményes miivészeti
korszakok nagymesterei és azok
mivei el6tt!l«” A szerz6 mintegy
csattandként a kotet végére odahe-
lyezi otvenegyedikként az Ondr-
nyékképét is. A képsorozatot meg-
vasérolta és allandé kiallitdsan mu-
tatja be a budapesti KOGART-
galéria.

A 2010-es évek vége felé tjabb
korszak bontakozik ki Arkossy fes-
t6i palyajan. Idéutazds cimid kép-
sorozataban az emberiség és a ma-
gyarsag torténetének nagy pillana-
tait ragadja meg néha a montézs-
technikat is alkalmazé képein.
»A mivész eredetileg egy olyan é&t-
fogd, mondhatni enciklopédikus
sorozaton toprengett, amely a legje-
lent6sebb események és torténelmi
személyiségek szerepét dolgozna
fel, de raébredve az egész emberi
kultirara kiterjesztett, illusztralt
kronolégia teljesithetetlenségére,
magahoz a torténelemhez szdlt
hozza. Voltaképpen a milt folyto-
nos mozgéasban, aramlasban 1évé,
az emlékezet és felejtés kolcsonha-
tasdban kirajz6 jelenségeibdl az
emberiség, a magyarsidg, maskor
pedig az egyén szempontjabdl fon-
tos, vagy annak tdné pillanatok
mozaikkockait valogatta ki. Olyan
onmagukon messze tilmutato, szel-
lemi-archeolégiai leletekrél van te-
hat sz, ahol a vizudlis és virtualis
val6sdgban magunk is felfedezékké
valunk, s a megismerhet és a meg-
ismerhetetlen kozott utazunk az

id6ben” — irja Sziics Gyorgy. A kép-
cimek beszélnek: Szent Istvan, Ink-
vizicio, Matydas és Mohdcs, Kons-
tantinapoly, Jeanne D’Arc, Alkimia.
Az egyik kép a digitalis 6rat helye-
71 el6térbe, s csak kisebb bettikkel
tiinik fel a cim: Start. Ezzel vajon
egy 4j idGszamitas kezdetére akar-e
utalni? Jéforman minden kép ha-
sonl6 kérdéseket vet fel.

A konyv masodik egysége a
Képtar f6cimet viseli. Ez gazdag va-
logatdas a szerz6 mtalkotasaibdl.
Valamennyire a kronologikus fejlé-
désvonalat is érzékelteti, de a tar-
gyak, illetve stilusok rokonitésa
alapjén is csoportosit. A képek egy
része vagy részlete mar kordbban a
szovegek mellett is feltdnt. Itt vi-
szont a szinvilaguk is szerepet kap.
Meglepi a szemlélét, hogy a mi-
vész szines korszakdnak van egy
vilagosabb-dertisebb szakasza, majd
inkabb a sotétes, zoldes-barnas szi-
neket kedveli. A Képtdr elsé része
a legsikeriiltebb boritérajzokbél
nyujt valogatast, azutan kovetkezik
a Napsugdar, Utunk, Korunk 1980-as
évekbeli és a Helikon 2000 utani
cimlapterve. Ezt a konyvillusztra-
cidk kovetik. Aztan jonnek a 70-es
és 80-as évek grafikai alkotésai.
1988-t6l indulnak a szines képek
vegyesen a fehér-feketével. Végul a
szines képsorozatokbdl kiemelt da-
rabok kovetkeznek. Mind élvezhe-
t6 minGségben.

A kotet minddssze hét oldalra
terjed6 harmadik egysége a Kony-
vekrdl f6cimet viseli. Két olyan al-
bum méltatisait illeszti ide, ame-
lyeknek a szovegét irta. Az els6 a
KEPirds. A csend 6svényein (2010)
cimet viseli. Itt fia, Arkossy Zsolt
szerzétarsa. Zsolt huasz év alatt
Ausztraliatol Amerikdig készitett
miivészi fényképeibdl véalogat 6sz-
sze 43 szines és fehér-fekete mu-
vészfotot, az édesapa pedig esszét
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ir a felvételekhez. ,Brilidns esszék
ezek! Vagy a fotografidkbol indul
ki, és halad az univerzum, a koz-
mosz, a teremtés misztériuma felé,
vagy a mitoldgiai, biolégiai, spiritu-
alis 1ét feldl kozeledik a tényleges
targyhoz, fia fotéihoz” - allapitja
meg Hegediis Imre Janos a Magyar
Naplé6 hasabjain. Hasonl6an elisme-
r6 hangon ir a kotetrél P. Szab6 Ernd
is a Magyar Nemzetben.

A masik kotet miivészeti mono-
grafia: A Nautilus fénye. Rozsnyai
Béla szobraszata (2019). A maros-
vasérhelyi sziiletésti Rozsnyai Eu-
répa tobb orszagidban proébalt sze-
rencsét, majd 2002-ben Budapes-
ten telepedett le, s itt valt elismert-
té mint szobrész- és 6tvosmiivész.
Arkossy még téle szerezhette ada-
tai j6 részét, de a m@ivész méar nem
érte meg a kotet kozzétételét. Nagy
Miklos Kund a Korunkban, Banner
Zoltdn a Magyar Napléban, Keppel
Marton pedig a Hitel hasabjain ir a
konyvrél. Tobbszor is utalnak ra,
hogy Arkossynak még 2017-ben
megjelent egy masik mivészeti
monografidja is Ablak az égre.
Ozsvéari Csaba oOtvosmitvészete
cimmel, errdl kiilén ismertetést
nem talalunk a kényvben.

A Vilagsikok utolsé része a Pa-
Iyaiit cimet viseli. Ez az életpalya
leltarszerd Osszegzését nyujtja. El-
sé szovege magyar és angol nyel-
ven is olvashat6, mint egy lexikon-
szocikk foglalja 6ssze a legfonto-
sabb adatokat a mitvészrél, aki
mint ,grafikus, festémivész és ir6”
hatdrozza meg magat. Osszefoglalja
palyafutésat, felsorolja hat eddig
megjelent kotetét, tovabba hét szo-
vetséghez és tarsasdghoz fiz6d6
tagsagat és fontosabb elismeréseit.
Egyéni kidllitdsainak sora 1972-ben
Bukarestben kezdddik, s a lista le-
zarulasakor, 2020-ban Kolozsvarral
végzbédik. Az 6sszesen 43 alkalom-

bél 2 kotédik a Korunk Galéridhoz
(1976, 2003), harom pedig a ko-
lozsvari Banffy-palotdhoz. De
Stuttgart, Frankfurt, Prdga és Bécs
is el6fordul helyszinként. Kiilon
jegyzéket kapunk azokrol a Kiilfoldi
kiallitasokrél, amelyeken részt vett
1968 és 2016 kozott. Itt 26 alkalmat
talalunk, s helyszinként mar New
York, Barcelona, Athén és Stock-
holm is megjelenik. A Csoportos ki-
dllitasok cim ala a ,hazai”, vagyis
romaniai és magyarorszagi szerep-
léseit sorolja Bukarestt6l Kolozsva-
ron és Temesvaron &t Budapestig
vagy éppen Gydrig. Két egész oldalt
tesz ki a jegyzék. A harom oldalra
terjedé Kozlések személyi bibliog-
rafidja szdznal tobb cimet tartal-
maz. Elsé irdsait 1981-ben az Igaz-
sdg és az Utunk kozolte. 2008-ban
lett a Korunk munkatérsa. 2009 6ta
szerepel rendszeresen a kiillonbo6zé
lapok és folyoiratok hasabjain.
A Film cim alatt 2007 és 2018 ko-
zotti 6 alkalmat sorol fel, amikor
portréfilm vagy beszélgetés késziilt
vele. Sajto cimmel listdzza a réla és
miveirél 1973 és 2020 kozott meg-
jelent irdsokat, szamuk meghaladja
a 130-at. Az elsé irds Mircea Toca
muvészettorténésztl szarmazik, s
1973-ban jelent meg a Tribundban,
az utolso kett6t 2020-ban a kolozs-
vari Helikon ko6zolte Kardcsonyi
Zsolt és Egyed Emese tollabél. EIG-
addsai felsoroldsdndl 9 alkalmat
emlit meg a 2013-2020 kozotti id6-
szakbdl. Megjelent kétetek cim ala
hét munka keriil, ko6zéjiikk szdmitja
Banner Zoltan réla irt, Marosvasar-
helyen megjelent monografiajat is.

Kotetzar6 Koszonetét vallomas-
sal inditja: ,,Voltaképpen egy kotet-
be tervezett palyakép bemutatésa-
nak nehézsége is akkor jelentkezik,
amikor a valogatas soran vélasztani
kell az évtizedes munka szerteaga-
z06 termésének latvanyelemei kozal



az egymas mellé és egyméas folé
épuldé mivek kiillonféle csoportjai-
nak arcaib6l. Munkas esztendék és
stilusvalté korszakok kiilonféle
lapjai kozott mérlegelve valami-
lyen indokolhat6 elvre felépuld, at-
fogo rendszert célszert dsszehozni.
Az ilyen allapotfelmérés, még ha a
teljesség igényétdl tavol is all, némi
bepillantést enged a kulisszdk mo-
gé, ezzel pedig az alkot6i esemény-
sor bemutatdsa egyfajta id&pers-
pektivaba is foghat6. Kényv sziile-

tik. Digitélis érank viragzo6 kordban
pedig még mindig klasszikus lehe-
téségként él a papirra nyomtatds
évszdazados mestersége a Guten-
berg-galaxis — sajnos — egyre kevés-
bé poétolhatatlannak ting idéillata
hagyomanyaival.”

Tegyiik hozzéa: a Magyar Naplo
Kiadé és a Pannénia Nyomda olyan
mivészi kiadvanyt hozott létre,
mely mélto a tartalmahoz, a Guten-
berg-galaxis becsiiletére valik.

Gaal Gyorgy
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ABSTRACTS

Zsuzsanna Cziraki

m A Rebel Province? The Political
Quest of the Transylvanian Saxons in
the Early 17" Century

Keywords: Principality of Transylvania,
Saxons, Saxon University, quest

The Transylvanian Saxons are gene-
rally believed to have pursued a pro-
German, pro-Habsburg policy over the
past centuries, but this simplistic
approach is not appropriate in this
case either. During the first decades of
the 17" century, one of the most active
periods of Saxon politics, this par-
ticular Transylvanian community
carried out remarkable diplomatic
manoeuvres in two world empires —
the Habsburg Monarchy and the
Ottoman Empire — in order to preserve
the special religious privileges they
had inherited from their ancestors in
Transylvania. Using the example of the
1610s, the study draws attention to the
fact that the strategy of the Saxon
University in the era of the Transyl-
vanian Principality was not always
uniform, and that it was never tied to a
single power, but was flexible and
adapted to the possibilities, conside-
ring the realities of the situation. The
extraordinary circumstances of Gabriel
Bethlen’s accession to the throne have
been known for a long time, but it has
been less widely known that the
Saxons’ opposition to Gabriel Bathory
played a major role in his success.
They wanted to remove the prince
because of the curtailment of the
autonomy of the Saxons, and to
achieve this goal, intensive diplomatic
activity was carried out both in
Constantinople and in Vienna. At the
centre of events in the land of Saxons
was Johannes Benkner, Bethlen’s
confidant in Brassé, long considered to
be of unshakeable loyalty, who used
his network of contacts in Transyl-
vania and across the borders of the
principality with remarkable virtuo-
sity, first for Bethlen and then against
Bethlen.

Klara Jako

m “Like Owls...”: Serving Transylva-
nia’s Stability by Pen, alongside the
Romanian Voivodes

Keywords: Principality of Transylvania,
Hungarian secretaries, chancelleries,
Moldavia, Wallachia, stability
Hungarian secretaries, who worked in
the chancelleries of Moldavian and
Wallachian voivodes, belonged to a
special group of the official intelli-
gentsia employed in the Eastern fo-
reign policy of the Principality of Tran-
sylvania. They were active between
the middle of the 16" century and the
beginning of the 18™ century. These
scribes, who in many cases came from
the Transylvanian Princely Chancel-
lery and were closely connected with
the person of the Moldavian or Walla-
chian voivodes, also performed similar
tasks as the permanent Transylvanian
envoys to the Porte. They acted as
interpreters if needed or went on
mission as legates if called for. With
their help, the voivodes provided the
Transylvanian prince or towns in the
border region with international news,
but many times they themselves
informed Transylvania at their own
initiative. Their confidential, reliable
work greatly contributed to the sur-
vival of the Principality.

Gabor Karman

m Fleeing Forward: The Thirty Years’
War as a Solution to Transylvania’s
Crisis

Keywords: Principality of Transylvania,
Thirty Years’ War, solution, crisis

With the resignation of Sigismund Ba-
thory from the princely title in 1597, a
long-lasting crisis started in Transyl-
vania. During the Long Ottoman War of
the turn of the 17" century, practically
each year new candidates surfaced to
win the throne for themselves with
Habsburg, Ottoman, or Polish support.
This trend did not stop with the Peace
of Zsitvatorok in 1606: the position of
the Transylvanian princes was threate-



ned by armed competitors on an al-
most biannual basis. Gabriel Bethlen
(1613-1629) was the prince who ma-
naged to stop the trend, although in the
first years of his rule he also had to
endure an attempt for deposition from
the direction of the Kingdom of Hunga-
ry and was in a weak position to resist
Ottoman pressure because he had
earned the throne with military sup-
port of the sultan’s army. This paper
argues that Bethlen managed to escape
from these dire straits by fleeing
forward and entering the war which
started with the Bohemian uprising in
1618. His successes (despite the up-
rising’s collapse in 1620) and the
ensuing Thirty Years’ War made sure
that Bethlen did not have to worry
about threats coming from the Habs-
burg Empire. More surprisingly, this
also brought him relief in the sultan’s
realm: the fact that he brought to the
Sublime Porte representatives of the
confederated lands gave him so much
credit that in the 1620s he could enjoy
a position in the Ottoman world of
politics which lacks any parallel
among the princes of Transylvania.

Tamas Kruppa

m Papal Nuncio Germanico Malas-
pina’s Mission to Transylvania in
1599

Keywords: Principality of Transylvania,
Germanico Malaspina, papal nuncio,
1599

The new Pope, Clement VIII, who
ascended the throne in 1592, gave the
Principality of Transylvania a very
important role as an ally of the Habs-
burg Empire and the Papacy in the war
that erupted in 1593 against the
Ottoman Empire. When the Transylva-
nian prince Sigismund Béthory ab-
dicated his throne for the second time
in 1598, the papal diplomacy sent a
new nuncio, Germanico Malaspina, to
support the new ruler of the country,
Andrew Bathory. Malaspina’s task was
to prevent the principality from
leaving the war, to curb the increasing
influence of Polish diplomacy on the

principality — which [i.e. the Polish-
Lithuanian Commonwealth] wanted
to extend its power beyond Moldavia
to Transylvania and Wallachia, and to
prevent the armed intervention of the
emperor’s army to dethrone Andrew
Bathory. The cardinal was expected by
Rome to keep his country in the anti-
Turkish alliance and to strengthen the
position of Transylvanian Catholicism;
moreover, to even spread the faith
further into the Orthodox lands with
the help of the prince. Even though
Malaspina’s diplomatic mission ended
in failure, his actions are a clear
testimony to the flexibility of papal
diplomacy and his independent vision
for the region.

Teréz Oborni

m “We Carry Ourselves like a Bird on
a Branch”: On the Initial Chances of
Sigismund Réakéczi’s rule

Keywords: Principality of Transylvania,
Sigismund Rdkdczi, Habsburg Monar-
chy, Ottoman Empire

From the very beginning, the Transyl-
vanian princes were only able to keep
their country intact if they established
good relations with both the neigh-
bouring great powers, the Habsburg
Monarchy, and the Ottoman Empire.
Although the orders of Transylvanian
had the right of free election of princes
(libera electio), which they received
from Sultan Selim II in 1567 and
enacted into law, the new princes had
to be approved by the rulers of both
great powers. When Sigismund Raké-
czi was elected by the orders of
Transylvania in February 1607, the
new prince had to immediately get his
rule accepted both in Constantinople
and at the imperial-royal court in
Prague. Rakoczi was also in a difficult
position because in the beginning both
courts supported a lord from Upper
Hungary, Balint Homonnai Drugeth,
and by the summer of 1607. Gabriel
Bathory, the last male member of the
Bathory dynasty of Somlyé, had
already established a larger circle of
supporters both in Transylvania and in
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the Kingdom of Hungary. Rékoczi,
despite his skilful political manoeuvres,
must have known even then that he
would soon have to renounce the
principality, which he did not do until
March 1608.

Klara Papp

m In the Service of the Respublica and
the Ecclesia: The Role of the Rhédeys
in the Struggle for the Survival of the
Principality

Keywords: Principality of Transylvania,
Rhédey family, respublica, ecclesia,
survival

Francisc Rhédey was a nobleman from
the Kingdom of Hungary who sought
and found refuge in the Principality of
Transylvania at the end of the 16™
century. From the autumn of 1604, he
was given military duties by Stephen
Bocskai, Prince of Transylvania. He
and his army of hajdds were the
conquerors of Szécsény, Fiilek, and
Korpona. He became a member of the
princely council and was awarded the
title of magnificus Prince Sigismund
Rékéczi made him the chief captain of
Vérad, then the sheriff of Bihar county,
as well as the owner of the castle and
the estate of Szentjobb. After the fall
of Prince Gabriel Bathory, Francisc
Rhédey entered the service of his
brother-in-law, Prince Gabriel Bethlen,
from whom he received the estate of
Zsaka, consisting of 18 villages. In the
counties of Bihar, Kraszna, and Kozép-
Szolnok he was engaged in military
organisation, the recruitment of merce-
naries, the fortification of the fortress
of Varad, and the control and ma-
nagement of the hajdts. He helped
Bethlen’s diplomatic relations by
delivering his letters. During Bethlen’s
first campaign against the Habsburgs
(1619-1621), he once again added to
the successes of the princely armies as
a military leader.

His son, Francisc Rhédey Jr., who was
married to Stephen Bethlen’s daughter,
Fruzsina, also used the Bethlen family
connections. He became a member of
the princely council and first the she-

riff of Kukillg, then of Méramaros
county, and the owner of Huszt castle.
From November 1657 he was the
prince elected by the orders of Transyl-
vania and accepted by the Porte, but in
January 1658 he abdicated in favour of
the former prince, George II Rakéczi.
His decision gave Rakéczi the oppor-
tunity to gather strength and return. Of
the two Rhédeys, it was the activities
and military successes of the captain of
the fortress of Varad that contributed
to the survival of the Principality of
Transylvania.

Balazs Viktor Racz

m The Correlation of the Székelys’
Prerogatives and the Land Ownership
in the Privileges Issued during the
Fifteen Years’ War

Keywords: Principality of Transylvania,
Székely liberties, land ownership, privi-
leges, Fifteen-Years’ war

In 1562 the organisation of the state,
which required legal and social homo-
genisation, the decades-long internal
social transformation, as well as the
current foreign and domestic political
situation led to the loss of the Székelys’
former privileges. Although the system
established at that time was consoli-
dated in many aspects in the long term
(e.g., the system of royal donations,
the role of the royal judges and the
princely table in the judicial process),
by the end of the Fifteen Years’ War the
Székelys could claim some of their old
privileges again. Apart from the reintro-
duction of the free use of salt, and the
possibility to have a limited say in the
election of officials, the libertinus sta-
tus of the liberated Székelys was the
most significant prerogative, which
guaranteed them personal freedom and
exemption from taxes, while they were
also obliged to perform military service.

Balazs Sudar

m “Turkish-Made Prince”: The Early
Years of Michael I Apafi and the Tur-
kish Relief Forces in Transylvania



Keywords: Principality of Transylvania,
Michael I Apafi, Prince of Transylvania,
Turkish connections

The election of Michael Apafi I Prince
of Transylvania, and the establishment
of his power in the first years of his
reign were the result of the active
involvement of the Ottoman-Turkish
forces. The presence of the Turkish
troops was necessary, among other
reasons, because the Ottoman vassa-
lage of Transylvania had a significant
Habsburg royal force stationed in
several castles. Ali Kose Pasha, the
commander of the Turkish army res-
ponsible for the settlement of the
Transylvanian problem, first ordered
Ibrahim Tiryaki and then Mehmed
Kiiciik to Transylvania to keep Michael
Apafi on the throne and to achieve the
departure of the Habsburg garrisons.
In January 1662, they defeated John
Kemény’s army at Nagysz6lGs, and in
the spring and summer of that year a
basically Ottoman-Habsburg war broke
out in Transylvania, even if with
relatively little intensity. Mehmed
Kiciik held first Samosujvar and then
Kolozsvar under siege, the latter for
two and a half months, while Habsburg
troops led by Colonel Franz von
Schneidau pushed into the province.
As both sides wanted to avoid escala-
tion of the war, they tried to settle the
situation through negotiations, which
led to the conclusion of the armistice
in Istanbul in June 1662 and the end of
the fighting in Transylvania. A settle-
ment was not reached, and the conflict
escalated to a clash between the two
empires in 1663.

Janos B. Szabé

m The “Fall” of Transylvania. The
Campaign in Poland and Its Con-
sequences: A Crisis of Power in the
Principality (1657-1658)

Keywords: Principality of Transylvania,
campaign in Poland, power crisis
George II Rakéczi entered the Polish-
Swedish conflict, which began in
1655, in January 1657 at the request of
the Swedes. In return for military

assistance in Transylvania, he wanted
the Polish royal title, the seats of the
Polish kings, Krakow and Warsaw, and
the rich salt mines. In return, he
offered the King of Sweden not only
the armed forces of his own princi-
pality, but the alliance of the Cossack
hetman Khmelnytsky and the arms of
the Cossacks, as well as his diplomatic
network, the favours of Turkish Porte
and the Crimean Tatar Khan. Rékéczi
set out with an army of 18,000 men,
and was initially successful, but was
eventually defeated. On 22 July 1657,
George II Rékéczi asked for peace at
Czarny Ostréw from the commanders
of the Polish army pursuing him. The
Poles imposed more than humiliating
conditions: in addition to the justi-
fiable political and military conditions,
Rakoczi was obliged to pay 1,200,000
Polish gold pieces as military compen-
sation. A large part of the Transylva-
nian army was captured by the Cri-
mean Tatars, and the return of the
prince to Transylvania was greeted by
a nationwide uproar. The Porte ordered
his dismissal, and first Francisc
Rhédey and then Akos Barcsay were
appointed in his place. Rdkéczi did not
want to resign but chose armed resis-
tance against the Turkish-Tatar armies
invading Transylvania. The years
1657-1658 marked the beginning of a
period of power crisis, which would
not end until 1660, resulting in severe
devastation and territorial loss.

Agnes Szalai

m "There Can Be but Faint Hope about
the Koros Villages...": The Struggle of
Michael I Apafi and His Government
to Keep the Halmagy Region (1670-
1671)

Keywords: Principality of Transylvania,
Michael I Apafi, struggle, Halmdgy
Region

The era of the Principality of Transyl-
vania (1661-1690) marked by the name
of Michael I Apafi is considered by
historians as a turbulent period of the
state. This was mainly due to the
events of the second sovereignty crisis,
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the fall of Varad (1660) and the fall of
most of Partium to the Ottomans. As
a consequence, a considerable part of
the western Transylvanian counties
were forced to pay taxes to both the
Ottoman provinces and the princi-
pality, i.e. this region was also charac-
terised by the so-called double posses-
sion (condominium). In order to run
their provinces, the Ottoman vilayets’
heads sought to increase their taxed
territories at the expense of the Prin-

cipality of Transylvania. This period
became a constant source of conflict
between Transylvania and the Otto-
man provinces. The aim of the study is
to describe one episode of the conflict:
the negotiations between the Temesvar
Vilayet and the government of the
Principality of Transylvania for the
taxation of the villages in the Halmagy
region in 1670-1671 and to present the
results.
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