
Gyak ran elõ for dul, hogy könyv ki -
adók és szer kesz tõk az írá so kat egy-
egy té ma kö ré szer vez ve ren de zik kö -
tet té. A Fo rum ki adó gon do zá sá ban
meg je lent El kö te le zett ség és kri ti ka
cí mû esszé gyûj te mény is egy ilyen
am bí ció gyü möl cse. A ha son ló ki ad -
vány ok rend sze rint a szer zõk szá má -
ra kí nál nak mon dan dó juk sza bad ki -
fej té sé re le he tõ sé get, ugyan ak kor a
szer kesz tõi mun kát a part ta lan ság és
az ek lek ti ciz mus csap dá i nak a ve szé -
lye fe nye ge ti. A szer kesz tõk nek, akik
egy-egy ta nul mány ere jé ig ma guk is
a kö tet szer zõi – a föl sej lõ buk ta tó kat
a szer kesz tés el ve i be be pil lan tást en -
ge dõ be ve ze tõ írá suk kal si ke rült el -
há rí ta ni uk, fel ol da ni uk.

A Pra xis, ref le xió, tár sa dal mi vál -
to zás – az ol va só el kö te le zé se cí mû
kö zös be ve ze tõ ta nul má nyuk ban pél -
dá ul meg jegy zik, hogy a „ku ta tá sok
szer ves ré szét kell, hogy ké pez ze az
angazsáltság tör té ne ti-kul tu rá lis je -
len tés vál to zá sa i nak, kon tex tu sa i nak”
a vizs gá la ta, majd ki fej tik, hogy a nyu -
ga ti ha gyo mány ra vo nat ko zó mun kát
rész ben el vé gez te Peter Kemp, ám, te -
szik hoz zá „úgy tû nik, hogy ez idá ig a
ke let-eu ró pai vagy akár a ju go szlá vi ai
pers pek tí va vaj mi ke vés sze re pet ka -
pott”. A könyv e te kin tet ben te hát
rész ben hi ány pót ló nak is te kint he tõ.
Ki eme lik, hogy „[az] angazsáltság fo -
gal má nak ki emel ke dõ sze re pét nem
le het meg ér te ni Ju go szlá via sa já tos
stá tu szá nak fi gye lem be vé te le nél kül.
Mint is me re tes, a sza bad ság jo go kat a
ke let-eu ró pai »reálszocialista« or szá -
gok nál szá mot te võb ben tet te le he tõ -

vé, s je len tõ sebb ma nõ ve re zé si te ret
kí nált a tár sa dal mi nor mák és sza bá -
lyok át gon do lá sa, kri ti kai ref le xi ó ja
szá má ra – mi több, a pár ton be lü li, il -
let ve az ön igaz ga tá si egy sé ge ken be lül
az ef faj ta angazsáltság ki fe je zet ten kí -
vá na tos volt. Egy szer majd rész le te i -
ben re konst ru ál ni kel le ne az anga-
zsáltság je len tés vál to zá sa it eb ben a
kor szak ban, in ga do zá sát a rend szer
irán ti tel jes hû ség és a disszi den sek re,
vagy leg alább is a rend szer rel szem -
ben tá vol sá got tar tók ra jel lem zõ vo -
nat ko zá sai kö zött.” A szer kesz tõk ez -
zel egy részt utal tak az el kö te le zõ dés
ha gyo mány vi lá gá ra, más részt a fö de -
rá ció tár sa dal mi ha tás me cha niz mu sa -
i nak ak tu á lis ke ret le he tõ sé gé re.

Már csak ezért is ér de mes az írá -
sok kö zött a be ve ze tõ ben jel zett igé -
nyek és el vek sze rint tá jé ko zód ni,
mert hogy a mai konf lik tus hely ze te -
ink bõl adó dó kér dé sek re is csak ezek -
re fi gye lem mel tu dunk a prog resszi ó -
val kom pa ti bi lis vá la szo kat ad ni.
Ezért lá tó kö rünk bõl nem hi á nyoz hat
az a po ten ci á li san vi lág tör té nel mi ér -
te lem ben vé ve is mo dell ér té kû po li ti -
kai be tat ron, az Eu ró pai Unió, amely -
nek 2004 óta a volt szo ci a lis ta or szá -
gok több sé ge is a tag ja. Hi szen tér sé -
günk ben az Unió az a tár sa da lom szer -
ve zé si for ma, a né pek és or szá gok
azon komp lex ál la mi, po li ti kai s nem
utol só sor ban gaz da sá gi for má ci ó ja,
amely kü lön fé le (pl. fö de rá ci ós) vál to -
za ta i ban jó száz éve már, hogy az
együtt mû kö dés be vált, s ezért al ter na -
tí va nél kü li a ke ret le he tõ sé ge. Az a
for ma te hát, amely nek mai eu ró pai téka
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uniós változata méltán a korszerû
angazsáltság legfõbb letéteményese, s
amelynek a második világháborút kö-
vetõ Jugoszlávia is számos értelemben
vett prototípusaként létezett.

Ebbõl a szempontból a kötet egyik
tûpontos, mondhatnánk legmegrá-
zóbb írása Milivoj Bešlin: Az értelmi-
ségi elkötelezettség és a nacionaliz-
mus: adalék egy szimbolikus kapcso-
lat kritikájához címû tanulmánya.
„Az volt a cél – olvashatjuk a tanul-
mányban –, hogy az interetnikus tole-
rancia és együttmûködés, a »testvéri-
ség-egység« maximájával összefoglalt
közös élet korábbi konceptusáról át-
térjenek a történelem antagonisztikus
modelljére, amely azt volt hivatott be-
bizonyítani, hogy a jugoszláv népek
évszázadokon át szakadatlan konflik-
tusban éltek, és mindig is az egymás-
ra fenekedés volt a természetes álla-
potuk.” Ahhoz, hogy etnikailag nem-
zetállamokká lehessen dezintegrálni
Jugoszláviát, „meg kellett változtatni 
a nemzeti emlékezet modelljét, […] s
a megváltoztatott mintázat alapján in-
terveniálni a jelenben. Ezzel az operá-
cióval a háborút számukra megfelelõ
kontextusba helyezték, ami a háborút
normális színben tüntette fel, mint
ami az összes múltbeli tapasztalat
várható kimenetele.” Bárha a fejlõdés
folyamatainak a történelem egymás-
sal szembenálló antagonisztikus,
nemzetállami illetve kooperatív, uni-
ós alternatíváira történõ felosztása
egyszerûsítés, azért világos, hogy a
döntõ kérdés ma is az: melyik irány-
zattal kerülünk kritikai, s melyikkel
angazsáltsági viszonyba.

A szembenállás kontra együttmû-
ködés kérdésébe exponált ellentétnek
legalábbis elméleti szintû feloldására
tesz kísérletet Politikai közösség és
emancipációs cselekvés címû tanul-
mányában Kapelner Zsolt. Hogy közös
nevezõre hozza az ellentéteket Hardt,
Negri, Laclau stb. nyomán, definitív

különbséget tesz nép és sokaság kö-
zött. Merthogy az antagonizmust, a
konfliktus forrását az individuum és a
közösség ellentétében véli észrevenni.
Interpretációjában a nép, s nyomában
a nemzet olyan közösség, amely az
egyének szabad akaratát a közösségi
célok alá rendeli, míg a sokaság olyan
materialitás, melynek egyedei egyedi-
ségük elvesztése nélkül szervezhetik
meg szabad közösségeiket. „A megol-
dás – írja – az egyes érdekek, aktorok,
egyének és csoportok közötti közvetlen
viszonyok megteremtése.” Az ily mó-
don együtt cselekvõ partikularitások
„már valódi emancipatorikus erõvel
bírnak, hiszen alapjuk éppen a társa-
dalmi partikularitásoknak a heterogén
és elnyomó materiális rendbõl való 
kiszakítása, nem pedig pusztán egy
másik ilyen rendnek való alávetése”.
A heterogenitás rendjébõl való kisza-
kadás ugyan még utópiának tûnik, de
azért a közvetlen viszonyok kialakítá-
sára irányuló törekvés mégsem elõz-
mények nélküli. Ugyanis Karl
Rennernek a személyi regiszter beve-
zetésére tett elképzelései már a múlt
század elején is ezt célozták. Igaz,
hogy ajánlásait az Osztrák–Magyar
Monarchiában egyes marginális ese-
tektõl eltekintve nem alkalmazták, ám
ha figyelembe vesszük a világban az-
óta bekövetkezett fejlõdés trendjét –
hogy szerzõnk szavaival élve –, „[a]
biopolitikai és immate-riális termelés
sajátossága, hogy az mindenekelõtt a
termelõk szabad kooperációját követe-
li meg”, akkor például az Európai Uni-
óban a személyi regiszternek a közvet-
len, emancipatorikus viszonyok kiala-
kítása érdekében történõ alkalmazása
ugyancsak kézenfekvõ volna. Ennek
mintájául pedig bízvást az a személyi
regiszter elveit követõ, s letûntében is
korszerûnek minõsülõ jugoszláviai
„interetnikus tolerancia” gyakorlata
szolgálhatna, amelyben egyértelmûen
a kisebbségek nyelvi, kulturális egyen-112
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rangúságára irányuló törekvés érvé-
nyesült, hiszen például a Vajdaságban
a homogenizáló államnemzeti (nem-
zetállami) nyelvi hegemónia érvénye-
sítése helyett többek között, mint tud-
juk, nemcsak a többségiek nyelvét ok-
tatták a kisebbségeknek, hanem a kör-
nyezetnyelv nevû tantárgy keretében a
kisebbségek nyelvét is a többségiek
számára.

Bár nemzet, osztály, felekezet ma is
eleven konstitutív erõk közösségi meg-
nyilvánulásai, a sokaság mint poszt-
modern osztály mégis az emancipációs
cselekvés egy új alanyává, jó eséllyel a
fejlõdés egy alternatívát hordozó szub-
jektumává válhat. Kivált, ha a globális
tõkés termelés sajátosságára gondo-
lunk, amelyben a tõke a saját repro-
dukciója és profitabilitása érdekében
minden társadalmi riválisát a maga
mechanizmusai alá törekszik rendelni.
Ebben a dominanciáért folyó rivalizá-
lásban az állam oldaláról az államszer-
vezet versenyképes mûködését biztosí-
tó megfelelõ lélekszámú és területû pi-
acgazdaság igénye kell, hogy érvénye-
süljön, míg a népek nemzeti szabadsá-
gát garantáló feltételek kialakítása so-
rán a nemzet(ek) oldaláról a regiszter-
alapú nemzeti teljesség(ek) feltétel-
rendszere kell, hogy mérvadó legyen.
Más szavakkal: állam és nemzet(ei) vi-
szonyában az uniós állam(forma) az,
amely területszuverén, míg a nem-
zet(ek) az állam, az Unió regiszterszu-
verén, szabad közössége(i). 

A jövõ útját tehát, ahogy azt a
gyûjtemény tanulmányai is megerõsí-
tik, a múltból vissza-visszatérõ, kriti-
kai erejét a tanulságokkal erõsítõ utó-
pia s újjászületõ angazsáltsága jelenti. 

A kötet legfõbb erénye, hogy kiol-
vasható belõle az, amire a korszerû
elkötelezõdésnek irányulnia kell. 
A szerzõk szerteágazó szempontjaik
szerint dolgozták fel választott témái-
kat, de mindõjük munkájából érzõdik
az uralom nélküli rend képviseleté-

nek vállalása, céltételezése. Elkötele-
zettség: redivivus? címû szofisztikált
írásában Losoncz Alpár például arra
hívja fel a figyelmet, hogy „[a]z elköte-
lezettség gyakorlása mindig aluldeter-
minált, függ megannyi kontingens
körülménytõl”, s hogy „alakzatainak
szituálása kontextuális elemzést, tör-
ténelmi-társadalmi szituálást, jelen-
kor-diagnózist igényel”. Aleksandar
Pavloviæ például a múltra utalva szól
a jelenhez, amikor a Borba napilap
1913. évi egyik novemberi számából
Dimitrije Tucoviænak, a Szerb Szoci-
áldemokrata Párt egyik alapítójának a
háborús naplóját idézi: „a szociálde-
mokrácia az összes balkáni népek
gazdasági és politikai csoportosulását
hirdeti, a legteljesebb demokrácia és 
a szociális egyenlõség alapján, a köz-
társaságok föderációjának keretében”.
E százéves sorok ma is az elkötelezett-
ség friss, jelenkorérvényû hangján
szólnak. Olga Nikoliæ Az engagement
és az egyetemesség problémája: a pre-
figuratív politika címû tanulmányá-
ban ellenben a száz évvel késõbbi
Occupy mozgalom tanulságait járja
körül. Marjan Ivkoviæ esszéjében pe-
dig egy helyi, szerbiai jelenség látle-
letét adja, amikor a „Nem adjuk f(el)
Belgrádot” kezdeményezés diagnózi-
sát tárja elénk. A kötet szerzõi közül
csak néhányan magyar anyanyelvûek,
a többiek zömükben délszláv, szerb
származásúak. 

A könyv öt, tematikailag nagyjából
elkülöníthetõ fejezetbõl áll. Az elsõben
az elméleti, filozófiai jellegû írások, a
másodikban a szociológiai, történeti
indíttatásúak, a harmadikban a szû-
kebb pátriát monitorozó, a negyedik-
ben az esztétikai érintettségû, az ötö-
dikben pedig az egyéb témákra kite-
kintõ munkák olvashatók. A jelentõs
terjedelmû idegen nyelvû szöveget
Radics Viktória fordította magyarra.   

Bereti Gábor
téka

113




