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A szférak zene¢jetol a kecskebakok énekeig
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B Alapélményeink hataroznak meg benniinket. Képekké stirtisodve irdnyit-
jak gondolatainkat. Egy-egy kép olykor villimfényként hasitva tarja fol valo-
sagunk szovetét. Maskor a hattérben meghtiz6dé dallamként, lathatatlan rit-
musként szabja meg gondolkoddsunk keretét. Tragikus kozmoszunk két szem-
ben 4ll6 alapélmény fesziiltségébdl sziiletik. Ontudat és énfeliilmiilas, gon-
dolkodas s az elgondolton tallépés élményébdl.

B Mezei Balazs kozmoteolégiaval kapcsolatos gondolatairél korabban mar
irtam.! Akkor kovetkezetesen a médszertani naturalizmus nagyitélencséjén
keresztiil vizsgal6dtam, s csak irdsom végén jeleztem a személykozponti gon-
dolkodas iranyéaba tehet6 lépést. Most a Mezei munkassagaban kimondottan
célként kitizott személykozponti megkdozelitést alkalmazom. A Vigilia 78.
évfolyamaban napvildgot latott irasdbo6l indulok ki.* Ez nemcsak konnyen
megkozelithetd a magyar olvas6 szdméra, hanem tartalmilag kovetkezetesen
a kozmoteologia folvazolasatol Kierkegaard és Jaspers elemzésén at a valdsag
egy lényegileg személyes mozzanatahoz, a tragédidhoz jut el. A tovabbiakban
elsGsorban ezen iras alapjan a kozmoteolégia rendszer-, valamint attitidfogal-
manak tisztazasara teszek kisérletet, majd pedig a tragédia jelenségére Gssz-
pontositok, annak valdsagfoltaré vonatkozasait elemzem. Gondolatmenete-
met egy hérakleitoszi mondas s egy hérosz alakjdnak folidézésével zarom.

B A (nem kanti értelemben folfogott) kozmoteologia egyszerre attitdid és
rendszer. Nyugati gondolkoddsunknak Gsrégi meghatarozéja, benne ,,a f6ldko-
zéppontu vilagszemlélet szellemi alakjardl” van szé.* Olyan jellegzetes vilag-
felfogéas ez, amely egyrészt a korabbi mitikus latdsmaéd birdlatara épiil, mas-
részt pontosan, racionalis-tudomanyos médszerekkel részletesen kidolgozott,
Osszetett vilagképet ad.* Maga e rendszeres kozmolégia pedig egy alapvetd
hozzaallason, mentalitason, attittidon alapul.® Husserl kifejezésével élve, be-
allitédasrdl (Einstellung) beszélhetiink. A kozmoteoldgiai beéllitodas vila-
gunk egyszerre geocentrikus, asztronomikus, egyuttal azonban metaforikus
folfogasa: ,,a Fold az a hely [...] ahonnan a vilagegyetem egésze belathato, az
egész felfoghato és leirhat6, elméletileg reprodukalhat6”.



Jollehet a kozmoteolégidban nyilvanvaldan 1ényeges szerepet jatszik a csil-
lagészat tudomanya, ugyanakkor metaforikus vonatkozédsainak koszénhetGen
halvanyan, mégis egyértelmten folsejlik mitikus héttere: ama 6si vallasos vi-
laglatas, amelyben a fény az igazsagot, a Nap az igazsag tanitéjat, a Hold a néi
principiumot, az évszakok valtakozasa a vilagkorszakok egymasutanjat jelen-
ti, a csillagképek pedig a héroszok alakjat idézik fol. Teologia, azaz istenrdl
sz016 beszéd ez, amennyiben a kozmoteoldgia az istenséget az égben keresi.
Hiszen az ég régt6l isteni. Egyenl6 magaval az istenséggel vagy legaldbbis an-
nak lakéhelye. E folfogast Arisztotelész a csillagos égbolttal kapcsolatban igy
fogalmazza meg: ,,A régiek és Gsatyaink a mitosz forméjaban azt a hitet hagy-
tdk a késébbi emberekre, hogy ezek a csillaglények istenek, s hogy az isteni
val6 atoleli az egész természetet.”” Az ég tehat a F6ldnél magasabb rendd, fé-
nyesebb, igazabb, fontosabb valésag. Foldiink pedig az égbdl értheté meg.

A kozmoteoldgiai beéllitddasnak Mezei harom fontos vonésat emeli ki.
ElGszor is e szemléletet meghatarozza az optikai tapasztalat. Kovetkezésképp
a bensé vonatkozéasok, a személyi azonossag, mindaz tehat, ami az optikai ta-
pasztalat szamara nem kozvetleniil hozzéaférhetd, itt sziikségszertien hattér-
ben marad. Masrészt az effajta gondolkodés lényege az imitacié. igy kevés
figyelem iranyul az Gjszertre, a varatlanra, a teljesen masra, a megismételhe-
tetlenre.® A harmadik donté vonas pedig egy lényegi kovetkezményben ragad-
hat6é meg: ez a ragaszkodds a rendszerhez. Itt gondolhatunk akar a platéni
ideatanra vagy Ptolemaiosz, Brahe, Kepler, Newton csillagaszati rendszerére.
A lényeg mindig a gondolkodas foldkézéppontua kiindulasa, ahol a latas élmé-
nye alapjan folfogott gondolkodés célja a valdsag egészének belatasa, a folis-
mert égi, isteni, orok, értelmes, idealis minta foltarasa, illetve leképezése.
Hozzétehetjik: az ily médon rendszerbe foglalt, az utdnzasban pedig utélag
megszerkesztett val6sag az ember szdmara nyilvanvaléan a kiszdmithatdsag,
ellendrzés és uralom, valamint az evvel biztositott nyugalom és biztonsag igé-
retével kecsegtet. A ,fenti” 6rok racionalitas val6sulhat meg ,lenti” vilagunk-
ban. Ut6bbi kaotikusb6l maga is a rend részesévé, alantasbdl istenivé vélhat.
Kaoszbo6l kozmosszé rendezddhet.

Mezei belatasa szerint eme Gsi és tiszteletre mélto torekvés hatarozza meg
nemcsak nyugati gondolkodasunk kezdetét, hanem rejtetten tovabb hat egé-
szen napjaink naturalizmusdig. A szerz6 tétele a kozmoteolégiardl
Heideggernek a nyugati gondolkodasr6l mint ontoteolégiardl szolé nagysza-
bast biralatat fogalmazza tjra, mélyiti el és pontositja. Am a meggy6zének ti-
né tétel figyelemre mélto fesziiltséget hordoz: egyrészt a nyugati gondolkodas-
nak az dkori-kozépkori kozmolégia lebomlédsa utén tovabbra is meghatarozo-
ja a kozmoteolédgiai beallitodas, masrészt ugyanezen gondolkodas torténete
maganak a kozmoteoldgiai rendszernek a fokozatos folbomlasat, egytttal va-
lami egészen wjszerd kibontakozasat mutatja.

Tobb 1ényeges ma hasznalatos fogalmunk hossza évszdzados kialakulasa,
fokozatos tisztdzodasa taniskodik e folyamatrél. Nyugati gondolkodasunk
torténete tehat a kozmoteol6gidbdl eredé értelmes Gsszefiiggés. Valtozasai so-
ran pedig nemcsak fogalmaink, hanem gondolkodasunk alapszerkezete alakul
at: a kulsé6tél a belsé felé, majd a belsé onelégtelenségét folismerve egy még
mélyebb valdsag felé tart. Ily mdédon ,,az optikai minta elhalvanyul, az imitéa-
ci6 paradigméja fokozatosan fellazul, s a mésik, az tGjszerd elétérbe keriil.”

89



JAK

2022/7

90

7 2

E valtozas jol nyomon kovethetd a szerzé altal kiemelt két példan. igy a
személynek megfeleld sz6 a gordg-rémai, valamint héber gondolkodésban
eredetileg magat a lathaté felszint, az arcot (vagy maszkot) jelentette, 4&m ko-
runkban a személy mar egy helyettesithetetlen, megismételhetetlen, pé6tolha-
tatlan, végsé valdsdgra utal. Hasonloképpen a mennyei Atya fogalma Zeusz
vagy Jupiter alakjaban Gsi vallasos eredetet mutat, majd pedig a keresztény-
ség hataséra nyeri el bensd, kozosségi jelentését. Mig az elsd példa vilagosan
mutatja az optikai tapasztalat meghatarozo erejét, a méasodik az égi istenség
alakjan keresztiil ezen tuil szorosan kotédik az el6bbiekben vazolt Gsi valla-
sossaghoz. Hogy az Isten nemcsak végteleniil magasztos, hanem egytttal fol-
foghatatlan és foliillmualhatatlan kozelségben van veliink,” illetve, hogy a Ma-
sik arcan keresztiil végtelen dimenzidk tarulnak fol," nos, mindez és sok
egyéb hosszt gondolati fejlddés eredménye. Az emlitett két fogalom egytttal
jol példazza zsidé-keresztény orokségiinknek s annak kimondottan a vallési
gyakorlaton beliil megval6sulé vonatkozéasainak donté szerepét. Am a megne-
vezett példak mellett tovabbiakra utalva maga Mezei sem rejti véka ala kéte-
lyét: ,Nem vagyunk-e mindannyian csapdaban, amely akkor is fogva tart min-
ket, amikor mér szabadnak hissziik magunkat?”** F6lébredhetiink-e valaha is
kozmoteolégiai attitidiink almabol?

Iv.

W A tragédia betorése életiinkbe hathatds ébresztét jelent. Kozponti jelents-
sége abban all, hogy egyszerre személyes és torténeti valdsdg. Egyénileg, sze-
mélyesen érint. Szerepem, érintettségem benne a valdsag folcserélhetetlen,
utanozhatatlan mozzanata. Am a tragédia nemcsak az egyes ember életében,
hanem maganak a gondolkodasnak a torténetében is semmi massal f61 nem
cserélhetd, dontd szerepet jatszik: ,A gondolkodés tGjra meg Gjra mélyen me-
ritett a torténeti tragédiabol: Szokratész haldlabol, Krisztus halalabél, Réma
és Bizanc elestébdl, foldrengésekbdl és haborikbdl.”* Valéban, e példéak fol-
idézik a Nyugat civilizaci6jat, kultarank egész torténetét. Platon, a sztoa, tu-
lajdonképpen az egész hellenizmus filoz6fiaja; a keresztény vallasossag és te-
olégia kezdve Paltol korunk hittudésaiig, mint példaul a protestdns Jiirgen
Moltmann vagy a katolikus Johann Bappist Metz; Agoston De civitate Deije,
Cusanus De pace fidei cimd irdsa, Kant, Hegel vagy Lévinas munkassaga elég-
ségesen tantskodnak arrél, hogy ,a személyes élet tragikusséga és a torténeti
tragédia egytittesen alkotjak azt a kontextust, amelybdl a jelent6s gondolkodés
fakadhat”." Igazat kell adnunk Mezeinek: a tragédiaval val6 szembenézés nél-
kil ,,nem alakulhat ki igazi valdsdgkapcsolat”.*

Meglepd mddon a tragédia nem puszta veszteség, amennyiben benne a va-
l6sag igazi ereje nyilatkozik meg. Ez az erd pedig ,teremteni akar”.” Mezei
szerint a ,valdsag a tragédiabdl kiemelked6 teremtés, erejét csakis innen
meritheti.”” Mezei Kierkegaard példdjan mutatja be, hogy ,aki a tragikus
mélységét nem latja, 6hatatlanul absztrakci6kba menekiil”.” A dan gondolko-
do6 istenképe kapcsan pedig kifejezetten leszogezi, hogy ,,a részvétlen Isten a
részvétlen ember kisértése: az optikai tapasztalatb6l ad6dé tavolsagot vetiti ra
az istenségre”. Kierkegaard tehat minden szenvedélyes ldzadésa, rendszerkri-
tikdja és formabonté iréniaja ellenére a kozmoteoldgiai gondolkodasi keret
rabjaként leplezddik le. Annak az Gjkor végi nyugati embernek a példdjaként,
aki maga ugyan tobbé mar nem lehet részese a kozmoteoldgia tapasztalatdnak,



am szemléletét mégis az abbdl kinétt elvonatkoztatdsok hatarozzak meg.
Ebersége tudatéban, dlmatlanul, mégis dlomban él. E pontrél visszatekintve a
kozmosz Gsi vallasos tapasztalatabol kiindul6 ékori gorogok Gszintébbek és
hitelesebbek lehettek. Kultarajukat egyszerre hatotta at az isteni kozmosz f6-
l6tti csodalatuk és emberi sorsuk tragikus tudata.

V.

B Mint kozismert, a gorog tragoidia sz6 a tragosz (kecskebak) és 6dé (ének)
elemekre vezethet§ vissza, tulajdonképpeni jelentése tehat kecskeének. Maga
a vele megnevezett dramai mitfaj a Dioniiszosz tinneplésében részt vevd,
kecskebdrbe 0ltozott szatirok énekébdl alakulhatott ki, &m az elnevezés utal-
hat akar a szinjaték el6tt az istenségnek folaldozott aldozati allatra.” Akarmi-
lyen magyarazatot fogadjunk el, a tragédia dramai mtfajként mar az 6korban
szomora véget érd torténetre utalt. E mifaji megjel6lés aztan tobb nyelvben
folvette a csapds, szerencsétlenség, gydszos esemény jelentését. Tanulsigos
jelentésfejlédés: latjuk, miként dsszpontositja a miivészi dbrazolas az emberi
figyelmet egészen addig a pontig, amig képesek lesziink az igy foltarulé valé-
sdg megnevezéseére.

Tanulmanyéban Mezei ezen ut6bbi, koznyelvi értelemben hasznalja a ,tra-
gédiat”. Vele kapcsolatban kiemeli, hogy a fdjdalombdl, a szenvedésbdl, vesz-
teségbdl, kudarcbol valami Gj, nem vart, értékes sziilethet.” A tragédia valé-
sagfoltard erejérdl beszél, amely bizonyos értelemben magaval a valdsaggal
azonos, annak lényegi mozzanata, maga az eredeti val6sag. Mondhatjuk: va-
l6ség és tragédia oly szorosan, 1ényegi médon, egymastdl elvéalaszthatatlanul
tartoznak 6ssze, akar a 1étezés és a semmité Semmi Heideggernél.”* Ha pedig
nem latjuk a tragédiat, ha nem vesziink tudomast réla: akkor magét a valdsa-
got nem latjuk. Ez esetben 6hatatlanul absztrakciékba menekiiliink.” A tragi-
kum é&télése nem optikai tapasztalatunk, hanem annal mélyebb, kozvetle-
nebb, hiisba vagébb, atfogobb. E megallapitast a (gorog) tragédia szinhézi-iro-
dalmi tapasztalata nyilvdnval6an tdmasztja ala.

Jollehet Mezei ezt kifejezetten nem targyalja, &m a tragédia hatérozottan
szembeszegiil az imitacioként folfogott kozmoteologikus gondolkodassal.
Nem egyszertien utdnzasra hiv. Benne nem a valésag mésolasarél, ajboli elé-
allitasardl van sz6. Maskiilonben a val6sag tudatos leromboldsdhoz vezetne.*
A tragédia 6nfeliilmulasra szoélit: valami Gjra, merészre, az eddigieknél nehe-
zebbre, sajat Gj szerepem véllalasra. Dontésre, valasztasra hiv: vagy menekii-
16k a valdség el6l, vagy follazadok a valdsédg ellen.* Vagy pedig elfogadom, at-
élem, személyesen keresem benne az 4j értelmet. Az elsg két esetben rosszab-
ba teszek mindent, az utolséban lehet rdm tamaszkodni a tragikus események
okozta valsag kozepette.”

Egy tragikus tapasztalat nem egyszertien a kozmoteologiat kérdGjelezi
meg, hanem valami annél alapvet6bbet: maganak a kozmosznak a tapasztala-
tat. A gorog kozmosz (rend) fogalom tapasztalati gyokere ugyanis az egység és
sokasdg, valtozas és maradandd mivolt 4lélése. A rendezettség folismerésérdl
van sz a logosz (értelem) megvilagitd ereje segitségével. Tragikus megren-
dilltséginkben azonban tekinthetjiikk-e tovdabbra is minden tovabbi nélkiil
vildgunkat rendezett, harmonikus egésznek, egyszersmind otthonunknak?
A kérdés megvilaszolasahoz nem kell teljességgel visszautasitanunk a koz-
mosz gorog tapasztalatat, minddssze ra kell mutatnunk annak korlatozott vol-
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tara: az egész tapasztalata a tragédia nélkiil nem lehet teljes. Vildgunk egy-
szerre istenadta otthon, egyben tragikus szinpad. Nem mellékes, hanem lé-
nyegi mozzanata, hogy a tragédia helyszine. A szférak zenéje sem feledtethe-
ti el veliink a kecskebakok énekét. Az égi fény s a f61don kiontott aldozati vér
egyarant valésdgunkhoz tartozik.

Jol latta Hérakleitosz: ,Mindeneket kormanyoz a villam.”* Az isteni logosz
villimfénye mindent egyarant be- és megvildgithat, am f6lvillandsa utan djra
leszall rank a sotét.” A szellemi megvildgosodas villanasnyi élménye mellett
is emlékeznuink kell a villaim hirtelenségére, varatlansagara, egytttal rombol6
erejére. A kép mogott folsejlé mitikus hattér istencsapéasa és tombold viharis-
tene, valamint maga a vallasos értelmezésnek alapul szolgalé természeti je-
lenség egyarant vilagunk orok kiszadmithatatlansagara hivja fol figyelmiinket.
Tragikus kozmoszban kell élniink.

VL.

W A tragikus kozmosz kifejezés igazi oximoron. Eletiink egyik leglényegibb
feszultséget mondja ki. Aki nem érti, aligha érti a val6sagot.

Vil.

B Nyugati kultirank egyik napjainkig emblematikus alakja Héraklész, aki hé-
sies kitartdsaval és erejével vivta ki magénak helyét az oliimposzi halhatatla-
nok kozott. Az isteni eredetd, arisztokratikus hés az egyszert halandénak re-
ményt adg, vonzo példat kinalt, a filozéfusok szamara pedig az 6nfegyelem és
a kitartas eszményképe lett.”® Folfogasuk szerint ezen erények nélkiil senki
sem valhat filoz6fussa.

A Héraklészrél sz016 egyik réges-régi torténet nagy erkolcsfilozofiai allego-
riaként hatott nyugati kultirankra, egészen az Gjkori festészetig. Az ifja Hé-
raklész valaszathoz érve donthet, vajon merre megy tovabb.” A két lehetdsé-
get két nGalak testesiti meg: Kakia és Areté. Az els6 Boldogsagnak nevezi ma-
gét, am a val6di neve a rossz, gonosz dolgokra, a hitvanysagra utal. A masik
neve magaért beszél: 6 maga az erény. Az elsé a konnyebb, kellemesebb utat
igéri, a masik hosszadalmas és faradsagos utazéast. A példazat szerint Hérak-
lész a masodik lehetdséget valasztotta.

Féajdalmas fordulatokban gazdag életének torténete ezért csak a foliiletes
olvasé szamara jelentheti értelmetlen tragédidk sorat. A szenvedéseirdl, hés-
tetteir6l beszdmol6 elbeszélések valodi jelentése egy jellegzetes alapbeallits-
dasban tarul fol, melynek lényege az erény, az erkolcsi jo melletti dontés. Let-
tek 1égyen barmily szornytiek vagy értelmetlenek a mitolégiai Héraklész éle-
tének egyes fordulatai, kizardlag az erény ismételt vélasztasa emelhette Gt
sajat maga folé, s tehette erkolcsi példaképpé. Vajon a gorog heroikus-mitikus
mult véres kegyetlenségeinek ezen 1j, etikai olvasata nem a Nyugat egyik el-
s6, meghatarozod 1épése a személykozponta gondolkodas iranyéba?

Viil.

W Foljegyz6je, Xenophén szerint Héraklész valasztasnak torténetét egy
Prodikosz nevii szofista irta meg. Aki pedig elmondja: Szdkratész.
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