CSAPODY MIKLOS
HAGYOMANY ES IDENTITAS,

avagy miert olvassuk Toth Laszlot?

W ,Szovegember” tobb mint szaz kotettel, a kortars magyar irodalom kiemel-
kedd alakja. A szerzd koltGietlen onjellemzését és a kitiintetési indoklasok fél-
szeg fordulatat egyarant helytallénak véljiik, ha Toth Laszlé (felvidéki, cseh-
szlovékiai, szlovéakiai) magyar ko6lts, ird, miforditd, dramaturg és drdmairg,
esszéista, irodalom- és mtivel6déstorténész, irodalmi beszélgetékonyvek szer-
zG6je, lapszerkesztd, konyvkiadé munkassagat kozelebbrdl szemiigyre vesz-
sziik. A tekintélyes idgsebb palyatars, Tézsér Arpad szerint ugyanis az elsé
irasaval a hatvanas évek masodik felében jelentkezg T6th ,,a magyar nyelvha-
za ismert koltGje és a hazai (szlovédkiai) magyar irdsbeliség intézménye”, aki
1971 6ta megjelentetett tobb mint tizenot verseskétetet, ,majdnem annyi me-
sekonyvet, irt szinhaztorténeteket, kiadott egy alapos dokumentumgydjte-
ményt a felvidéki magyarok 1945-49 kozotti torténetérdl, tiz éven keresztiil
sikeres konyvkiadt miikodtetett Budapesten, 1999-ben Régié cimmel kisebb-
ségtudomanyi lapot alapit, és alapitvanyt szervez a kisebbségi tudomanyos-
sdg tdmogataséra, s folytathatndm. Valéban egy intézmény szamara is elég
lenne az a munka, amelyet a kolt6i mesterség magas szintd miivelése mellett
az elmlt félszaz év alatt elvégzett.” Képzeletbeli Alter Egonjanak Onszdcikke
szerint Toth Laszlo: ,Ismeretlen kolts, ird, szerkesztd és miifordité a 20. szé-
zad masodik felébdl. 1949. szeptember 26-4n sziletett Budapesten, még a 20.
szdzadban, s noha mar jocskan benne a 21-ben, még mindig ott maradt, bava
pillantasokat vetve erre a mostanira. Gyermekkora nagy részét viszont Cseh-
szlovédkidban toltotte, &m azdta felvéltva rdja az utakat a magyar és a szlovak
févéros kozti, kétszaz kilométer hosszisagu, s nagyjabol otven kilométer szé-
lességii térben, bészen keresve identitasat hol a tobbségi, hol a kisebbségi ma-
gyar keretek kozott. Ebbdl is, azaz kétlakisagabdl is kovetkezik sehovd sem
tartozasa, két hazdban (is) gyokerezd 6rok hontalanséga. Foltehet6en egyene-
sen e végzetes frusztraltsasaghbdl ered, hogy tizennyolc éves koratol Gjsagot és
konyveket ir és szerkeszt, azaz hivatasos olvasé is egyben, abban az eltokélt
reményben, hogy egyszert taldn neki is sikertilhet megtanulnia irni és olvas-
ni. S volt még egy téveszméje, hogy ily médon talan tehet valamit kozosségé-
ért, de vénkorara ra kellett jonnie, hogy ugyan emberek veszik koriil szamo-
san, de kozosség nem. Vagyis bar sokan mondjak magukat baratjanak, 6 vak-
sin hunyorogva botorkal kozottitk mégis, és kozosségére nem lelvén, most
mar magényos marad ¢rokre. S nem tartozva se ide, se oda, sok szék kozott
a pad alatt tengeti kivénhedében 1év6 szamitégépe — meg sztikebb csaladja és
konyvei — tarsasagaban alkonnya érg életét.”

Sziilei Révkomarom melldl, a Trianon utan Csehszlovakidhoz csatolt csal-
16ko6zi magyar falubdl, Izsarél keriiltek Pestre. Apja a Felvidék részbeni vissza-
csatoldsa utan indult munkat keresni, anyjat sziilei kiildték at a hataron, ami-
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kor az ottani magyarsagot sijté teljes jogfosztottsag sotét éveiben deportalni
akartak Gket Cseh- és Morvaorszagba (apai nagysziileit 4t is telepitették, éket
Magyarorszagra). ,,A falu legszebb lanya és legénye” ekkor és itt hazasodott
Ossze, Toth igy sziiletett Pesten, ahonnan 6téves koraban, az apa halala utan
anyja hazavitte Izsara. Eletének e varatlan fordulataval életre sz6l6 ajandé-
kot kapott. Alapjdban valldsos neveltetése mellett a pusztul6 paraszti vilag
formalta életfelfogasat, emberi, nyelvi, nemzeti 6nazonossagét. Faluja és a
pedagogus sziilei altal a ,nevel6désem-tajékozddasom 1j dimenzidjat megnyi-
t6” konyvek alakitottak ,vilaglatdsomat, érték-, nyelv- és életszemléletemet”.
Az elemit 1964-ben Izsén, a kozépiskolat 1967-ben Révkoméaromban végezte.
A pozsonyi kozgazdasagi f6iskolan azonban nem talalt rd arra, amit keresett,
volt sérgyari molnar, raktaros, a pozsonyi magyar étterem pincére, a koméro-
mi traktorgyar munkasa, mikézben a Kis Epitd cimt gyermekijsagot szerkesz-
tette, késébb a Csallokéz-Zitny Ostrovot, a dunaszerdahelyi jaras kétnyelvi
lapjat. Igy lett tudoméanyegyetem helyett ,a vilagegyetem végzettje, T6th
Laszl6 szakon”; kozgazdaség és jog helyett mar kolt6i indulésa el6tt hivatasos
olvasoként, szerkeszt6ként, kutatéként tanulta ki az irodalomtorténetet és
a filolagiat.

Legfogékonyabb életkordban, a pezsg6 pozsonyi élet hatvanas évekbeli
sodraban tapasztalta meg a csehszlovakiai politikai, tarsadalmi, szellemi éle-
tet felfrissit6 reformmozgalmak j6tékony hatasat, kozben ,egymés utan nyil-
tak meg elGttem a szerkesztGségek és az irodalmi élet kapui”. Hamar termé-
szetessé vélt szamara a (viszonylagos) politikai szabadsag, a szabad szellemi
tdjékozddas, a sokféleség irodalmi-miivészeti, nyelvi gazdagsdga. A magyaror-
szagi irodalmi lapok mellett akadalytalanul hozzajuthatott a périzsi Magyar
Miihelyhez, az Gjvidéki Hidhoz, Uj Symposionhoz, Képes Ujsdghoz, a szabad-
kai 7 Naphoz, a kolozsvéri Korunkhoz és Utunkhoz, a bukaresti A Héthez;
»ténylegesen az illyési »6tagn sipot« figjtuk. Mindamellett kozvetleniil is elér-
hetd lett szamomra a szlovék, a cseh és a lengyel, azaz kozép-eurdpai iroda-
lom jelent@s része... kedvem szerint s szabadon csatangolhattam a pszicholé-
gia, a szocioldgia és egyéb tarsadalomtudomanyok vagy a kiillonbozé filozofidk
és esztétikak kozott”. Csehszlovakia '68-as megszallasa utan azonban tjabb
jégkorszak sokkja kovetkezett. Az irdk a lanctalpaktol letaposott ,,emberarct
szocializmus” romjain a sirjabél kirangatott posztsztilinizmussal talaltak
szembe magukat. Az életet és az irodalmat a hatalom listazassal, elhallgatta-
tassal, fenyegetéssel kezdte visszafoglalni. A magyar ir6knak (voltak kivéte-
lek) mind t6bb és stlyosabb politikai-ideoldgiai feljelentéssel, elmarasztal6
esztétikai idegenkedéssel kellett szembenézniiik. Megtortént, hogy az Irodal-
mi Szemle fGszerkesztGjét Toth egyik versének kozlése miatt egyévi fizetésé-
nek megfelel6 6sszeggel biintették. Bezarultak az ajtdk-ablakok, allandésult
a légszomj, a megkovetelt Gijabb nemzeti szocreal a maga rigorézus, fantaziat-
lan partallami sziirkeségével a multat, kivalt a magyart, megint nemcsak atir-
ni akarta, hanem eltordlni; ,,az emberek dsszevissza beszéltek mér akkoriban
is, de egy picivel nyajasabbak voltak, nem sokat torddtek a halallal, élték
a mindennapjaikat tigy, hogy észre sem vették, hogy mulik az id6. A kommu-
nizmus pedig ért allt felettitk, mint a kondés a disznok kozt.” (Grendel Lajos)
Azok kozill a miivészek, irék, szellemi emberek kozil, akik ellendlltak a kézi
vezérlésl sematizmusnak, sokakat félreéllitottak, valahol masutt kellett meg-
hazédniuk, s a levegd ott is lassan elfogyott korottitk. Mégis az Egyszemid



éjszaka versantologiaval 1970-ben, mondhatni a deriiltebb kor utéhatasaként,
és mert a cseh és a szlovdk szellemi élet utan a magyart csak a hetvenes évek
elején érték el a tisztogatasok, koltétarsaival Toth is megérkezett a magyar iro-
dalomba. 1975-ben a pozsonyi Irodalmi Szemle egyik szerkesztGje lett, a nyolc-
vanas évek elejétdl a NG cim hetilap kiilsés irodalmi rovatvezetdje, majd a Ma-
gyar Teriileti Szinhdz komaromi és kassai tarsulatanak dramaturgja.

Az ,Egyszemiiek” koltéi kozil ketten hamarosan Pestre ,menekiiltek”:
Varga Imre 1982-ben at-, Toth Léaszl6 1986-ban (magyar allampolgarként)
~visszatelepitette” magat. Szamukra is Ggy tint, frissiilében van a magyar
szellemi élet, szabadabbak a folyoiratok és a konyvkiadas, kezdenek legalédbb
résnyire nyilni az '56 utdn légmentesen bezart ablakok. Téth hosszt hény6-
désa sordn azonban masféle nehézségek kovették egymast: szalmalang-lelke-
sedés, biztatas, nem értés, tdmogaté joakarat, kozony, balszerencse, kitartéan
szorgos munkdja azonban tartésnak igérkezd eredményt hozott. Sikeriilt tal-
pon maradnia, m@ivei megbecsiilést szereztek nevének, valéban ,a magyar
nyelvhaza ismert koltGje” lett, kozben nem maradt ki sem a ,,hazai”, sem a ,,vi-
ldgmagyar” irodalombdl, s6t mindinkébb otthonra lelt benne. Anyaorszagi
palyafutésa a tatabanyai Uj Forrds folyéiratnal kezdédott, ahol tiz évig miike-
dott. A nyolcvanas évek mésodik felében a Magyar Konyvkiadok és Konyvter-
jeszték Egyesiiletének archivumat gondozta, dolgozott a Magyar Nemzetnek,
a rendszervéltozas utan az Uj Magyarorszdgnak, a pozsonyi Napnak. A kilenc-
venes évek elsd felében, mikozben kitarult a vilag, az irodalom intézményei pe-
dig joszerével megsemmisiiltek, a Széphalom Konyvmihely vezetGjeként, a
Magyarok Vilagszovetsége tjsagja és a dunaszerdahelyi Nap hetilap rovatve-
zetGjeként kereste kenyerét. Az évtized derekatdl az ottani Nap Kiado irodal-
mi vezetGje, a veszprémi Iskolakultira és a pesti Vildglap olvasészerkesztGje
volt. 1997-ben megalapitotta az Ister Konyvkiadét, melynek élén majdnem tiz
évig miikodott, a Pesti Kalligram Kiadé tigyvezetését kisebb megszakitasokkal
ugyanez évtél 2004-ig vallalta. 1999-ben hozta létre a Regio kisebbségtudo-
manyi folybiratot, mignem 2005-ben végleg visszatért Szlovakiaba. Elébb
Pozsonyban élt, néhany évig a somorjai Férum Kisebbségkutaté Intézet és a
Hungaricum kényvmagazin munkatarsa, rovid ideig az Opus dunaszerdahelyi
irodalmi folyoirat olvasdszerkesztGje volt. 2008-ban oda is koltozott; ,, A Po-
zsonybol kiszorul6 magyar kultira és szellemiség nem kis részben itt talal(t)
otthonra; lapjai, kiadéi vannak.” Az Irodalmi Szemle f6szerkesztGi posztjat
2011-ben nyugdijasként vallalta, a tizes évek mésodik felében a kaposvéri
Somogy olvasészerkesztbje, azéta az Opus f6szerkesztGje, fémunkatarsa.

Hagyomdany és identitds cimi legtjabb kényve (Magyar Naplé. Bp., 2022)
megrajzolja a szazéves (cseh)szlovakiai magyar irodalom teljes panoramajat,
az irodalomalapitas héskorat, intézmények (napilapok, folydiratok, egyestile-
tek, kiadok) hanyatott sorsat. Széles horizonta attekintéssel, sajat kutatdsok
mélyfarasdval veszi szamba a kisebbségi sorssal szembenézg legnagyobbak
életét és miivét, teszi mérlegre kicsinyes gancsok, nagyratord tervek és fiaskok
sorat, a '45 utani hontalansag korét, a megszakitott hagyomany tjrateremté-
sét, jelenkori szétzildlédasat. Irodalomtorténetében jelen van maga az ir6 is,
nemcsak attél kezdve, hogy feltlint az irodalomban, megfigyeléseivel és kom-
mentérjaival egyszerre mond véleményt a multrdl és sajat koratél. A magyar
és a szlovak lira sokszazados kolcsonviszonyarol toprengve a koltészet iden-
titasképzd voltat illusztralja, mondandéjat arra épitve, hogy ,,irodalmaink egé-
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szen 1918-ig tgymond tanulni is jartak egymashoz” (Téth a szlovak és cseh
irodalom mellett lengyelbdl és oroszbdl forditott), ramutatva, hogy a kortars
szlovak lirat alig ismerjiik, hatdsa a mai magyar koltészetre pedig elenyészé.
Vallomasa, miszerint ,viszonyitdsi pontjaimat mindig a nagyobb egész, a
tavlatos(abb) érték s a magyar és a vildgirodalom egyeteme adta”, mintegy be-
vezetd stidiumként szolgal a tovédbbiakhoz, kozben egyre bortlatébb, okkal,
mert mindazok az ,identitastudati tényez6k, melyek szamomra az idék soran
meghatédrozok lettek, s egyfajta kettés identitas, a magyarsag egészéhez, illet-
ve egy hataron tili kisebbséghez valé egyideji tartozas tudatat alakitottak ki
bennem”, elttinében vannak.

A (cseh)szlovédkiai magyar irodalom akkor sziiletett, amikor a felvidéki
magyarsagnak tobbségbdl kisebbségbe jutva tjra kellett kezdenie mindent,
mikozben az 4j csehszlovak dllam kezdettdl akadalyozta a magyar nyelvi, kul-
turalis-szellemi és gazdasédgi autondmia kiépitését. Az elsg évtized az onkép-
z6korok nivéjan szol6 ,dilettdnsok” és az eurdpai nivot képviseld, a Tanacskoz-
tarsasag bukéasa utdn a csehszlovdk polgari demokracidban menedékre leld
»emigransok” viadala volt. A fordulat az Gj ir6nemzedék 1930 koriili megjele-
nésével kovetkezett be, melynek mar pragai, briinni egyetemeken végzett tag-
jai koziill sokan megfordultak Nyugat-Eur6pdban is. Erre az idére esnek a
nagybirtokos Szent-Ivany Jézsefnek, aki mar az allamfordulat 6ta aktiv politi-
kai, kisebbség-, gazdasag- és tarsadalomszervezdi tevékenységet fejtett ki,
a magyar muvelGdési és irodalmi élet intézményeinek kiépitését célzé torek-
vései. Mikozben kapcsolatban allt Adyval, Mdriczcal, a tulajdonaban allé Prd-
gai Magyar Hirlap rendszeresen kozolte Kosztolanyi, Karinthy, Marai, J6zsef
Attila és masok irasait, kisérletet tett az erék ,,nemzeti koncentraci6jara”, bir-
tokdn a harmincas évek elején otthont adva a Szentivani Karia tanacskozésa-
inak. Kezdeményezése sikertelen maradt, mert hidnyzott az Erdélyi Helikon
és a marosvécsi irokozosség transzilvanizmusahoz hasonlé , k6zos ideolégia”,
az egységfrontot pedig néha a jobb-, néha a baloldal, maskor a magyar partelit
hiasitotta meg. A harmincas évek elején tiint fel Peéry Rezs§ is, a mitikus
Pozsony sziilotte, a magyar esszé ritka kivalésdga. T6th mar korabban kozre-
adta életmitve javat, s ahogy most ismét szemiigyre veszi Szent-Ivany, Fabry
Zoltan, Forbath Imre, Szalatnai Rezsé munkéssagét, Gigy tér vissza Peéryhez is
gyermekkora, kamaszévei, palyakezdése ismeretlen iratainak feldolgozaséval,
melyekbdl ,egy elveszett vilag, egy visszahozhatatlanul eltint varos és egy
elveszni latszé személyiségeszmény, erGsen hattérbe szoruld értékszemlélet
rekonstrualhat6”. A tudatosit6 felidézésnél (az elvileg ma is 1étezd irodalmi
koztudatba valé visszaemelésnél) nehezebb a dolga az olyan, mély gyokeret
vert tévhitek eloszlatdsaval, mint a ’45 utani ,hallgatas éveinek” mitosza.
A felvidéki magyarsdg sorsa ugyanis, bar a kassai korméanyprogrammal
hossza id6re megpecsételGdott (hiszen, amint Fébry irta, ,szocializdlasnak
kellett volna jonni, s lett bel6le nacionalizalas”), a legjobbak nem hallgattak.
Amint kevéssel azel6tt hatarozott, bator kidlldssal fordultak szembe a fasiz-
mus térhoditasdval, most is példamutat6 értelmiségi erkolcsi magatartassal
folytattdk onvédelmi kiizdelmeiket. Téth elséként teszi fel a kérdést, hogy a
kozosség szellemi és politikai vezetdi ,,mikor érzékelték el@szor a sovén indu-
latok elszabaduldsanak veszélyét?” A tombol6 szlovak sovinizmus elitélése
mar Fabry 1945-ben kezdett napléjaban felbukkan, az embertelen intézkedé-
sek ellen fellépd kollektiv Emlékiratot j6zansdga emeli a kor memoarirodal-



manak legjobb darabjai kozé”, egy sorba Peéry, Szalatnai és Fabry emlékirata-
ival. T6th azonban részint koltGtarsa, Koncsol Laszlé, részint a irodalomtorté-
nész Zalabai Zsigmond nyomadn felhivja a figyelmet arra is, hogy ’45 utan
nemcsak olyan klasszikus miivek sziilettek, mint Fabrynak a kollektiv btinos-
ség képtelenségét bizonyito, a jogfosztas ellen kiall6 memoranduma (A vadlott
megszélal, amely csak 1968-ban jelenhetett meg, vagy az Uresjdrat 1945-1948
napldlapjai), Peéry esszéje (a Hét sovdany esztendd gazdag termése) és
Szalatnai emlékirata (A csehszlovdkiai magyarok 1938 és 1945 kozétt, amely
1990-ig kéziratban maradt). A maradandé irodalmi mtvek, szociogréfiak,
kényszersziilte beadvanyok, hatéstalan tiltakozasok mellett nem feledkezik
meg az iildoztetésben sziiletett népi kéziratos irodalomrél (a ,,magénjellegli
vagy kozérdekd hiradasok, dokumentumok, szépirodalmi prébéalkozéasok gar-
madajarél”) sem, a kitelepitést-deportalast megorokitd ,,népi-félnépi eredetd
korabeli koltemények, verses kronikék; »veszedeleménekek«, »hir-verseke,
népdalok, népdal-atkoltések”, prozai irasok, levelek, ,igaz torténetek” tome-
gérdl, a Cseh- és Morvaorszagba deportaltakat kiséré lelkészek iratair6l.

Els6 Fébry-tanulménya a (cseh)szlovakiai magyar gondolkodas megkeriil-
hetetlen, ha nem legfontosabb kulcsfigurdjanak, Peéryvel szélva ,a jellem
szerzetesének” alakjat és miive id@szertiségét, utékora hozza val6 ellentmon-
dasos viszonyat (meghaladasat, ,megtagadasat”, hozza valé menekiilését)
vizsgalja féként az Uresjdrat... titkrében. Téth masik idevago frasa az egymast
kolcsonosen nagyra becstild Fabry és Forbath mély eszmei-emberi viszonyét
elemzi '56 utani, Forbath halalaig tarté levelezésének aprolékos targyalédsa so-
ran. De mi az idGszertiség? Hogy a mi gondolati-erkolcsi esszenciajat, mon-
datait, szavait némi erdfeszitéssel raigazitjuk a jelenre, sajat tételeink, netan
egy djabb ,kovetendd ideolégia” igazoldsara? Vagy a szavak megértése, ami-
kor terek, dimenzidk, vetiiletek és metanyelv, tizenet- és diskurzuskutatas he-
lyett a szovegek mélyére néziink, és két kort, két id6t 6sszekapcsolva {téliink
az adott jelenben? Téth az utébbi eljarast koveti, megallapitva, hogy az ,,idé-
szertitlen” Fabry- és a ,problematikus” Forbath-életmi irodalomtorténeti és
esztétikai tanulsdgai ma sem hagyhatdk figyelmen kiviil. Ilyen tanulsag
Forbath ,erds nyelvteremtd és képalkot6é dinamikara épiilg, legjobb darabjai-
ban maig eleven avantgardista koltészete”, és Fabry ,széles kord miveltség-
bél kinové humanista eszmevildga, expresszionista retorikdja és legjobb
esszéinek — s hellyel-kozzel kritikdinak — értékfelismerd és -szervezd jelentd-
sége, valamint magyarsag- és kisebbségvédd elkotelezettsége”. A magyar iro-
dalom két szellemkisértete: a vesékbe 1at6 stdszi remete, a kezdetben radiké-
lis baloldali, mindvégig antifasiszta, aki mindig felemelte a szavat nemzete
sorsaért, és a viharosan kiizdelmes életd, sok orszdgban, mtveltségben ottho-
nos vilagpolgar: a feloldani nem is kivant ellentmondasoktdl halédlaig gyotrd-
dé Forbath, aki Aragonnal, Majakovszkijjal, Egon Erwin Kischsel is kapcsolat-
ban allt, akit Illyés legkival6obb magyar kortarsai egyikének tartott, s aki még-
sem tartozott sehova. Nemzeti volt-e a baloldali Fabry, a magyar avantgard
koltészet élvonalédba tartozott-e a hivé kommunista Forbath? Miként lehettek
az egyik, ha a masik is voltak? Az irodalomtorténész a mid mindésége alapjan
valaszol éppen 1gy, mint Szalatnai Rezs6 munkassagat szemiigyre véve.
A csehszlovakiai magyar irodalom egyik iranyadé kritikusa és esszéiréja
Peéry jellemzése szerint szokatlan jelensége volt ,gydvasédgra és dllandé belsé
hatralasra nevel6” kordnak”. Tobb mint 6tvenéves mtikodése soran sok min-
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denben tévedett 4 is, az ,alapvetd emberi, nemzeti (kisebbségi) érdekek és eti-
kai értékek felismerésében és megalkuvas nélkili képviseletében azonban so-
ha”. T6th ezért lathatja Szalatnaiban az elsé fél évszazad Fabry mellett legfon-
tosabb alakjat, ,életmtivében pedig — ugyancsak a Fabryé mellett — legna-
gyobb formatumu életmiivét”.

A maésodik irodalmi félszazadnak emlékezetes eseménye volt az Egyszemi
éjszaka antoldgia 1970-es megjelenése. Ezt és a ra kovetkezbket T6th egyszer-
re idézi elemzdéként és részt vevs emlékezéként. A kotet koltGit mar a konyv
megjelenése el6tt élesen tdmadtdk nem annyira politikai okokbdl, mint in-
kabb az ,,addig teljesen szokatlannak szamit6 hang- és paradigmavéaltasr6l
val6 olvasdi-kritikusi idegenkedéssel” (Magyarorszagon partutasitdsra azon-
nal zaroltak, allitélagos pozsonyi magyar sugallatra). Az akkori Gjak egyéni és
nemzedéki identitasanak kulcskérdése azonban megint csak az volt, hogy ma-
gukat és torekvéseiket nem a periféria, hanem ,az egy és oszthatatlan
(0ssz)magyar irodalom” részeként szemlélték. Az ,Egyszemiieket” 1972-ben
kovette a Fekete szél prézaantolégiaja, 1983-ban pedig a masféle hagyomanyo-
kat keresd, alternativ szlovakiai magyar kultarat teremteni akaré Irédia-
csoport. Sorsa betiltas és kényszer névvaltoztatas lett, mik6zben a vadasko-
dasok, feljelentések tovabb 6rolték az irok idegrendszerét; tobben nem kap-
hattak meg a Madach-dijat, miveiket késleltették, megjelenésiiket cenziraz-
va-kozmetikazva engedélyezték, vagy torolték a kiadoi tervbdl. Egzisztencia-
jukban fenyegették, allasvesztéssel stjtottak Gket, a szinvonalas szovegelem-
74 kritika elnémult, és a nem simuldk kozott nem akadt, akit ne tartott volna
megfigyelés alatt az dllambiztonsag. A kelet-kozép-eurépai rendszervéltoza-
sokkal ez a korszak zarult le. Felndttek az elsé ,tiszta” nemzedékek, az eltelt
évtizedek azonban wjabb torzulasokat, ,,4j blinoket, Gj kidbrandulasokat hoz-
tak, amelyek valahol a felszin alatt bizonyosan mar 4j szembenallasokat is ér-
lelnek”. Az Gj korszak, a legijabb magyar irodalom egyediildllé alakja,
Grendel Lajos ,nemzedéktarsam és a baratom volt, s mert a vilagot sokban
megegyez6 modon lattuk, utunk is egymas mellett kanyargott — halalaig: ot-
ven éven at”. Téth, az emlékez6 palyatars az altala jogos kritikdval illetett
Grendel-filol6gia 6romére azokat az irodalomtorténeti mozzanatokat is elgso-
rolja, amelyek az ir6 életérél maga gytjtott ossze. Kiillonleges meglepetés
Grendelnek a Svéd Kiralyi Akadémién felolvasandé fiktiv, tréfas-ironikus iin-
nepi beszéde, amely egy szlovék irodalmi lap korkérdésére 1996-ban sziiletett
tgymond arra az esetre, ha jatékban részt vevd iréknak Stockholmba kellene
latogatniuk a Nobel-dij iinnepélyes atvételére. Az eredetileg szlovak nyelvd
szoveget Toth sajat forditasdban kozli, 6sszegzésként megéllapitva, Grendel
mellett nincs szlovdkiai magyar ir6, ,,aki mind miveivel és azok visszhangja-
val, mind pedig egész tevékenységével egyszerre két nemzeti irodalomnak
is oly mértékben és egyidejiileg alkotdeleme, alakit6 szerepldje tudott lenni,
mint § a magyarnak és a szlovdknak”. Az emlékezg filologiai esszé mai ta-
nulséga az is, hogy nem az azéta oly sok nyelven olvashaté iré szitotta az
ellentéteket, nem 6 volt megosztd, inkdbb 6 az, aki ,,mai megosztottsagunk-
ban kinédlt s kindl haldla utdan is meggondolkodtaté perspektiva(ka)t,
alternativa(ka)t”.

A téavlatot kutaté alternativaknak az a kezdettdl zajlé kiizdelme, melyet
épp Grendel nevezett az ,izolaci6 és egyetemességigény konfrontaciéjanak”,
a nyolcvanas évek végére az egyetemesség- és mingségigény gyGzelmével za-



rult. 1989 utan azonban amellett, hogy régi felfogasok, lappangé vagyak, foj-
tott indulatok tortek felszinre, ,a szabadsag dzsungelébe” valé megérkezés
Gjabb repedésekhez vezetett. Ami kovetkezett, nem az shonos ,,dilettans par-
tikularizmus” és az emigréns ,eurépai mindség” huszas évek eleji, s nem is
egyetemes és provincialis hatvanas-hetvenes évekbeli konfliktusanak felaju-
lasa volt, hanem hagyomény és modernség vildgméretd, ezért egyetemesnek
vélt szembenallasa. A ,,csoport- és ideoldgiai érdekek szerinti (teljes) szétesés”
a mara majdhogynem végzetesnek latszo széttagoltsag lattan T6th, aki akként
volt részese e hagyomany- és értékszemléleti felfordulasnak, hogy magat ma
is igyekszik téle tavol tartani, a 21. szdzad legnyomasztébb félelmének az
Onazonossidg megingdsat, elvesztését tartja. Konyve legkritikusabb hanga
irdsdban agy véli, az irodalmi birdlat targyilagossdga megmarad abrandnak,
s igazat ad T6zsér Arpad hiisz év el6tti véleményének, mely szerint a hatarok
mar nem a ,hatdron tali” és a magyarorszagi irodalom, hanem ,,az egyes iro-
dalmi iskolék és szekértaborok kozott hiizédnak”. A kilencvenes évek radika-
lis fordulatat az a fiatal, olvasott és képzett, elméleti érdeklédésti nemzedék
hozta, amely ,ratérve a maga (kiillon) ttjaira, (szinte) teljesen szembefordult
a korabbiakkal, sokéig egyértelmiien — s elvbél — tagadva a (cseh)szlovakiai
(kisebbségi) magyar irodalom létét”. Mi az oka ennek a latvanyos elkiiloniilés-
nek - tdl az 4j, ,er6teljesen és nem ritkan erészakosan fellépd, s hellyel-kozzel
hatalmi aspiraciékkal is biré nemzedék (természetes) térkovetelésén és térfog-
lalasan, sajat(os) tapasztalatain és érzékenységén alapulé vilaglatasanak és
értékrendjének az érvényesitésén”? Toth szerint az, hogy a (cseh)szlovakiai
magyar irodalmi hagyomanyok minden korabbit atirg, ,,esztétikai ideologiak”
szerinti értelmezése az 1j felfogas hirdet6it ,juttatta donté — mar-mar donté-
biréi, ,djkaderesi”’? — szerepekbe, akik — sokaig tgy tiint — egyediil hivatottak
meghatarozni, mi az értékes, és mi nem, ki az ir6, és ki legjobb esetben is
csupan avitt helyi hagyomany, rosszabb esetben értéktelen, kisemmizendd
selejt”. Csaktgy, mint a magyarorszagi, a szlovakiai magyar irodalom is ,,cso-
portideoldgidk és -érdekek mentén szervezddik”, s aki kiviil 4ll, vagy ,.alkati-
lag idegen téle, hogy menedzselje magat, vagy valamilyen show-mtsort
szervezzen konyve koré — elveszett ember”. Erdemes e folyamatokat egyiitt
szemlélni az erdélyi, vajdasagi magyar irodalmi élet nem kis részben hason-
16 jelenségeivel.

Té6th a ,hagyomanytoréssel” kialakul6 djabb (formal6dd) onazonossagot
~stabil- vagy konstansidentitds-nélkiiliséget” a nagyaranyu asszimilacioval és
elvandorléssal, f6ként pedig a szlovakiai magyar kulturalis tudat meggyengii-
lésével hozza kapcsolatba, mert a felvidéki magyar kisebbség nemzettudata is
svaltozdban, lehet, megsziinében is van”. Nem a multak mulasén sajnélkoz6
sirdim kimondani azt sem, hogy nincsenek mar irodalmi miihelyek akkor sem,
ha néhany tjabb csoportosulas keresi a szervezddés lehetdségét, mint ahogy
azt sem: nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett szlovdkiai magyar
irodalomrol akkor sem, ha megmarad néhany foruma. Az is tény, hogy az ir6i
mihelyek nem korlatozzak mikodésiiket Szlovakiara, s ha masként nem,
1918 utan a ,két” irodalom igy keriilhet ismét kozelebb egymashoz. Ezért is
ellentmondésos Trianonnak a szlovakiai magyar irodalomban valé titkrozdé-
se, holott ennek az irodalomnak mar a puszta léte igazolja a torténelmi tényt
és kovetkezményeit. Szerzénk mégsem lel ra az Gjabb irodalomban ilyen vo-
nulatra, mivekre is alig. A meglepdnek latszo jelenség f6 oka, hogy Trianon —
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masodik vilaghabord utani kvazi ismétlédésével, a jogfosztas éveiben és a
kommunizmus évtizedeiben — sem a csaladi, sem a kozosségi emlékezetnek
nyiltan nem lehetett része. Az ir6k a rendszervaltozas utan is csak hellyel-
kozzel mutattak érdeklédést irdnta, aminek T6th szerint a bizonytalan identi-
tastudat mellett oka az az idébeli tavolsag, amely a kortars szlovakiai magyar
ir6t elvalasztja a torténelem ennek az el6deivel egytitt 6t magét is ,létre kény-
szerit6” fordulatatol.

A digitalis kor régi nemzedékei lassanként tavoznak. Ok azok, akik még
mindig Ggy tudjak, olvasni az élet legnagyszertibb dolgai kozé tartozik. Akik-
nek a betd szeretete csaladi 6rokségiik volt, és akik elhiszik Babitsnak, hogy
»az olvasas is gondolkozas, s az iras is beszéd”. Pedig mar rég minden elleniik
sz0l, az olvasést népszerisitd, rdla egyaltalan szét ejtd forumok hidnya épp-
Ggy, mint a minden szellemit lenézd ,nemzeti” ,kozszellem”. Ha félmeril
egyéltalan, az olvasast ostoba haszontalansdgnak mindsiti a funkcionalis
analfabétak uralkod¢ vilagtarsadalma, holott a szabadsag allitélag azon képes-
ségiink, hogy valamit értsiink magunkbdl és a vilaghol. A nemzet 6rokségével
nevelni képes irodalom és miivészet mindekozben hidba var nagy mecénasa-
ra. Folosleges az irodalom- és torténetiras, ha ami megtortént, kitoroljik, atir-
juk, vagy nem is hallunk réla, mert primitiv, tudatlan hatalmak nevezik ki
magukat ,hagyomannya és identitassa”. Eurépa keleti felén nemzedékek éle-
te mult el mdveletlen, gonosz, infantilis diktatarak kiméletlen karamjai
kozott, a maig haté kovetkezmények nemigen mulnak, ,,a kozértelmesség ka-
pillarisai” (Vekerdi Laszl6) helyett a kozbutasag erGs bastyai épulnek. Pedig
nemcsak Babitstol tudjuk, hogy a kultiira maga a nemzet. A nemzeti nemcsak
az adohivatal, az ebrendészet, kézimunkaegylet diszitd jelzdje.

De miért olvassuk T6th Laszlot? Végiil is kinek késziil a konyv és az iro-
dalom? A kolt6 agy véli, ,alapvetden senkinek. A vers — miként a regény vagy
a novella is — nem levél vagy felhivas, hogy cimzettje legyen. A regény, a no-
vella, a vers Ggy része, Ggy lesz része a vildgnak — s6t pontosabban a termé-
szetnek —, ahogy a madar, a f(iszal, az alkonyati égbolt s az égbe nyulé szikla-
szirt mindig egyszeri s benniink mindig — Gjra és Gjra — megképz4d6 harmé-
nidja... A vers, a konyv van, csak gy, magédnak. Ahogy minden s mindenki.
Azutéan egyszer csak rabukkanunk valamelyikre, keresve vagy céltalanul, s ha
elég mélyen érint meg benniinket, ha felszikrazik kozben kortilottiink a leve-
g6, tobbé mar nem valunk meg t6le, benniink marad... Beépiil az életiinkbe,
s attdl kezdve 6 — mi vagyunk”. Az irodalomtorténész Té6th okkal gondolja
agy, hogy ma ,mindeniitt Gjra virdgzik a dogma, a demagogia, s a szemléleti
sematizmusok ismét burjanzanak, amerre csak nézek. S mara rendszervalto-
zas utan sziiletettek korében is. Egymas megértése helyett egymas tagadéasara
és kizarasara 0sszpontositottunk.” Végiil is mit nyer Té6th irdsaival mai gon-
dolkodéasunk? A filolégia Gj adatain tal egy targyilagossagaval szokatlan, am
a kritikus figyelmet ezért is felkelté szinoptikus szemlélet megismerését.
A mult ismerete mellett annak megértését, hogy a ,hagyomanytorés”, a szaki-
tas a felvidéki magyar irodalomban sem a vég kezdete. Fenntartasainak, této-
va, olykor lemondé ellenszenvének érthet6 oka, hogy veszélyeztetve latja
nemzeti kozosségét, benne a sajat ir6i 1étét meghatarozé értékek sorsat, nem
kedveli, amit pusztiténak gondol, kétkedve szemléli az érték- és dbnazonossag-
zavarok kusza jelenségeit.



A kivezetd 1t a divatozo identitaskeresgélés kordaban is a magabiztos 6n-
azonossag. De mi a teendd, ha egész tarsadalmak (népesség, lakossag) széles
tomegeit nem érdekli sajat multja, ha egy nép, egy nemzet nem ismeri sajat
kultarajat? Ha nem képes vele azonosulni, ,,nem lelé Honjat a hazdban”, mi-
kozben azt hiszi, otthon van? Az alland6 szétszérédas (folyamatos 6nszétszo-
ras), fogyatkozas, magyar kozoségek kiisz6bonallé békés vagy haboris eltiin-
tetése idején tud-e segiteni, egyaltalan mi az az unos-untig emlegetett hagyo-
many? A folényeskedd maradék fennkolt fénytizése? Vagy az, hogy ha méasban
nem, ,reményt taldlunk az id6 muldsdban, mint a szaporazo esGverésben”?
(Darvasi Lasz16) ,Minden egész eltorott? — toprengett kétkedén Toth még a
miult szazadban. — Nosza, jott Weores Sandor, és nem hagyta veszendébe
menni a részeit! Hulltukban kapkodta el vagy épp a foldr6l szedegette fol
minden egész szertefrocsogd, kisebb-nagyobb darabkait. Aztan Gjbol Gssze-
rakta azokat. Hianytalanul, egyet sem elvétve, egyrél sem megfeledkezve.
Minden szint, minden hangot. Minden illatot, minden mozdulatot, minden
almot... Minden egész minden val6sagosan létez6 és minden nem létezd pa-
ranyat.” Szaz évvel a szétszakadds utan, amikor mar dsszeforrni latszott, a tort
részek maradéka tovéabb zilalodik.
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