SZABO R. ADAM

PIXELCICAK ES MACSKATLETAK

A Macskak szinpadon €s vasznon

eglepben kevés film foglalkozik kiza-
M r6lag a macskakkal. Néha ugyan mel-

lékszereplékként felbukkannak itt-
ott, akar kutydkkal hadban é&llva (Kutydk és
macskdk), egyre gyakrabban valami szuperhd-
sos kontosben, antropomorfizdlva vagy leg-
alabbis a kosztiimok altal megidézve (A Batman
Macskandje, Fekete Parduc stb.), de nagyon ke-
vesen vallalkoztak a filmkészit6k koziil arra a
feladatra, amire annak idején T. S. Eliot a maga
verseskotetében: hogy megprébaljak jellemezni,
bemutatni, kategorizdlni a minket koriilvevd
rejtélyes kiskedvenceket, a macskakat.

Talan éppen ezért nem is meglepd, hogy az
Eliot-szovegek adaptédldsdnak adaptalasan tal
nem is igen latunk macskakat fészerepben a
vasznon, még kevésbé pozitiv szereplSkként.
De hat 6nmagaban Eliot mtve, a Macskdk kény-
ve (eredeti cimén az OIld Possum’s Book of
Practical Cats) is elsGsorban jatszik az otletével,
nem vallalkozik demisztifikdlasra, és ez a ké-
s6bbi (jobb) adaptéciora is jellemzd. Eliot kolté-
szetére ugyan mindig is jellemz§ volt a jatékos-
sdg, de legalabbis a kisérletezd szellem, azon-
ban kifejezetten gyerekeknek sz6l6 kotete sem
kordbban, sem késébb nem sziiletett. A Macs-
kdk konyvének egyes verseit a gyermektelen
Eliot két keresztgyerekének irta, tobb levélval-
tas alkalmaval juttatta el nekik a ritmusos, dal-
lamos irdsokat, egybegytjtve pedig végil 1939
szeptemberében adtdk ki az angol Faber and
Faber kiad6nél.

A musical, azota
tudjuk, kirobbano
sikert aratott vilagszer-
te, szinte azonnal,
1982-ben elkezdték a
Broadwayen is jatszani,
ami egy ilyen mifaju
produkcio esetében

a leheto legnagyobb )I[(
publicitast jelenti... 2022/7
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A szovegek zeneisége kordn megihletett zenei alkotékat, a kotet hat verse
alapjan Alan Rawsthorne zeneszerzg allitott 6ssze egy nagyzenekari felolvasos
estet, még a koltd életében, 1954-ben, ez az adaptélds viszont nem sok nyomot
hagyott az utékor emlékezetében, néhany korabeli Gjsédgcikket leszamitva, ami
emlitést tesz a létezésérdl. A vildghirnévre par évtizedet még varni kellett, ami-
kor is egy fiatal, tehetséges brit zeneszerz6 csuklégyakorlat gyanédnt alapul vette
az Eliot-kotet szovegeit néhany zenei darab megirdsara. Még 1977-ben kezdte el
Andrew Lloyd Webber Eliot szovegeit hasznalni, elGszor csak 6nmaga szérakoz-
tatdséara, részben azért, mert a versek gyerekkori kedvencei voltak, részben pe-
dig egyfajta alkot6i kihivasként: ki akarta probalni, hogy képes-e zenét szerezni
el6re megirt szoveghez.

A szerzeményeket Webber eleinte csak baratainak jatszotta el, és nem is iga-
zan széanta Gket el6adasra, aztdn 1980-ban sziiletett meg az 6tlete, hogy a kiillon-
allé6 darabokat egybeftizve, egyfajta zenés reviiként akar televizidban is leadha-
té6 koncertantologia is lehetne az ekkor még (a kotet eredeti cimét roviditve)
Praktikus macskak (Practical Cats). Ezt a verziét az 1980-as Sydmonton Feszti-
valon Eliot 6zvegye is megtekintette, aki egytttal hozott magéval par olyan ki-
adatlan kéziratot, ami nem keriilt be a végsé kotetbe, tobbek kozott azért, mert
tal szomorunak talalta a kiadé egy gyerekkonyvhoz. Ezek kozul a Grizabella the
Glamour Cat (ennek, mivel sosem jelent meg nyomtatasban, nincs magyar for-
ditdsa) cimd koltemény annyira beinditotta Webber fantéazidjat, hogy végiil egy
egész estés musicallé fejlesztette tovabb a produkciot.

Rendezdnek Webber egy kifejezetten ,magasmiivésznek” szamité veterant, a
komoly szinhédzrendezdi héttérrel rendelkezé Trevor Nunnt kérte fel, a kész
Eliot-szovegeket pedig helyenként kiegésziteni, illetve néhéany 1j, eredeti dal
szovegét (tobbek kozott a slagerré valt Memoryt) is megalkotni Richard Stilgoe
segitett a zeneszerzének. Az alkotécsapat Gillian Lynne koreografussal és John
Napier jelmeztervezével valt teljessé.

Ezen a ponton viszont még mindig reviijellege volt a darabnak, Nunn o6tlete
volt, hogy Grizabella karakterének tragédiajabél kiindulva adjanak az egész da-
rabnak egy Osszefliggd torténetet, vagy legalabbis strukturat. Eliot kolteményei-
ben egy helyen emliti a Jellicle Ballt (magyarul Jégpacs Balt), és ez adta az o6tle-
tet Nunn-nak és Webbernek, hogy a musical kiillonall6 darabjai, produkciéi szer-
vezddhetnének e koré az évente ismétl6dé esemény koré, amelynek sordn a
macskék kivélasztjdk maguk koziil azt, aki a macskamennyorszéagba (az angol
eredetiben a Heaviside Layerbe, vagyis az ionoszféraba) mehet, és kedve szerint
Gjjasziilethet. Az egyes cicaszereplék pedig e cél érdekében, és persze, egymas
szorakoztatdsara produkéljak magukat.

Meglehetbsen rizikds véllalkozas volt a Macskdk bemutatasa, Webber szaméa-
ra legalabbis mindenképp, hiszen a szinpadra allitas koltségeinek fedezése érde-
kében egy masodik bankkélcsont is fel kellett vennie. Es hat amigy is a korban
egy kisérleti, torténelmi jellegli el6adasrol beszélhetiink, ami egyéltaldn nem
biztatta a befektetéket biztos megtériiléssel, hiszen ez volt az elsg kifejezetten
tdncos musical, amit az Egyesiilt Kirdlysagban bemutattak. A koreogréfus,
Gillian Lynne kivalasztdsa pedig hasonl6an rizikés volt, hiszen kordbban koz-
megegyezés targya volt, hogy az angol szinpadi zenés produkciék nem érik el az
amerikai, azon belill is a Broadwayn jatszott darabok szinvonalat, igy pedig egy
bejaratott amerikai helyett egy teljesen angol koreografusra és el6addkra bizni a
darab sikerét meglehetdsen zsakbamacska volt.



Lynne viszont kivdl6 munkéat végzett, a tdncosaival kozosen dolgoztak ki
a mara mar ikonikussa valt mozgasrepertoart, amiben keveredik az akrobatika, a
balett, a modern tidnc és a jellegzetesen macskas mozdulatok. Mindmaéig ezt
a darabot tartjak amigy zenés szinhazi korokben az egyik legnehezebben el6ad-
haté, de legaldbbis leginkabb embert (macskat) prébalé darabnak, hiszen amel-
lett, hogy a koreogréfia egyéltalan nem ,kegyelmez” az el6addknak, a darab
nagyjabél harom oréja alatt szinte végig szinpadon kell lennie a teljes szinész-
gardéanak. Viszonylag kevés szdl6jelenet van, amikor tobben pihenhetnek, és kii-
l6n Lynne kérésére keriilt be végiil 6sszesen négy olyan zenei darab, amiben az
egész ,torzs” részt vesz. Ezek kozul kiemelkedik az el6adéas kézepén helyet ka-
po6, mar emlegetett Jégpacs (eredetiben Jellicle) Bal, ami egy tomény, 13 perces,
szavak nélkiili tdincprodukcio.

A musical, azéta tudjuk, kirobbané sikert aratott vildgszerte szinte azonnal,
1982-ben elkezdték a Broadwayn is jatszani, ami egy ilyen mifaja produkcié
esetében a lehet6 legnagyobb publicitést jelenti, azéta is szamos rekordot meg-
dontott, a londoni West Enden példédul megszakitas nélkil misoron volt 2002-
ig, csaknem 9000 alkalommal jatszottak. A Broadwayn is folyamatosan jatszot-
tak 18 éven keresztiil, egészen 2000-ig, és néhany év kihagyassal azéta is telt
hézzal.

Szinpadrdl a tévébe

B Ekkora mértéki sikernél egyaltalan nem csoda, hogy a megfilmesités is széba
kertilt, el6szor a 90-es években lehetett hallani réla, hogy Steven Spielberg ani-
maécidkra szakosodott stadidja, az Amblimation szeretne szélesvaszna adaptaci-
6t késziteni beléle, ez a projekt azonban fiistbe ment, miutan a stadié 1997-ben
bezarta kapuit. Webber aztdn nem vart tovabb, és a maga kezébe vette az iranyi-
tast, 1998-ban pedig az 6 vezényletével leforgattak és ki is adtdk (ugyan nem mo-
ziba, hanem koézvetleniil otthoni lejatszasra, DVD-re) az els6 Macskdk-filmet.

Az 1998-as produkci6 furcsa hibrid lett. Erzédik, hogy nem kifejezetten film-
nek késziilt, ellentétben példaul az ugyancsak Webber-alkotas Jézus Krisztus
Szupersztdrbél késziilt, erGsen szinhéazi elemekkel megtiizdelt, de kifejezetten
filmes, 1973-as adaptéaciéval. Ez sokkal inkdbb egy ,,desztillalt”, otthoni koériil-
mények kozott élvezhetd szinhdzi produkcio, ami nem is annyira a sajat laban
akart megallni alkotasként, mint inkabb megorokiteni a darab szinpadi multjat.

Ennek a szdndéknak szadmos jele van, mar a stdb kivalasztdsiban is, hiszen
az eredeti alkot6k kozul visszatért Gillian Lynne koreografus, hogy lefilmezhe-
tére és a kamerak szamara latvanyossa varazsolja a fellépést, de az sem véletlen,
hogy a {6 érzelmi vonalat ad6 macska, Grizabella szerepére az eredeti, West End-
szereposztas sztéarjat, Elaine Paige-et kérték fel. A t6bbi szerepl§ kivélasztasa is
egyfajta ,best of” alapon ment — addigra a vilag szdmos orszdgaban jatszottak
a musicalt, Webber és kollégai pedig ezekbdl a produkcidkbdl valogattak Gssze
a legjobb énekes-tdncosokat, a bélcs vezérmacska, Old Deuteronomy (a magyar
verzi6ban Vén Szérakaténusz) alakitéjat, Ken Page-et példaul a Broadwayrdl
Jimportéaltak”, de a kissé kevésbé ismert cica, Jemima szerepére példaul Hollan-
diabdl Veerle Casteleynt kérték fel.

Emiatt az az érdekes helyzet allt fenn, hogy noha a szerepl6k mind tapasztalt
~macskédk”, a filmen lathaté stab azonban soha nem lépett fel mashol ebben a
felallasban. Ez az adaptécié tehat mindenképpen egy kiilonéllé alkotds, nem pe-
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dig egyszertien egy szinhézi el6adas lefilmezése. Onallé filmként viszont valé-
szintileg még igy sem lenne érdemes sok elemzésre, azonban a 2019-es, tényle-
ges mozifilmes adaptélassal egyutt vizsgalva, szamos olyan szempont meriil
fel, ami miatt érdemes visszatekinteni erre a sok vizet nem zavard, 1998-as pro-
dukciéra is. Az 6sszehasonlitds el6tt azonban lassuk, hogyan is sziiletett meg,
és hogy sikeriilt Tom Hooper rendezése, ami mar a megjelenése elétt nagy port
kavart.

Tévébol a moziba

B A musicalek megfilmesitése nagyjabdl egyidds a hollywoodi filmkészitéssel,
és sok esetben szinonimaéja, legnagyobb sikereinek szallit6ja is egyben. Elég ha
csak az 1939-es Oz, a csoddk csoddjdra gondolunk, ami a szines mozi egyik leg-
els6, méig szemet gyonyorkodteté produkcidja, vagy éppen a meglehetGsen
onreflexiv Enek az esébenre (Singing in the Rain, 1952), ami magét a filmes mu-
sicalipart mutatja be, és talan minden id6k egyik legfelismerhetébb mozifilmje
is egyben. A dijak sem keriilték a mtfaj képviselGit, a Muzsika hangjat (The
Sound of Music, 1965) példaul 10 Oscar-dijra jelolték, és ezeknek felét haza is
vihette, nem is beszélve a West Side Storyr6l, ami 1961-ben mar tizenegybdl tiz
jelolést valtott dijra. De gyakorlatilag minden évtizedben igyekezett az dlomgyar
kipréselni valamit az idékozben Broadwayn sikeressé valt el6adasokbdl, igy
aztan sziiletett kivalé Kabaré (Cabaret, 1972), a mar emlitett Jézus Krisztus Szu-
persztar (Jesus Christ Superstar, 1973), aranyos Pomddé (Grease, 1978), a gigaszi
érzelmek és torténetek kozott kicsit kakukktojas Rémségek kicsiny boltja (Little
Shop of Horrors, 1986), ennek tokéletes ellentéte, az életrajzi melodrama Evita
(Evita, 1996), majd a vagany Chicago (Chicago, 2002) kovetkezett.

Ezek a filmek minden producer dlmai: biztos rajong6bazis, felismerhetGség,
eladasi lehet6ségek tobbféle médiumban, rdadédsul a szinpadi hattér (diszletek,
kosztiimok stilizaltsaga) miatt sok esetben (bar nem mindig) egy-egy nagyobb
latvanyfilm koltségvetésének toredékéért megvaldsithatéak. Nem is véletlen,
hogy az &tjaras folyamatos és gytimolcs6zé a Broadway és Hollywood kozott
(mert visszafelé is mikodik a dolog, elég csak az 1994-es animéaciés film, az
Oroszldnkirdly szinpadra allitdsdra vagy, bar viccnek is tinhet, de a nagyon
is val6di Pékember-musicalre gondolni), és ez a tendencia a 2010-as években is
folytatédott.

2012-ben a kevésbé muzikalis, inkdbb mozifilmes hangulata (elég csak az
»andalit6” hangi Russell Crowe-ra gondolni) Nyomorultak volt az év egyik sla-
gere, ami tobbek kozott a legjobb néi f6szereplé Oscarjat hozta el Anne Hatha-
waynek gyakorlatilag egyetlen, t6bbperces szuperkozeliért, ami magaban fog-
lalta az amugy erds stilust zenés film legfébb jellemzgit: élethd kosztiimok és
diszletek, ,él6ben” (helyszinen) felénekelt dalok, szinpadi stilizaltsag helyett ki-
fejezetten hiteles vilag, amiben torténetesen énekkel fejezik ki magukat a szerep-
16k. A dramatikus musical sikere utan tehét egyaltalan nem volt meglepd, hogy
éppen Hooperrel kezdtek el targyalni a Universal fejesei, amikor a Macskdk jo-
gainak 2013-as megvéasarlasa utan elkezdték Osszeallitani a stdbot a tervezett
adaptéciéhoz.

A végiill 2019-ben bemutatott filmet hosszt el6készité munka el6zte meg,
ami nagyjabél 2016-ban kezd&dott. Webber véllalta, hogy az Gj produkciéhoz ir
egy Gj dalt is (ez lett a Taylor Swifttel koz6sen megirt Beautiful Ghosts | Szép



szellemek), és elkezd6dott a latvanyvildggal valo kisérletezés is. Utélag mar nyil-
vanvald, hogy talan pont nem Hooper volt a legjobb vélasztis a rendezésre mar
csak azért sem, mert nagyon minimaélis tapasztalattal rendelkezett CGI-jal valé
forgatas és rendezés terén, a Nyomorultakban is sokkal inkabb hasznalt val6di
diszleteket és kosztiimoket, mint amennyire rabizta volna ezeket a szamitégépre.

A Macskdk esetében azonban elég hamar kidertilt szdméra, hogy a kivant
hatést (bar hogy ezt ki kivanta, nehéz lenne megmondani) csak szamitégépes
animéciéval lehet elérni, nem is véletlen, hogy kordbban is inkdbb animaci6s
produkciéban gondolkodtak a stadiék, amikor a musical megfilmesitése széba
kertilt. A rendezé e téren valé tapasztalatlansidga azonban az egész gyartasra ra-
nyomta a bélyegét.

A munka annyira nem haladt a vancouveri illetGségli VFX-cégnél (pontosab-
ban annyira nehezen tudtak egytitt dolgozni a Los Angelesben tart6zkodé ren-
dezével), hogy az elézetes két percét nagyjabol hat honap alatt sikerilt 6ssze-
hoznia a grafikai stabnak, igy pedig kereken négy hénap maradt a film tovabbi
110 percének elkészitésére. Végill 6rakkal a premier el6tt készult el az elsG, mo-
zikba kuldott képia, ez azonban még akkora ordité hibakat tartalmazott (példa-
ul az egyik szerepld kezét méar nem volt idé CGI-jal jelenetbe rajzolni, igy még a
hézasségi gytrdje is latszott a képen), hogy a sttidié néhdny hét utémunka utdn
4j képidkat kiildott a forgalmazoknak.

Az el6zetest rdadésul szinte egyontetd internetes harag és szornyiilkodés fo-
gadta, és ezen nem segitett az a vérosi legenda sem (amirél azéta sem tudni,
pontosan mennyi valésigalapja van), hogy valamikor létezett egy ,segglyukva-
gés” a filmbdl, magyarén egy olyan verzi6, amiben a félig ember, félig macska 1é-
nyekre nemi szerveket és élethd jellegli végbélkimenetet is tettek a késziték, és
allitlag sok szdz éra munkéajaba kertilt néhany grafikusnak, amig a bemutatéig
ezeket a problémés (hatsd) részeket eltdvolitottak a végss verzidbol.

Ezek utan egyaltalan nem meglepd, hogy a film a kritikai mellett méretes
anyagi bukas is lett (nagyjab6l 100 millié dollaros koltség mellett vildgszerte
mindossze 75 milliét kapartak 0ssze a Macskdk, ami talan nem ttinik veszélyes-
nek, de a marketingkoltségeket is beleszdmolva, nagyjabél 71 és 114 milli6 dol-
lar kozotti veszteséget termelt a stadiénak), raadasul a nézéi fogadtatas is hason-
l6an alakult, és nem csupan egy kozepesen rossz filmként, hanem minden idék
egyik legrosszabbjaként maradt fenn az emlékezetben.

Mozibol (vissza) a szinpadra

B A legtobb ,legrosszabb” film altaldban egyedi alkotas. Sok esetben hozza nem ér-
t6, egy személyben ir6-rendezé-fGszerepld alkotdk vizidja. Ilyen példdul a mai na-
pig elképesztGen szérakoztat6 The Room, vagyis A szoba, a meghatdrozhatatlan
szarmazéast Tommy Wiseau munkaja, aki szintén meghatarozhatatlan forrasokbél
tobb milli6 dollart kalapozott Gssze, és gyartott belGle egy, az amerikai tévéfilmek
Sok szazmillié dollarbél magas technikai hozzéértéssel késziilve viszonylag kevés
film mondhatja el magérél, hogy csatlakozhatott a ,,legjobb legrosszabb” filmek ta-
bordhoz, ami ugyan taldn nem feltétleniil egy hizelgé cimke, 4mde, mint pontosan
A szoba példaja is mutatja (lasd: a filmet azéta is vetitik nagy tomegek el6tt Eszak-
Amerika-szerte, és a forgatasardl készult mozifilm, a Katasztréfamiivész Oscar-
jelolésig vitte), bizonyos koriilmények kozott karriert lehet épiteni és befutni vele.
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Ugyanakkor Tom Hooperék biztosan nem szandékoztak hasonl6 babérokra tor-
ni, de mindenképp érdekes, hogy egy hasonléan, tagadhatatlanul rosszul sikeriilt
film esetében nagyon tisztdn meg lehet allapitani, hogy hol cstiszott el a dolog, 1é-
vén hogy nem egy egyedi, egyszeri alkotasrél van sz, hiszen kivéléan ¢ssze lehet
hasonlitani az 1998-as, els6 mozgéfilmes adaptaciot a 2019-essel, és megnézni,
hogy mi az, ami miikodott a régiben, és értelmezhetetlen lett az Gjban.

Ne is kertlgessiik a kérdést, mint macska a forré kasat, kezdjiikk az dsszeha-
sonlitast a mfaj- és médiumvalasztassal. Nem véletlen, hogy Webberék meg-
hagytédk a szinpadi(as) kézeget a maguk verzidja esetében, az 1998-as Macskdk,
ha gy tetszik, egyfajta Gtmutaté barmely musicalrendezd vagy koreografus sza-
mara, hogy hogyan is képzelték el idedlis helyszinnel, szinpadképpel, szerep-
osztéassal a darabot az eredeti alkot6i. Ebben a verziéban még azt is érezni lehet,
hogy mely jeleneteknél hagytdk meg a ,helyet” a tapsnak, ami a virtu6z 6sszné-
pi részek utan 6hatatlanul kitér majd a k6zonségbdl.

Ahogy az is érzddik, hogy a 6 alkotéi nyelv, amin keresztiill a maga (mégoly
csekély) mondanival6jat a darab el akarja mondani, az a tdnc és zene nyelve. Itt
nincs kalénosebben torténet, nydgvenyelGsen kinevezett fGszereplével, sem pe-
dig 0sszekotd dialégusok a tancjelenetek kozott, csak egy laza szerkezet és sza-
mos egyenrangi karakter. Hooperéknél azonban a mozifilm kozege megkovetel-
te, hogy valamiféle dramaturgiat épitsenek f6l, ahogy azt is, hogy Victoriat
(Jessica Hayward), a mindkét verziéban szerepld fehér cicat kinevezzék fésze-
replének, akinek a szemén keresztiil a néz6 megismerheti a Jégpacs macskak
torzsét.

Azonban ezen az alapanyagon semmit nem segit a térténet eréltetése, hiszen
csak még tobb olyan kérdést vet fol, amit nem lehet a darab toérzsét alkot6 tan-
cos-zenés jelenetekkel megvélaszolni. Péld4ul, hogyan képzeli a film
f6gonoszaként beallitott MacAvity (Idris Elba), hogy Vén Szérakaténusz (Judi
Dench) elrablasaval majd 6t valasztjak a Jégpacs-bal nyertesének? Miért is akar
amugy 4j életet kezdeni, amikor lathat6lag nagyobb erdkkel és hatalommal bir,
mint a tébbi macska? Egyéltalan mi a baja? Es még szdmos hasonl6 kérdés tor-
nyozédik egymasra, amig ez a szinpadi verziékban nem mertl fel, 1évén, hogy
MacAvity ott egész konkrétan nem szé6lal meg, nem énekel, csak két jelenetben
bukkan fel, hogy megkavarja az allévizet, de kordntsem kézponti szerepld, sem
pedig f6gonosz, az pedig fel sem meriil, hogy & is részt akarna venni a Jégpacsok
versengésében.

Emellett a mésik kozponti melléfogdsa Hoopernek pontosan az volt, hogy
nem a sajat, a Nyomorultak rendezése soran kialakitott stilusat kovette, neveze-
tesen nem egy mozifilmes hangulati, él6ben felénekelt musicalhibridet rende-
zett, ahol még mindig kell§ stilya van a végeredmény élvezetében a szintiszta
virtuozitasnak, az énekesek hangjanak, a szinészek arcjatékdanak, hanem mind-
ezt elfodte szamitégépes grafikaval. Itt minden szereplé motion capture-ruhéba
bujt, az arcukra is smink helyett érzékel6k kertiltek, és a helyszinek nagy része
is csak pixelként létezik. gy pedig hidba tancoltak el (vélhetéleg) kivaléan a tan-
cos részeket a szinészek, hidba vannak kivalé énekesek is a szereplgardaban (a
Grizabellat alakité Jennifer Hudson az egyetlen, aki ének terén kifejezetten jo,
de Elaine Paige-dzsel 6sszehasonlitva bel6le meg a szinpadi szinészi repertoar
hianyzik, és igy még az G alakitdsa is meglehet6sen egysiki), a nézé nem tud-
hatja, hogy most mi is az, ami tényleg ott volt, és mi az, amit odarajzoltak.



Meglehet6sen érdekes kérdés az tigynevezett valGszertiség kérdése is, hiszen
elsé blikkre, koncepciéban legaldbbis a CGI-jal megtamogatott félig macska, fé-
lig ember lényeknek jobban kellene hasonlitaniuk az dbrazolandé allatra, mint
a kizarélag smink és kosztiim segitségével elmacskasitott tdncosoknak (a film-
ben szerepléknek példaul kiilon, valéban macskaszertien mozg6 fiileket kolcso-
noztek, mig ugyanezek a szinpadi verziéban ,,csupan” diszek), az dsszhatast te-
kintve azonban az sem kérdéses, hogy melyik verzié szerepléi macskajelle-
glibbek. Az arcok tekintetében kiilonosen szembeting ez a miikodési elv: a film
szerepl6i emberarci, macskatestd valamik, a szinpadi cicdk pedig bajusszal
kifestett, macskas orral ellatott arcot kaptak, amit6l sokkal inkabb hatnak em-
berméreti macskaként, mint filmbéli tarsaik.

Ezek mellett szinte mellékesnek hat, de igencsak zavaré az emberi szemnek
a méretek kérdése is: mig mindkét verziéban a nagy méretd diszletelemeknek
jut az a szerep, hogy a szereplék mérete ne emberinek, hanem kisallati 1éptéka-
nek tlinjén, de amig a szinpadon ez egységesen hat, addig a filmben erGsen osz-
cillal ez az ardny — néha egérméretiinek hatnak a szerepl6k, méskor valéban
macskamérettiek, de sokszor megmaradnak emberinek, az egyes jelenetek ko-
zOtti (esetenként akar jeleneten belili, pl. a nyaklanc a passzol a szerepl6 nya-
kahoz, egy gytiri azonban mar feljon a karjara) valtozas mar nemcsak tudat alatt
érzékelhetd, hanem erdsen kiveti a néz6t a film belsd vildgabdl.

Végezetiil pedig ott van a jatékossag kérdése is. Amig a szinpadon a darab
egésze soran érzékelhetd az eljatszas (a Jégpacs cicdk egymasnak is szinpadi esz-
kozokkel jatszanak el bizonyos jeleneteket, lasd példdul az elregélt kutyahabo-
rut, ahol a fejiikre htzott cipékkel jatsszék el a kutydkat a macskék), addig a film
mindent inkdbb megmutatni igyekszik, igy a csé6tanyok hadserege CGI-felvo-
nultatds, amikor dobékockat emlegetnek, akkor az egyik szerepld konkrét, elmé-
retezett dobokockat tart a kezében, ezekt6l a megoldéasoktdl pedig az egész in-
kabb ttinik rosszul kivitelezett illusztrdlasnak, mint miivészi jatéknak.

Osszességében a 2019-es mozifilm nem gyengitette, hanem a maga gyengesé-
geivel sokkal inkabb megerdsitette el6dje érdemeit. Ahhoz ugyanis nem férhet
kétség, hogy a Macskdk még a musicaleredetiben sem szamitott soha egy
~magasmiivészeti”, fajsilyos szinpadi miinek, hanem sokkal inkabb egy szoéra-
koztaté reviinek, ami egy Cirque du Soleil-el6addshoz hasonléan tudja leny-
gbzni a néz6t attrakcidjellegével, nem pedig a tartalmaval. Igy pedig sokkal in-
kabb eléri deklaralt céljat, mégpedig azt, hogy a nézével valamelyest probalja
megértetni a macskdkhoz fiz6d6 csodalatot, vonzalmat, kivancsisagot. Hooper
verzi6ja sokkal inkdbb énmagéra és az alapjaul szolgdlé musicalre akarja felhiv-
ni a figyelmet, nem pedig annak témajara, igy pedig maximum annyit ér el, hogy
Gjra el6vegyiik az idén, 2022-ben 24 évet toltott macskds DVD-nket.
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