IRODALMI ARCEL

ESZMETORTENETI OLVASATTAL

Szasz Laszlo: Banffy Miklos. Az erdélyi szellem

arisztokrataja

W Széisz Lészl6 Banffy-konyvének
legfébb wjdonsaga, hogy a kozis-
merten reneszansz egyéniség élet-
miivébdl a legértékesebbnek, altala
legmaradandébbnak mondott sze-
letet, az ir6it vizsgélja, az iroda-
lomtorténeti kiindulépont mellett
leginkébb eszmetorténeti hattérrel.
Szasz nem életrajzi mozzanatok
alapjan akar a szovegekhez eljutni,
de a biogréafiai tények és legf6képp
a vallott eszmék nélkiilozhetetlen-
nek bizonyulnak egy monografikus
igényd, 6sszegz4 munka esetében,
akkor is, ha ,csak” a szépir all a
kotet kozéppontjadban, mikozben
annak lapjain el6rehaladva fokoza-
tosan deriil fény rd, hogy ezt a pa-
zar életmtivet mégiscsak a lenyt-
gozdben sokrétd munkassag koordi-
natarendszereiben érdemes szem-
lélni. A szerzg arra a felismerésre
jut, hogy a vizsgalt prézan atsejlik
Banffynak minden karakterisztiku-
ma, de még ,a mecénés és a nem-
zetgazda személyiségjegyei” is. Ta-
lan ezért is kertlhetett kotete alci-
mébe egyfajta magyarézatképp ,,az
erdélyi szellem arisztokrataja” sor,
mely a tdrsadalmi rangot a maga ne-
mes szandékdval eszmetorténetivé
forditja at, az életmtiben kozponti
szerepet jatszo erdélyi gondolatot, a
transzilvanizmust is hangsilyozva,
ugyanakkor legaldbb ennyire elbirta
volna a kotet véleményem szerint
kiegészits, pontosité alcimként azt
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is, hogy az ir6 Bénffy/Kisbdn Mik-
16s. Szaszt ugyanis — mint a kotet
bevezetdjében maga vallja — elvileg
és mindenekel6tt az ir6 érdekli,
bér, latni fogjuk, vizsgal6dasai egy-
altalan nem csak irodalomtorténeti
keretekben mozognak.

Mielétt e vallalkozés 1ényegi vo-
nésaira térnék, érdemes a Banffy-
kutatds el6zményeire és az életmi
vizsgalt szeletére egy rovid pillan-
tast vetnunk. Grof losonci Banffy
Mikl6s kozismerten sokoldala te-
vékenységérdl 2006-ban jelent meg
utoljara egy nem tul terjedelmes és
szépirodalmi szempontbél nem is
tal mély életmtiosszegzés. Ennek
elsé felében a szerzd, Takacs Péter
a kozéleti, politikai palyat elemezte,
utana kovetkezett csak a muivészi.
Az ezredfordulé utén eleve szeren-
csés moédon meglodult viszont az
oeuvre korili kutatéi érdeklédés
szamtalan diszciplina iranyabdl,
amire részben Szasz Lészl6 is utal
konyvében, akkor is, ha sajnéalato-
san nem tarja fel tételesen az ut6bbi
két évtized szakirodalmat, holott ez
— f6ként a szépirodalmi szegmensre
vonatkozé irodalomtorténeti mun-
kak esetében — egyaltalan nem lett
volna ,megszamléalhatatlan meny-
nyiségli”, ahogyan a kotet legelsd
lapjan ezt olvashatjuk. Tudomasa
van természetesen a fontosabb szak-
irodalomrdl, egyebek mellett az ir6
sziiletésének 140. évforduléjan,
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2013-ban Kolozsvaron és Budapes-
ten szervezett konferencidkrdl és az
ott elhangzott, azéta tanulmanyfor-
maban is kozolt eladasokrdl, egyi-
ken maga is elGadott, ezek révén pe-
dig kellGen tag és hasznos ralatassal
bir a torténészek, irodalom- és szin-
héaztorténészek, sajté- és szellemtor-
ténészek legijabb kutatdsi eredmé-
nyeire. Mindezek fényében kényve
kalon fejezetekben targyalja a mecé-
néas Banffyt, a novellistét, a politikai
dokumentumok szerzgjének 6ssze-
tett kérdéskorét, ahogyan a transzil-
vanistat és az irodalomszervezdét is,
végiil pedig az életm gerincét létre-
hozé regényirét, vagy a sikeres szin-
padi miivek szerzGjét. Ha nem is kii-
l6n fejezetben, de az atlagolvasé
mindezen elemzések kozott bGven
értesiilhet a nagyon gazdag életmd
egyéb, nem irodalom- vagy mtvé-
szettorténeti teljesitményeir6l is.
Banffyt sokoldalt munkéssaga, tar-
sadalmi feladatai, politikai vagy ép-
pen egyhazi szerepkorei, 6rokolt és
szerzett cimei, vezetd beosztasai és
az azokkal jaré napi feladatok soka-
ig talsdgosan is lefoglaltdk ahhoz,
hogy elsédlegesen az irdsnak szen-
telje életét. Nem is akart ebben a
pozban tetszelegni. De kezdetektdl
tudatosan kiilénvalasztotta (névle-
gesen is) a kozszerepl6t az irétol,
épp azért, hogy ne, vagy ne csak az
erdélyi arisztokracia leggazdagabb
tagjat lassdk benne, akinek mar
édesapja is orszaggytlési képviseld
s a férendihéz tagja volt. Nehéz te-
her lehetett mindez egy olyan 6ssze-
tett és valtozé korban, amikor csak
keveseknek adatott meg, hogy az
ir6i palya amolyan f6foglalkozasuk
legyen. Mindazonaltal maga az iréi
tevékenység is tovabb oszlik, hiszen
a szépirodalmi és szinpadi szévegek
mellett az életpalyat emlékiratok is
bdéséggel gazdagitjak. A Kisban Mik-
l6sként jegyzett oeuvre ilyenkor tu-

datosan atvalt Banffyra, a visszaem-
lékezések, memoarok, egyes torté-
nelmi esszék az Erdélyi Helikon ha-
sébjain is mind Banffy néven kertil-
tek publikéldsra, ahogyan j6l meg-
fontoltan az 1930-as években az
életat f6mivének mondhat6 vallal-
kozésat, ismert regényhdrmasat is
mar sajat néven (még a grofi cimét is
hasznélva) jegyezte, nem véletleniil.

Szasz Léaszl6 konyvében nagyon
helyesen nem akarja a tisztan szép-
irodalmi alkotdsokat az ©néletrajz
kozvetett dokumentumaiként olvas-
ni, ezeket els6dlegesen a maguk he-
lyén, tehat a fikcid vilagdban (proto-
tipusok, esztétikai kategoridk feldl,
prozapoétikai és stilaris vizsgaloéda-
sok révén) értékeli, &m mindekoz-
ben mintha tdalsagosan is tartana at-
tél, hogy az egyes alkotdsok elemzé-
sei sordn a palya afféle ,,fejlédésraj-
zat” adja. A kotet igy nem idérend-
ben épitkezik, hanem tematikusan,
egy-egy szeletet bemutatva az iréi
életmtibdl, ez pedig legalabb annyi-
ra az elényére valik, mint hatranya-
ra. A meglehetdsen széttarté beve-
zet6 utédn az olvasé egy-egy temati-
kus nagytanulmanyt kap tulajdon-
képpen a novellista vagy a szinpadi
szerz§ jelentGségérdl, itt hézagpot-
16 elemzésekbe lapozhat bele, de
amennyiben a kotetet monografikus
Osszegzésként is olvassuk, akkor
6hatatlanul azt tapasztaljuk, hogy a
kotet fejezetei idGsikok kozott osz-
cilldlnak, sziikségszertien meg-meg-
ismételve mér elhangzott tételeket,
vagy éppen csak bizonyos szépiro-
dalmi szovegek elemzései, ehhez
kapcsolt eszmetorténeti tézisek so-
ran emlitenek meg alapvetd tarsa-
dalmi funkciékat, melyek a teljes
irodalmi életpalya szempontjaibél
is kardinalisak. A kezdeti drdmaék,
igy az 1906-0s Naplegenda vagy az
1912-es Attila-drama, A Nagyur
elemzése ekképpen csak a kotet



utolsé harmadaban keriilnek bemu-
tatasra, jéval azutan, hogy az olvasé
megismerheti Banffy novelliszti-
kajat, a két vilagégés kozotti erdélyi
szellemi élet vezetGjeként betoltott
szerepkoreit, vagy éppen az életmd
gerincének mondott trilégiajat. Az
utébbi kettd, tehat az erdélyi miiko-
dés, mindenképp a kotet fékusz-
pontjat jelenti. A szerz6 persze nem
volt kénny( helyzetben. Olyan me-
todikat kellett valasztania, mely az
emlitett ir6i arcéleket (a szépirét és
az emlékiratszerzét) egyarant lattat-
ni tudja, mindezt valamiképp egy-
ségesen, az iréi teljesitmény mind-
azonaltal igy csak a legritkabb eset-
ben kertlt a kortarsai kozé, mond-
hatni a korszak eleven szépirodalmi
szovetébe, mas alkoték szovegeivel
érdemi Osszevetésre. Ezéltal pedig a
koényv akaratlanul is Gjfent azt er6-
siti, amit lebontani szdndékszik:
Banffyrol leginkdbb egy maganyos
alkoté képe rajzolodik ki az olvasék
elétt. Pedig Banffy nem mindig volt
mecénds, ahogyan intenddns vagy
kaltigyminiszter sem, s ha elsGdle-
gesen az ir6i munkéssagot kivanjuk
hangstlyosan vizsgélni, akkor fel-
tétleniil latnunk és lattatnunk kell,
hogy nem csak egész élettere, korab-
bi vilaga valtozott meg radikalisan
tobb izben is az j szdzad hajnalétél
mondjuk az 1940-es évek legvégéig,
hanem a kor irodalomeszménye is
valtozoban volt, tobbszor is, amihez
viszont a szépiré Kisban igyekezett
nagyon is tudatosan viszonyulni.
Vélasztott iréi nyelve, kifejezési for-
maja bizonyitja ezt mar elsé novel-
laskotetében, de legf6képp az 1926-
os Maskara és az azt kovetd mivek
esetében is. Talan ezért is megérte
volna roviden felvazolni a kotetben
a fél évszazadot atfogd irdi életmd
kapcsan az irodalmi élet kiilonb6z6
fékuszpontjait, hogy az irodalom-
torténetben kevéssé jaratos olvasék

a keletkezéstorténet tagabb irodalmi
kontextusait és elvarasrendjét is ér-
zékelhessék, mondjuk korszakok
hatdrmezsgyéjén: a nemzeti klasszi-
cizmust6l az irodalmi modernség
kalonbo6z6 hullamaiig és hatasukig
a képletes magyar irodalmi mezd-
ben. (Gondoljunk csak a szdzadel§
kezdeti, esztétizalé6 modernségére s
majd az avantgard torekvésekre, ké-
s6ébb a szintetizdlé vagy hagyo-
méany6rz6(bb) modernség-alakza-
tokra, melyek bizonyos fokig az iro-
dalmi feladatelveket is mozgasba
hoztdk a htuszas években Osszma-
gyar szinten, tehat nem csak az agy-
nevezett ,utédéallamokban”, s ter-
mészetesen a konzervativ és népi
irdnyokra is). Kitérve akar az iroda-
lom tarsadalmi funkciéit sztikebben
vagy tdgabban ért4, tdmogaté vagy
kritizal6 irdnyzatokra, s legféképp a
két vilagégés kozti Gj torténelmi-po-
litikai helyzetben az ezekre adott,
adhat6 valaszokra, melyek — szép-
ir6ként és az Erdélyi Helikon f6szer-
kesztéjeként — Banffyt is 6hatatlanul
érintették. Mindez még a Banffy éle-
tében is megtapasztalt felemaés, leg-
inkabb ,hatranyos helyzetd” kriti-
kai recepcié miatt is fontos lehetett
volna.

Annal is inkabb, mert Szasz lat-
hatéan tulsdgosan sokat viv koteté-
ben a recepcidban 4ltala is babonak-
nak mondott jelzékkel, amire kény-
telen vagyok kitérni. Takacs emlitett
monografidja, s szamtalan mas szer-
z6 — e sorok irdja is — felemlitette
mar, hogy az 1965 utani recepciéban
mindvégig el6-elGtolakodik Illés
Endre Béanffyt oly stlyosan elma-
rasztald, felelGtlen és nyilvanvaléan
tarthatatlan sora, a dilettante-billog.
Ablonczy Lészlé a Hitel hasabjain
az ezredfordul6on mar tételesen ca-
folta Illés ,balitéletei”’-t, de Gaal Ga-
bor ,osztdlyszempontd” marxista
birdlata folott is lapozhatnénk vég-
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re, akkor is, ha ezek itt-ott még ma is
tagadhatatlanul kisértenek az élet-
mi bizonyos olvas6i megitélései-
ben. A professzionélisban viszont
talan mar nem kellene (kozvetetten)
nekiink magunknak tovabbéltetni
6ket. Ennél is érthetetlenebb volt
szamomra, hogy a szerz6 miért fog-
lalkozik Ady Endre 6sszességében
sokkal inkédbb dicsérd, mint ameny-
nyire sutdn birdl6 soraival mar
konyve legels6 oldalaitél, odaig
menve, hogy Marosi Ildik6 remek
Banffy-konyvének megalapozott so-
raival is vitdzni kész, azt allitva,
hogy Ady pusztan ,cinizmusét csi-
szolta” volna Banffyn. Késébb ta-
lontal kedves szerzGje védelmében
odaig jut, hogy visszavagasként in-
kabb Ady ,prézai miifajokkal kap-
csolatos” tapasztalatlansagat, vaksa-
gat bizonygassa, foloslegesen, kriti-
kait pedig ,kéthanga”-nak mondja,
mikozben Ady Banffyrél (1906-ban
és 1914-ben is) elismer6leg nyilat-
kozott. Mér elsd cikkében is azt irta:
, T6bb, mint literary gentleman. Eu-
répai izlésd, elmélyedt, finom lelkd
ember. Sokat olvasott s hasznosan.”
Aki behatéan ismeri Ady kritikai
appardtusat, az pontosan tudja,
hogy neki a hozza legkozelebb al-
16krdl is volt egy-két malici6zus so-
ra, mindez azonban nem von le
semmit az 0Osszképbdl. Marpedig
Ady két izben is irt Banffyrél, ami
onmagaban is nagy sz0, ritka pilla-
nat kritikusi gyakorlatdban. Ezzel
szemben Bénffy szépiréi palyéja ta-
gadhatatlanul késén indult! Jegyzett
ugyan valéban sikeres szinpadi da-
rabokat a szdzadel6n, de elsd, iréi
nevén véllalt prézakotete csak
1914-ben jelent meg. Ady kedvesen
suta ,,amatdr” jelzdje ennek tudhaté
be. Az addigra jol ismert politikus
és kozéleti ember, egy Adynél négy
évvel idésebb szerz6 — barmilyen
furcsa is ez a mabol tekintve — ekkor

debiitkotettel jelentkezett. Ponto-
sabban csak ekkor, amikor mar tal
volt a negyvenedik életévén. Az
~ir0sdg” — irta Ady a Nyugat hasab-
jain — mindenkoron ,megmaradt
szerelmének, orok, tehat szent bo-
londsaganak”, e novellaskotete vi-
szont mutatja, ,hogy szeretne ko-
molyak éaltal is komolyan vétetni”.
Széasz sajnélatosan félreért, vagy
nem adekvat médon argumentéacio-
jahoz példaként cital egy masik, ko-
rabbi Ady-beszédet is. 1908 szep-
temberében, az els6 A Holnap-anto-
l6gia bemutatasdn (s nem a Holnap
Tarsasag lésén!) Ady Nagyvaradon
elmondott beszédében Banffy nevé-
nek egy hosszabb felsorolasban tor-
téné emlitése teljesen mellékes, az
akkor még irodalmi mtvekkel alig
jelentkez§ ir6é meg aztdn plane az,
egyetlen példa csupén egy hosszu (s
persze, akar vitathaté) argumentaci-
6ban, ami Ady szemében épphogy
Erdélynek a kiegyezéssel feladott,
feladni vélt figgetlenségét siratta el.
Mindennek kifejtéséhez tagabb kon-
textust kellene itt vazolnom, s leg-
alabb az Ismeretlen Korvin-kédex
margdjara s még egy tucat mas Ady-
cikket felsorolnom, melyek Erdély
~Eletreval6sdgat” és a magyarorsza-
gihoz képest mindenkor europée-
rebb és progresszivebb szellemét
jegyezték ekkoriban. De Kds Karoly
ezekbdl az Ady-irdsokbdl is kiindu-
16 argumentéci6jat is idézhetném,
mely egy hangsilyosan ,orszég-
transzilvanista” eszmekor részeként
az elszakitott Erdélyben autoném
kozigazgatasi teriiletet remélt, majd
legaldbb a harom legf6bb nemzet al-
kotta lelki egységet hangstlyozta az
1920-as évek végén is, sikertelentil.
Nincs kell§ tér erre kitérnem, de
Ady és tarsai akkor, ott Nagyvéra-
don, tehat az Gj szazad elsé évtized-
ében épp az irodalmi decentraliza-
ci6 tigyében mozgolédtak. Mindez



azért fontos, mert Szasz Laszlé
konyve Gsszetetten targyalja késéb-
bi fejezeteiben a transzilvanista
Banffyt, csak talan nem veszi észre,
hogy Kés és Kuncz, vagy fiatalabb
ir6tarsaik — elég itt csak Tabéryre,
Ligetire, P. Gulacsy Irénre vagy
Berde Mariara utalnunk - épp
A Holnapra mutattak rd az 1920 utéa-
ni kataklizméban is mint vigasztald
regiondlis példéara, decentralizécids
torekvésre. Lam, lehetett némiképp
Budapesten kivil is, nélkiile is, bi-
zonyara most is lehet majd. , Lehet,
mert kell!” — ismerjik Reményik
kisebbségi koriilményekre vonat-
koztatott szentenciajat az 1930-as
évekbdl. Ezeknek az alkotdknak a
kezdeti palyaszakasza rdadasul
mind — kozvetve vagy kozvetleniil —
A Holnap kisugérzasahoz is kothetd.
Kuncz eleve tgy fogalmazott egyik
1926-0s irdsdban, hogy Ady és
A Holnap nélkil ,,a mai erdélyi lira
el sem képzelhets”.! Es ami ennél is
fontosabb: a teljes, o6néllésodni
kényszeriilt erdélyi magyar iroda-
lom 1920 utan Adyt, Széchenyit és
Szabé Dezsé6t vallotta szellemi veze-
t6jének, nem véletlenil, s nem kis
mértékben egy egészséges nemzet-
kritika miatt is. Banffy aligha vallott
mast. Egész életmiive ennek a jegyé-
ben telt és alakult.

Nem csupén mivelt arisztokra-
ta, hanem auton6m gondolkodé és
elveihez mindenkor kovetkezetes
személyiség volt. Megtehette. Belsd,
moralis parancsra s mér csak anya-
gi koteléktSl mentes helyzete okan
sem kellett politikai szekértdborok
kegyeit keresnie, a maga tutjat jar-
hatta, de Banffy eleve viszolygott az
ideologikus, sematikus gondolko-
dasmodtdl. Ebbdl is fakadt, hogy
sokszor magénnyal és meg nem ér-
tettséggel kiizdott sajat kora sok
irdnybol taplalkozé szellemi sotét-
ségei kozt. Ahogyan az sem vélet-

len, 1910-ben péartonkiviili szabad-
elvi programmal vélasztottdk or-
szaggyilési képvisel6vé. Ezen évek-
ben sziiletett az emlitett, 1914-ben
kotetbe gytjtott novelldinak tobbsé-
ge. S ami persze nem jelenti azt,
hogy véka alé rejtette volna értékel-
veit, éppen forditva, elég, ha csak az
1918-1919-es eseményekrél mon-
dott fajsilyos véleményét olvassuk.
,Orokos jaras és tarstalansag a sor-
sa. Kiillonos és masként cselekvé 1é-
lek él benne, mint amilyenhez ma
vagyunk szokva”? — irta réla talaléan
Kuncz Aladar 1923-ban, egyik els6
portréjaban a kolozsvari Ellenzék
hasabjain, majd hozzétette: ,ez a
rendkiviil értékes irétehetség [...]
csak toredékesen tudta magat meg-
szolaltatni.” Ekkor Banffy még Bu-
dapesten élt. Szasz tobbszoér mutat
ré konyvében, hogy Banffy sem po-
litikusként, sem Erdélybe hazakol-
tozése utani szellemi vezetSként so-
hasem a konfliktust, hanem az
egytittmiikodés elvét, a hosszitava
érdekeket tartotta szem el6tt. Aho-
gvan a kotet példai is mutatjak,
Banffy ,,a nemzetféltést a redlis 6n-
értékelés gondolataval egésziti ki”, s
ameddig az erkolcsi szabadséga, bel-
s6 parancsa engedi, megtesz min-
dent a kisebbségi magyarsdg mélté
képviselete érdekében. Ugyanigy
volt sajat ir6i karrierjével is. Egy id6
utan inkabb a fidknak irt, s 1946-t6l
végképp elfogadta politikai elszige-
tel6dését, sajatos helyzetét, tudva,
hogy az alsagos G4j rendszerben igen
~kevesen maradtak, akik még egyél-
talan sz6t emelhettek mellette”.
Még ezt megel6zden publikalt tril6-
gidja sem csupan az erdélyi és ma-
gyarorszagi felsd tizezer életének re-
mekbeszabott fresk6ja a Monarchia
utolsé évtizedeibdl, hanem kritika-
ja, s6t leleplezése is az akkori politi-
kai vezetGosztaly blinosen sziiklato-
kord politizalasdnak, mely kozve-
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tetten az orszdg szétdaraboldsdhoz
vezetett. Elete és mtive ezért val-
ban ,eleven felkialt6jel”, ahogyan
Szasz is helyesen irja kotete lapjain
késébb. Béanffy Erdélyben is ,képes
volt olyan irodalmi mtvet alkotni,
melyben egy politikai irany »atmu-
tatasait« sem kovette” — olvassuk a
tobb irdnybdl is tdmadott Martino-
vics kapcsan példaul a kotetben.
Torténelmi perspektiva és sejtelmes
aktualizacié volt ez a mindenkori
hatalomgyakorlas  leleplezésére.
A Banffy-féle recept évtizedekkel
késébb, az erdélyi nagy évtized, te-
hét az 1970-es évek szinpadain is
kényszertien visszatért, ki tudné ezt
jobban, mint az a Szasz Laszl6, aki
Székely Janosrol is remek monogra-
fiat irt, s Paskdandi Gézanak is egy
egész kotetet szentelt?!

Ha a kotet szerzGjének csak rész-
ben megvaldsult szdndékat kovetve
legf6képp a gazdag, véltozatos iro-
dalmi mitfajokban megmutatkozé
(szép)irdi arcélt vizsgéljuk, akkor is
azonnal szembeotlik két fontos jel-
lemz4. Az els6 az, hogy harom dra-
ma (1906; 1913; 1918) és egy valo-
ban remek novellaskotet (1914)
utdn az irodalmi életm( javarészt a
politikatél formalisan-kényszertien
visszavonulé Banffy életében telje-
sedik majd ki, Erdélyben. A Maska-
ra (1926) ugyan még budapesti ki-
adonal lat napvilagot, a Reggeltdl es-
tig (1927) és a Martinovics (1929,
kotetben 1931) viszont maér els§ er-
délyi éveiben, a Fortéjos Dedk Boldi-
zsar memoridléja pedig a harmincas
években jelenik meg, ezt koveti
majd a f6md, az Erdélyi torténet ha-
rom regénye (1934, 1937 és 1940),
kivétel nélkil mind az Erdélyi
Szépmives Céh kiadasaban. Eleté-
ben az utols6 még kiadott munkaja
egy leginkdbb nagyelbeszélésnek
mintsem kisregénynek tekinthetd
m, illetve mellette par novella Bii-

vos éjszaka gytjtécimen (1946),
mely kotet mar Gjabb impériumval-
tds utdn jelenhetett meg Kolozsva-
ron. Mindez Banffy 6tven- és hat-
vanéves kordban szerzett, érett m-
veinek listdjat jeloli, kereken hisz
év termését tulajdonképpen. A ma-
sik, talan ennél is fontosabb jellem-
76, hogy ezen szépirodalmi szeg-
menst mindvégig a miifaji kisérlete-
z6 kedv jellemzi. Schopflin Aladar
talal6 szavaival: ,,Olyan, mint a ti-
relmetlen rddi6zé, aki, ha fogni tud-
ta Bécset, nem marad veszteg meg-
hallgatni a misort, hanem azonnal
tovébb forgat és mindig 4j meg Gj al-
lomast keres. Nem a mitisor fontos
neki, hanem az, hogy fogni tudja.
Igy jatszik a formakkal és mtfajok-
kal Kisban Miklés. Elvezetbdl ir és
az élvezet neki a folytonos hangval-
toztatas. Lattuk 6t mint irodalom-
szervezGt és propagétort, emlék-
szink egy Gsvilagi fantasztikus
szinpadi jatékéra, torténelmi dra-
maira, rosszmaju szatirajara, min-
denféle hangt és targyt novelldira,
kisértitk vissza a kozelmultba me-
modrjaiban [...]. Volt Ggy, hogy el
voltunk ragadtatva t6le, volt gy,
hogy ingeriilten vitatkoztunk vele,
de kozombosek nem tudtunk ma-
radni vele szemben.” A miifajokkal
valéban sikeresen és elismerten jat-
sz0 Kisbdn ezekre az évekre ndtt
szépiroként is egyenrangava a dip-
lomécidban, a nagypolitikdban és
egyéb tarsadalmi funkciékban ko-
rabban is elismert Banffyval. Az Er-
délyi Helikon 1943-b6l val6é tinnepi
szdma (mely lapszam a sziiletésnap-
jat innepld Béanffynak kifejezetten a
szépiréi érdemeit kivanta elGtérbe
allitani) is e szépir6i kanonizécios
folyamatot latszott végre kibonta-
koztatni, imméron ujfent 6sszma-
gyar koordinatarendszerben.* Ekkor
a Révaindl sorozatban jelentek meg
Banffy korabbi mivei is, az tjraol-



vasés esélyével, némiképp Gj hang-
salyok keresésére is alkalmat adva.

Masutt mér leirtam, hogy Banffy
irodalmi kisérletezd habitusa, sza-
mos miifajt és miinemet sikerrel ki-
probalé szerzéi alkata és emlékezs-
prézéajanak kritikai éle kettdés alap-
vonasa az irodalmi életmtnek. Mél-
tatlan halala utdn méltatlan utééle-
tére, a diakrén recepciéra roviden
visszatérve pedig: amennyire kevés-
sé lehet elitélni Ady egy nem szan-
dékoltan pontatlan jelzgjét, annal
inkdbb ludas az 1965 utani teljes
magyarorszagi kritikai recepciot be-
folyasol6 krétarajz 1llés Endre tolla-
bél. Magyarorszagon 1989-ig ennek
a felel6tlen portrénak a jegyében ér-
tékelték Banffyt, ehhez jott még
hozza egyes alapszovegeinek ki-
adatlansiga, amit a vizsgalt kotet is
szamos ponton, helyesen felemlit.
Banffy emlékezéseinek torzéban
maradt része (Huszondt év cimmel)
is csak otven év késéssel, 1993-ban
kertilhetett a nagykozonség elé, de
a Milolu cimd, félig kaland-, félig
detektivregénye is fél évszazadot
varakozott, mig a hagyatékban egy-
altalan rabukkantak. Tény mind-
azonaéltal, hogy Béanffy halalat kove-
t6éen Erdélyben nem is egy kisérlet
tortént az életmd felélesztésére. Da-
vid Gyula remek korképet nytjtott a
romaniai magyar marxista irodalmi
keretek megengedte, igen felemas
utééletrdl,’ de kotetében Sas Péter is
részletezte e recepci6t. Eszerint ott
1957-ben Nagy Istvan és Marosi Pé-
ter éleszthette az emlékét, 1969-ben
Ko6s Karoly és Szdcs Istvan, majd
par évvel késébb, a centenarium
kapcsdn Banyai Laszlé és Tamas
Géaspar Miklés (1973), illetve ehhez
kapcsolédva Csehi Gyula (1974),
Gjabb péar év multdan Kot Jozsef
(1976), Séni Pal (1981-ben, amikor
a Kriterion két kisregényét is kiad-
hatja), majd David Gyula (1982), Fa-

bidn Ernd (1982) is irtak Béanffyrol.
Nem arrél van-e sz6 inkabb, hogy az
erdélyi magyar irodalmi élet érték-
tételezései a szélesebb magyarorsza-
gi irodalomtorténeti recepcioba és
kiadéi gyakorlatokba meglehet6sen
szelektiven (vagy pedig olykor se-
matikusan) épiiltek csak be, s veliik
egylitt Banffy is a megérdemeltnél
joval kevesebb figyelmet kapott?
Hogy tovabb arnyaljuk a képet:
Markus Béla egyik tanulménya he-
lyesen hangsilyozta, hogy Orley
Istvan kritikdjaban® mar 1942-ben
rossz ajanlélevélnek mondta a tar-
sadalmi rangot. E tételnek ,,semmi
koze sincs tehét a szocializmusnak
nevezett partdiktatira idejének osz-
talyharcos elszantsdgéhoz, arisztok-
raciaellenességéhez. Inkabb azt a fel-
fogast tikrozi, amelynek mar a ha-
szas évek elején Kun Andor bon-
mot-ja is hangot adott: »Miért tartjak
Banffy Miklés grofot az irék kitting
politikusnak és a politikusok kitting
ir6nak?«”.” A két vildghéborua kozot-
ti, még szerzénk életében zajlo kriti-
kai fogadtatastorténet sordn érde-
mes Szerb Antal sorait is felidéz-
niink, aki szerint hallgatélagosan
is er6s maradt a targyalt korszakban
az érv, hogy az iras ,polgari mester-
ség, a kozéposztaly monopdliuma.”
Mindezek mellett is az ir6 Kisban
rangjat mutathatja furcsa méd Ka-
rinthy ismert konyve is, hiszen az
Igy irtok ti lapjain felttint egy,
Az erdsebbrdl szerzett parddia is.
1990 6ta azonban minden lehe-
t6ség adott, hogy ir6i munkéssaga-
nak ,,érdembeli feltardsa, beépulése
a magyar irodalom torténetébe” va-
l6ban megtorténjék. E kotet tobbek
kozott ilyen el6zmények utan és
ilyen téttel, tehat a félreinterpretala-
sok kiigazitasa céljabdl is sziiletett.
Az iréi oeuvre teljes kord, elemzd
feltarasara és Osszegzésére adodott
most lehetéség, azok utdn, hogy
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Banffy novelldinak és nagyregényé-
nek elemzését 1990 6ta tobben is el-
végezték. Igy, egységében, a teljes
szépir6i (és emlékir6i) hagyatékkal
azonban nem, vagy csak igen keve-
sen foglalkoztak. Széasz Laszl6 birto-
kdban van mindannak a tuddsnak,
érzéknek, eszkoztarnak, amely egy
hiteles korkép és portré készitésé-
hez sziikségeltetik. Mikozben az
egyes miuveket vizsgalja, beengedi
az életrajzi tényeket és torténelmi
eseményeket is természetesen, de
kell6 tavolségot is tart t6litk. Elem-
zései alapos targyismeretre épiilnek,
az egyes bemutatott darabokhoz f-
zOtt argumentécidjaval itt-ott lehet
ugyan vitatkozni, de megléatasai
minden esetben elgondolkodtatéak.
Tollat kiforrott vildgszemlélet veze-
ti, amely javarészt nem készen ka-
pott elméleteket mozgdsit, amikhez
csak példéakat keres, hanem a md-
vek elemzései sordn is formalddik.
A korabbi recepci6 egyes tételeit
vizsgalva mindazonaltal talan talsa-
gosan is elkételezett dllaspont moz-
gatja kedves szerzdje védelmében —
foloslegesen. Ezen kiszoélasai olykor
bizonyitani vagyasba, eszmei pen-
gevaltasba s nem annyira esztétikai
kritikakba torkollanak. Szerencsére
a kotet egészére messze nem ez a
jellemzé. Az elénk tarulé képen tar-
sadalmi hatteret megjelenitd és a ka-
rakterisztikus prézapoétikai vagy
dramaelméleti vonasokat kiemeld
vonalvezetés egyarant kelléen gaz-
dagon follelhetd, igy m, alkot6 és
tarsadalmi kontextus egyetlen egé-
szé lényegiil. Mindezt erételjes esz-
metorténeti hattérbe is agyazza a
szerz@, leginkabb az erdélyiség, az
erdélyi gondolat 0Osszetett, domi-
néns jegyeiben.

A kotet legerGsebb, kétséget ki-
zaréan tjdonsagokkal is szolgald ré-
sze a transzilvanizmus és Banffy
komplex kapcsolatanak ért6 taglala-

sa. ,Banffyt nem szoktdk a transzil-
vanizmus ideolégusai kozott emle-
getni, 6 ugyanis nem fejtegetéseket
fogalmaz meg, hanem egész tevé-
kenységében, szerepkorében meg-
testesiti annak szellemiségét” — ol-
vashatjuk. A szerz6 e gyakorlati te-
reprél kozelit az eszmetorténeti kér-
dések felé, kimutatva Banffy ir6i
miikodésében is azt a legjobb erdé-
lyi tradici6khoz ragaszkodo, egy-
szerre nemzeti, européer és kritikai
szellemiséget, amit a vizsgalt élet-
mi megtestesit: az erdélyi és ma-
gyar és eurdpai miivészet ,,0nzetlen
szolgédlatat”, hogy magat Banffyt
idézzem. Ide kapcsolédik termé-
szetszertien az irodalomszervezd és
a mecéndas szerepkore is, amit Ko-
vacs Laszl6 1943-ban kozolt iréi
arcképvazlata® is 6sszekotott mar az
alkot6i szenvedéllyel. Szasz reme-
kal mutatja be, ahogyan a prézairéi
miihely kulcsfogalma, a szépség
azonos ranguva valik a cselekvéssel,
s e szintek tagadhatatlanul az 1926-
ot kovetd esztendSkben nyernek
igazédn jelentGséget, mondhatni egy
altala képviselt heterogén irékozos-
ség létkérdésévé valnak. Banffy sze-
repe a ,kisebbségi kulturalis 6nella-
tdsban” ugyanakkor nagyon sokré-
td. A ,legnyugtalanabb kisérletez6t”
a budapesti kulturdlis és politikai
élet egykori szervezéjének a nimbu-
sza is Ovezi 1926-ban, s ahogyan
Szasz is ramutat, kétségtelen, hogy
Kuncz zsenije mellett az 6 tapaszta-
lata, tekintélye és kapcsolati tékéje
is alapvetGen sziikséges volt ahhoz,
hogy a kulonféle izlésbeli és vilag-
nézeti csoportosulasokon felillemel-
kedve, a Helikon val6ban egységes,
értékteremts platformként jelent-
kezzék a korban. Szasz jol lattatja,
hogy mindez nem szkitheté csu-
pén a szarmazéis okan o6roklott pa-
rancsra a politikai cselekvéshez,
hanem az iréi és mivészi alkotote-



vékenység nyer fokozott nemzeti,
~nemzetgazdai” jelentGséget. Banffy
ugyanis szamos tekintetben mar
Trianon elétt is Erdélyt képviselte,
az 1920-as évektdl pedig iroként és
szellemi vezetéként is az erdélyi
gondolat cselekvési stratégiajat és
szellemi magaslatait kivanta (Er-
délyben is, Budapesten is, vitdk
aran is) elfogadtatni. A kotet azon
fejezetei, melyek ekképpen az iro-
dalmi életre is kitekintenek (Bdnffy
szerepel; Banffy és a transzilvaniz-
mus; Az iré és miivész politikai do-
kumentumai; Iréi és kozéleti felada-
tok) tanulsdgos Osszegzések, ame-
lyek a kor irant érdeklédéknek dj
feltevésekkel, csemegékkel is szol-
galnak. A szerz6 argumentécio-
jat olykor ki lehetne persze egészi-
teni, mondatait 4rnyalni, fontosabb
azonban, hogy elemzései érdeme-
sek az érleld vitakra, tovabbgondo-
lasokra. Ez pedig 6nmagaban is a
kotet jelentGségét és értekezdi szin-
vonalat mutatja.

Bar a konyv — mint sz6 volt réla
— els6dleges szandéka szerint a proé-
zai szovegekben domboritja csak ki,
rekonstrudlja az életuti sajatossagok
kozt is kovetkezetesen vallott alko-
toi eszméket, illetve mutat ra a szé-
les spektrumban végzett tarsadalmi
gyakorlatok és a szépir6i teljesit-
mény 6sszhangjara, mindezek mel-
lett sem hallgathaté el, hogy fajéan
kimaradt a kotetbsl Banffy szabad-
kémivességhez valé viszonya. Mint-
hogy a szerzének ismert ilyen ira-
nyua tanulmanya konkrétan az élet-
mi vonatkozéasaban, csak arra gon-
dolhatunk, hogy az ut6bbi évek saj-
néalatosan sarkit6 tendenciai, a poli-
tikai sz6lamokban is feltting démo-
nizalasok okan tekinthettek el ezen
egyaltaldn nem lényegtelen aspek-
tustol a kotet megjelentetéskor. Mar-
pedig hossza lenne csupan felsorol-
ni is mindazon (akéarcsak a magyar

arisztokraciabél jové) felvilagosult
személyek neveit a magyar torténe-
lem utolsé évszazadaibdl akar, akik
a tarsadalmi felemelkedés, népne-
velés és a hangsilyosan nemzeti
szabadelviiség okan éridsi szerepet
vallaltak az Eurdpa felé tett tarsa-
dalmi felzarkéztatasban egy — a 19.
szazad 6ta — leginkébb csak formélis
kémiivesség kereteiben. Elég talan,
ha példaként a nemzeti konyvtarat
és muzeumot is alapité gréf Széché-
nyi Ferencre gondolunk. A mecénas
Banffy esete ilyen téren sem jelen-
téktelen, ahogyan nem az az olvas-
maéanyai terén sem. A kotetnek fon-
tos pozitivuma ugyanis, hogy a szel-
lemi rokonok szamtalan lapon fel-
felttinnek az elemzésekben. Bar az
utészo azt kénytelen rogziteni, hogy
a Banffyak bonchidai kastélydnak
1944-es, nacik altali tragikus felége-
tésével, s hasonléan a budapesti
csaladi konyvtar pusztulasaval téte-
lesen felsorolhatatlanna valt Banffy
egykori olvasmanylistdja, alatamasz-
tott kovetkeztetésekre azonban mi-
veibdl és emlékirataibdl is gazdagon
futja a kotetben. Szerzénk ,tizlap-
nyi konyvcime”, melyet kutatasai
soran kijegyzetelt, a tételes felsoro-
las hijan is alkalmasnak bizonyul-
tak Banffy szellemi horizontja gaz-
dag felvazolasdhoz, amelyekhez
persze tanul6évein tal koncertek,
szinhézi és operaelGadasok, képzd-
miivészeti stidiumok is tevélegesen
hozzajarulhattak. Tudhat6, hogy az
Okori gorogoktdl kezdve a klasszi-
kus szépirodalmon &t a kalvinista
egyhézi tanokig zavartalanul meg-
fértek egymaéssal itt Nietzsche,
Spencer, Schopenhauer vagy éppen
Darwin tanai, s ugyanigy Flaubert,
Balzac, Tolsztoj és Dosztojevszkij,
illetve Aldous Huxley mivei. ,Ha
mindehhez hozzavessziik, hogy a
Helikon szerkesztGjeként képes atte-
kinteni e legfrissebb erdélyi és ma-
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gyarorszagi irodalmi termést, hogy
tobb konyvet szemlézett, illusztralt,
lektoralt” — irja Szasz — valészintleg
attekinthetetleniill gazdag olvas-
manylistat kapunk. Fontos mindez
nem csupan a szamomra leginkabb
értelmezhetetlen Szasz-féle kitétel,
a ,posztmodern irodalomtudomany”
elvarasai” miatt, amit a szerzé mar
kotete bevezetdjében is rosszallban
felemleget, feltehetGen a szévegcen-
trikus posztstrukturalista iranyzato-
kat értve alatta, hanem a klasszikus
komparativ elvek és az irodalom-
szociolbgiailag is fontos kapcsolat-
hélék, szellemi rokonsagok és kol-
csonhatédsok okan is.

Kiemelten fontosnak itélem a
kotet fliggelékét is, mind az életrajzi
adatok, mind az alapkiadéasok vagy
a szinpadi Gsbemutaték jegyzékei
okan. Az dsszefoglalé kiadvanyok
cimd melléklet listdjaban ugyan két
David Gyula-tanulméany szerepel,
de az alapkiaddsokban nem talél-
tam a kolozsvéri Polisnél altala sajt6
ala rendezett 2012-es fontos kotetet
(Emlékezések, irodalmi és miivészeti
irdsok). Baladzs Imre J6zsef vagy
Pomogats Béla remek tanulméanyai
csak elvétve szerepelnek a hivatko-
zott szerz6k kozott, ahogyan e sorok
szerzGjének vonatkozé tanulményai
koziil is csupan egy igen korai ke-
riilt érthetetlentil feltintetésre a ko-
tet zaro6 oldalain. Az emlitett, 1946-
os kolozsvari kotet csak kisregény-
ként szerepel, holott, mint arra
Filep Tamas Gusztav s Szebeni Zsu-
zsa is mar figyelmeztetett, eredeti-
leg novellakat is kozolt. Nem talal-
tam utaldst Szinetar Mikl6s harom-
részes remek dokumentum-jaték-
filmjére sem, mely 2001-ben nem-
csak az Operahdz és a Nemzeti
Szinhédz egykori intendédnsédnak
(mondhatni a rendezd egykori eléd-
jének), hanem hangstlyosan a rene-
szénsz egyéniség Banffynak éllitott

emléket: a politikus és a jogasz mel-
lett az irénak, az erdélyi irodalom-
szervezének és mecéndsnak is, de
ugyanigy a festének, konyvillusztra-
tornak, szinpadi szerzének és jel-
meztervezének. Ezeknél komolyabb
hidnyossaga a kotetnek, hogy a kiil-
foldi Banffy-recepciobdl tulajdon-
képpen semmit sem hasznosit. Sem
a vilagnyelvekre, sem a kornyezd
orszagok nyelvére leforditott Erdé-
lyi térténet visszhangja nem keriilt
be a kotetbe, holott — ez is fonak,
szomord és Banffy kalvériaira jel-
lemz6 - a 2001-es Frankfurti
Konyvvésar 6ta (melyen Magyaror-
szag diszvendég volt), Szegedy-
Maszik Mihélynak és Préhle Ger-
gelynek hala Banffy regényhdrmasa
valédi sikerszériat tudhat maga
mogott, alighanem nagyobbat,
mint idehaza. Az Erdélyi torté-
net akkor dutjara inditott angol,
francia és német, majd az olasz,
spanyol, holland, kinai vagy akar
roman nyelvd forditdsanak megje-
lenésével a trilégia Berlintél és
Tangert6l Bukarestig komoly sike-
reket arat, ezekkel parhuzamosan
pedig magyarul is Gjra kiadtak.
Szasz Laszlé Gj kotete még
ezekkel egytitt is tobb tekintetben
val6s hézagp6tlé munka, olyan tel-
jesitmény, ami reményeink szerint
e folyamatot hazai vizeken is el6-
mozdithatja. Ha kordbban kényte-
len voltam azt irni, hogy az életmi
pazar gazdagsdga, sokrétdi mara-
dando teljesitménye furcsa médon
onmaga is hattérbe szorithatja a
szépirot, az utébbi évtizedekben
végre komoly esély latszik nyilni
arra, hogy Banffyhoz els6dlegesen
az iréi oeuvre feldl kozelitsenek itt-
hon és a nagyvildgban. Szasz Lasz-
lénak az MMA Kiad6 révén megje-
lentetett munkéja ezt az ugyet hi-
vatott szolgalni.
Boka Laszlo



