
Szász László Bánffy-könyvének
legfõbb újdonsága, hogy a közis-
merten reneszánsz egyéniség élet-
mûvébõl a legértékesebbnek, általa
legmaradandóbbnak mondott sze-
letet, az íróit vizsgálja, az iroda-
lomtörténeti kiindulópont mellett
leginkább eszmetörténeti háttérrel.
Szász nem életrajzi mozzanatok
alapján akar a szövegekhez eljutni,
de a biográfiai tények és legfõképp
a vallott eszmék nélkülözhetetlen-
nek bizonyulnak egy monografikus
igényû, összegzõ munka esetében,
akkor is, ha „csak” a szépíró áll a
kötet középpontjában, miközben
annak lapjain elõrehaladva fokoza-
tosan derül fény rá, hogy ezt a pa-
zar életmûvet mégiscsak a lenyû-
gözõen sokrétû munkásság koordi-
nátarendszereiben érdemes szem-
lélni. A szerzõ arra a felismerésre
jut, hogy a vizsgált prózán átsejlik
Bánffynak minden karakterisztiku-
ma, de még „a mecénás és a nem-
zetgazda személyiségjegyei” is. Ta-
lán ezért is kerülhetett kötete alcí-
mébe egyfajta magyarázatképp „az
erdélyi szellem arisztokratája” sor,
mely a társadalmi rangot a maga ne-
mes szándékával eszmetörténetivé
fordítja át, az életmûben központi
szerepet játszó erdélyi gondolatot, a
transzilvanizmust is hangsúlyozva,
ugyanakkor legalább ennyire elbírta
volna a kötet véleményem szerint
kiegészítõ, pontosító alcímként azt

is, hogy az író Bánffy/Kisbán Mik-
lós. Szászt ugyanis – mint a kötet
bevezetõjében maga vallja – elvileg
és mindenekelõtt az író érdekli,
bár, látni fogjuk, vizsgálódásai egy-
általán nem csak irodalomtörténeti
keretekben mozognak.

Mielõtt e vállalkozás lényegi vo-
násaira térnék, érdemes a Bánffy-
kutatás elõzményeire és az életmû
vizsgált szeletére egy rövid pillan-
tást vetnünk. Gróf losonci Bánffy
Miklós közismerten sokoldalú te-
vékenységérõl 2006-ban jelent meg
utoljára egy nem túl terjedelmes és
szépirodalmi szempontból nem is
túl mély életmûösszegzés. Ennek
elsõ felében a szerzõ, Takács Péter
a közéleti, politikai pályát elemezte,
utána következett csak a mûvészi.
Az ezredforduló után eleve szeren-
csés módon meglódult viszont az
oeuvre körüli kutatói érdeklõdés
számtalan diszciplína irányából,
amire részben Szász László is utal
könyvében, akkor is, ha sajnálato-
san nem tárja fel tételesen az utóbbi
két évtized szakirodalmát, holott ez
– fõként a szépirodalmi szegmensre
vonatkozó irodalomtörténeti mun-
kák esetében – egyáltalán nem lett
volna „megszámlálhatatlan meny-
nyiségû”, ahogyan a kötet legelsõ
lapján ezt olvashatjuk. Tudomása
van természetesen a fontosabb szak-
irodalomról, egyebek mellett az író
születésének 140. évfordulóján,
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2013-ban Kolozsváron és Budapes-
ten szervezett konferenciákról és az
ott elhangzott, azóta tanulmányfor-
mában is közölt elõadásokról, egyi-
ken maga is elõadott, ezek révén pe-
dig kellõen tág és hasznos rálátással
bír a történészek, irodalom- és szín-
háztörténészek, sajtó- és szellemtör-
ténészek legújabb kutatási eredmé-
nyeire. Mindezek fényében könyve
külön fejezetekben tárgyalja a mecé-
nás Bánffyt, a novellistát, a politikai
dokumentumok szerzõjének össze-
tett kérdéskörét, ahogyan a transzil-
vanistát és az irodalomszervezõt is,
végül pedig az életmû gerincét létre-
hozó regényírót, vagy a sikeres szín-
padi mûvek szerzõjét. Ha nem is kü-
lön fejezetben, de az átlagolvasó
mindezen elemzések között bõven
értesülhet a nagyon gazdag életmû
egyéb, nem irodalom- vagy mûvé-
szettörténeti teljesítményeirõl is.
Bánffyt sokoldalú munkássága, tár-
sadalmi feladatai, politikai vagy ép-
pen egyházi szerepkörei, örökölt és
szerzett címei, vezetõ beosztásai és
az azokkal járó napi feladatok soká-
ig túlságosan is lefoglalták ahhoz,
hogy elsõdlegesen az írásnak szen-
telje életét. Nem is akart ebben a
pózban tetszelegni. De kezdetektõl
tudatosan különválasztotta (névle-
gesen is) a közszereplõt az írótól,
épp azért, hogy ne, vagy ne csak az
erdélyi arisztokrácia leggazdagabb
tagját lássák benne, akinek már
édesapja is országgyûlési képviselõ
s a fõrendiház tagja volt. Nehéz te-
her lehetett mindez egy olyan össze-
tett és változó korban, amikor csak
keveseknek adatott meg, hogy az
írói pálya amolyan fõfoglalkozásuk
legyen. Mindazonáltal maga az írói
tevékenység is tovább oszlik, hiszen
a szépirodalmi és színpadi szövegek
mellett az életpályát emlékiratok is
bõséggel gazdagítják. A Kisbán Mik-
lósként jegyzett oeuvre ilyenkor tu-

datosan átvált Bánffyra, a visszaem-
lékezések, memoárok, egyes törté-
nelmi esszék az Erdélyi Helikon ha-
sábjain is mind Bánffy néven kerül-
tek publikálásra, ahogyan jól meg-
fontoltan az 1930-as években az
életút fõmûvének mondható vállal-
kozását, ismert regényhármasát is
már saját néven (még a grófi címét is
használva) jegyezte, nem véletlenül.

Szász László könyvében nagyon
helyesen nem akarja a tisztán szép-
irodalmi alkotásokat az önéletrajz
közvetett dokumentumaiként olvas-
ni, ezeket elsõdlegesen a maguk he-
lyén, tehát a fikció világában (proto-
típusok, esztétikai kategóriák felõl,
prózapoétikai és stiláris vizsgálódá-
sok révén) értékeli, ám mindeköz-
ben mintha túlságosan is tartana at-
tól, hogy az egyes alkotások elemzé-
sei során a pálya afféle „fejlõdésraj-
zát” adja. A kötet így nem idõrend-
ben építkezik, hanem tematikusan,
egy-egy szeletet bemutatva az írói
életmûbõl, ez pedig legalább annyi-
ra az elõnyére válik, mint hátrányá-
ra. A meglehetõsen széttartó beve-
zetõ után az olvasó egy-egy temati-
kus nagytanulmányt kap tulajdon-
képpen a novellista vagy a színpadi
szerzõ jelentõségérõl, itt hézagpót-
ló elemzésekbe lapozhat bele, de
amennyiben a kötetet monografikus
összegzésként is olvassuk, akkor
óhatatlanul azt tapasztaljuk, hogy a
kötet fejezetei idõsíkok között osz-
cillálnak, szükségszerûen meg-meg-
ismételve már elhangzott tételeket,
vagy éppen csak bizonyos szépiro-
dalmi szövegek elemzései, ehhez
kapcsolt eszmetörténeti tézisek so-
rán említenek meg alapvetõ társa-
dalmi funkciókat, melyek a teljes
irodalmi életpálya szempontjaiból
is kardinálisak. A kezdeti drámák,
így az 1906-os Naplegenda vagy az
1912-es Attila-dráma, A Nagyúr
elemzése ekképpen csak a kötet110
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utolsó harmadában kerülnek bemu-
tatásra, jóval azután, hogy az olvasó
megismerheti Bánffy novelliszti-
káját, a két világégés közötti erdélyi
szellemi élet vezetõjeként betöltött
szerepköreit, vagy éppen az életmû
gerincének mondott trilógiáját. Az
utóbbi kettõ, tehát az erdélyi mûkö-
dés, mindenképp a kötet fókusz-
pontját jelenti. A szerzõ persze nem
volt könnyû helyzetben. Olyan me-
todikát kellett választania, mely az
említett írói arcéleket (a szépírót és
az emlékiratszerzõt) egyaránt láttat-
ni tudja, mindezt valamiképp egy-
ségesen, az írói teljesítmény mind-
azonáltal így csak a legritkább eset-
ben került a kortársai közé, mond-
hatni a korszak eleven szépirodalmi
szövetébe, más alkotók szövegeivel
érdemi összevetésre. Ezáltal pedig a
könyv akaratlanul is újfent azt erõ-
síti, amit lebontani szándékszik:
Bánffyról leginkább egy magányos
alkotó képe rajzolódik ki az olvasók
elõtt. Pedig Bánffy nem mindig volt
mecénás, ahogyan intendáns vagy
külügyminiszter sem, s ha elsõdle-
gesen az írói munkásságot kívánjuk
hangsúlyosan vizsgálni, akkor fel-
tétlenül látnunk és láttatnunk kell,
hogy nem csak egész élettere, koráb-
bi világa változott meg radikálisan
több ízben is az új század hajnalától
mondjuk az 1940-es évek legvégéig,
hanem a kor irodalomeszménye is
változóban volt, többször is, amihez
viszont a szépíró Kisbán igyekezett
nagyon is tudatosan viszonyulni.
Választott írói nyelve, kifejezési for-
mája bizonyítja ezt már elsõ novel-
láskötetében, de legfõképp az 1926-
os Maskara és az azt követõ mûvek
esetében is. Talán ezért is megérte
volna röviden felvázolni a kötetben
a fél évszázadot átfogó írói életmû
kapcsán az irodalmi élet különbözõ
fókuszpontjait, hogy az irodalom-
történetben kevéssé járatos olvasók

a keletkezéstörténet tágabb irodalmi
kontextusait és elvárásrendjét is ér-
zékelhessék, mondjuk korszakok
határmezsgyéjén: a nemzeti klasszi-
cizmustól az irodalmi modernség
különbözõ hullámaiig és hatásukig
a képletes magyar irodalmi mezõ-
ben. (Gondoljunk csak a századelõ
kezdeti, esztétizáló modernségére s
majd az avantgárd törekvésekre, ké-
sõbb a szintetizáló vagy hagyo-
mányõrzõ(bb) modernség-alakza-
tokra, melyek bizonyos fokig az iro-
dalmi feladatelveket is mozgásba
hozták a húszas években összma-
gyar szinten, tehát nem csak az úgy-
nevezett „utódállamokban”, s ter-
mészetesen a konzervatív és népi
irányokra is). Kitérve akár az iroda-
lom társadalmi funkcióit szûkebben
vagy tágabban értõ, támogató vagy
kritizáló irányzatokra, s legfõképp a
két világégés közti új történelmi-po-
litikai helyzetben az ezekre adott,
adható válaszokra, melyek – szép-
íróként és az Erdélyi Helikon fõszer-
kesztõjeként – Bánffyt is óhatatlanul
érintették. Mindez még a Bánffy éle-
tében is megtapasztalt felemás, leg-
inkább „hátrányos helyzetû” kriti-
kai recepció miatt is fontos lehetett
volna. 

Annál is inkább, mert Szász lát-
hatóan túlságosan sokat vív köteté-
ben a recepcióban általa is babonák-
nak mondott jelzõkkel, amire kény-
telen vagyok kitérni. Takács említett
monográfiája, s számtalan más szer-
zõ – e sorok írója is – felemlítette
már, hogy az 1965 utáni recepcióban
mindvégig elõ-elõtolakodik Illés
Endre Bánffyt oly súlyosan elma-
rasztaló, felelõtlen és nyilvánvalóan
tarthatatlan sora, a dilettante-billog.
Ablonczy László a Hitel hasábjain
az ezredfordulón már tételesen cá-
folta Illés „balítéletei”-t, de Gaál Gá-
bor „osztályszempontú” marxista
bírálata fölött is lapozhatnánk vég-
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re, akkor is, ha ezek itt-ott még ma is
tagadhatatlanul kísértenek az élet-
mû bizonyos olvasói megítélései-
ben. A professzionálisban viszont
talán már nem kellene (közvetetten)
nekünk magunknak továbbéltetni
õket. Ennél is érthetetlenebb volt
számomra, hogy a szerzõ miért fog-
lalkozik Ady Endre összességében
sokkal inkább dicsérõ, mint ameny-
nyire sután bíráló soraival már
könyve legelsõ oldalaitól, odáig
menve, hogy Marosi Ildikó remek
Bánffy-könyvének megalapozott so-
raival is vitázni kész, azt állítva,
hogy Ady pusztán „cinizmusát csi-
szolta” volna Bánffyn. Késõbb tú-
lontúl kedves szerzõje védelmében
odáig jut, hogy visszavágásként in-
kább Ady „prózai mûfajokkal kap-
csolatos” tapasztalatlanságát, vaksá-
gát bizonygassa, fölöslegesen, kriti-
káit pedig „kéthangú”-nak mondja,
miközben Ady Bánffyról (1906-ban
és 1914-ben is) elismerõleg nyilat-
kozott. Már elsõ cikkében is azt írta:
„Több, mint literary gentleman. Eu-
rópai ízlésû, elmélyedt, finom lelkû
ember. Sokat olvasott s hasznosan.”
Aki behatóan ismeri Ady kritikai
apparátusát, az pontosan tudja,
hogy neki a hozzá legközelebb ál-
lókról is volt egy-két maliciózus so-
ra, mindez azonban nem von le
semmit az összképbõl. Márpedig
Ady két ízben is írt Bánffyról, ami
önmagában is nagy szó, ritka pilla-
nat kritikusi gyakorlatában. Ezzel
szemben Bánffy szépírói pályája ta-
gadhatatlanul késõn indult! Jegyzett
ugyan valóban sikeres színpadi da-
rabokat a századelõn, de elsõ, írói
nevén vállalt prózakötete csak
1914-ben jelent meg. Ady kedvesen
suta „amatõr” jelzõje ennek tudható
be. Az addigra jól ismert politikus
és közéleti ember, egy Adynál négy
évvel idõsebb szerzõ – bármilyen
furcsa is ez a mából tekintve – ekkor

debütkötettel jelentkezett. Ponto-
sabban csak ekkor, amikor már túl
volt a negyvenedik életévén. Az
„íróság” – írta Ady a Nyugat hasáb-
jain – mindenkoron „megmaradt
szerelmének, örök, tehát szent bo-
londságának”, e novelláskötete vi-
szont mutatja, „hogy szeretne ko-
molyak által is komolyan vétetni”.
Szász sajnálatosan félreért, vagy
nem adekvát módon argumentáció-
jához példaként citál egy másik, ko-
rábbi Ady-beszédet is. 1908 szep-
temberében, az elsõ A Holnap-anto-
lógia bemutatásán (s nem a Holnap
Társaság ülésén!) Ady Nagyváradon
elmondott beszédében Bánffy nevé-
nek egy hosszabb felsorolásban tör-
ténõ említése teljesen mellékes, az
akkor még irodalmi mûvekkel alig
jelentkezõ íróé meg aztán pláne az,
egyetlen példa csupán egy hosszú (s
persze, akár vitatható) argumentáci-
óban, ami Ady szemében épphogy
Erdélynek a kiegyezéssel feladott,
feladni vélt függetlenségét siratta el.
Mindennek kifejtéséhez tágabb kon-
textust kellene itt vázolnom, s leg-
alább az Ismeretlen Korvin-kódex
margójára s még egy tucat más Ady-
cikket felsorolnom, melyek Erdély
„életrevalóságát” és a magyarorszá-
gihoz képest mindenkor europée-
rebb és progresszívebb szellemét 
jegyezték ekkoriban. De Kós Károly
ezekbõl az Ady-írásokból is kiindu-
ló argumentációját is idézhetném,
mely egy hangsúlyosan „ország-
transzilvanista” eszmekör részeként
az elszakított Erdélyben autonóm
közigazgatási területet remélt, majd
legalább a három legfõbb nemzet al-
kotta lelki egységet hangsúlyozta az
1920-as évek végén is, sikertelenül.
Nincs kellõ tér erre kitérnem, de
Ady és társai akkor, ott Nagyvára-
don, tehát az új század elsõ évtized-
ében épp az irodalmi decentralizá-
ció ügyében mozgolódtak. Mindez112
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azért fontos, mert Szász László
könyve összetetten tárgyalja késõb-
bi fejezeteiben a transzilvanista
Bánffyt, csak talán nem veszi észre,
hogy Kós és Kuncz, vagy fiatalabb
írótársaik – elég itt csak Tabéryre,
Ligetire, P. Gulácsy Irénre vagy
Berde Máriára utalnunk – épp 
A Holnapra mutattak rá az 1920 utá-
ni kataklizmában is mint vigasztaló
regionális példára, decentralizációs
törekvésre. Lám, lehetett némiképp
Budapesten kívül is, nélküle is, bi-
zonyára most is lehet majd. „Lehet,
mert kell!” – ismerjük Reményik 
kisebbségi körülményekre vonat-
koztatott szentenciáját az 1930-as
évekbõl. Ezeknek az alkotóknak a
kezdeti pályaszakasza ráadásul
mind – közvetve vagy közvetlenül –
A Holnap kisugárzásához is köthetõ.
Kuncz eleve úgy fogalmazott egyik
1926-os írásában, hogy Ady és 
A Holnap nélkül „a mai erdélyi líra
el sem képzelhetõ”.1 És ami ennél is
fontosabb: a teljes, önállósodni
kényszerült erdélyi magyar iroda-
lom 1920 után Adyt, Széchenyit és
Szabó Dezsõt vallotta szellemi veze-
tõjének, nem véletlenül, s nem kis
mértékben egy egészséges nemzet-
kritika miatt is. Bánffy aligha vallott
mást. Egész életmûve ennek a jegyé-
ben telt és alakult.

Nem csupán mûvelt arisztokra-
ta, hanem autonóm gondolkodó és
elveihez mindenkor következetes
személyiség volt. Megtehette. Belsõ,
morális parancsra s már csak anya-
gi köteléktõl mentes helyzete okán
sem kellett politikai szekértáborok
kegyeit keresnie, a maga útját jár-
hatta, de Bánffy eleve viszolygott az
ideologikus, sematikus gondolko-
dásmódtól. Ebbõl is fakadt, hogy
sokszor magánnyal és meg nem ér-
tettséggel küzdött saját kora sok
irányból táplálkozó szellemi sötét-
ségei közt. Ahogyan az sem vélet-

len, 1910-ben pártonkívüli szabad-
elvû programmal választották or-
szággyûlési képviselõvé. Ezen évek-
ben született az említett, 1914-ben
kötetbe gyûjtött novelláinak többsé-
ge. S ami persze nem jelenti azt,
hogy véka alá rejtette volna értékel-
veit, éppen fordítva, elég, ha csak az
1918-1919-es eseményekrõl mon-
dott fajsúlyos véleményét olvassuk.
„Örökös járás és társtalanság a sor-
sa. Különös és másként cselekvõ lé-
lek él benne, mint amilyenhez ma
vagyunk szokva”2 – írta róla találóan
Kuncz Aladár 1923-ban, egyik elsõ
portréjában a kolozsvári Ellenzék
hasábjain, majd hozzátette: „ez a
rendkívül értékes írótehetség […]
csak töredékesen tudta magát meg-
szólaltatni.” Ekkor Bánffy még Bu-
dapesten élt. Szász többször mutat
rá könyvében, hogy Bánffy sem po-
litikusként, sem Erdélybe hazaköl-
tözése utáni szellemi vezetõként so-
hasem a konfliktust, hanem az
együttmûködés elvét, a hosszútávú
érdekeket tartotta szem elõtt. Aho-
gyan a kötet példái is mutatják,
Bánffy „a nemzetféltést a reális ön-
értékelés gondolatával egészíti ki”, s
ameddig az erkölcsi szabadsága, bel-
sõ parancsa engedi, megtesz min-
dent a kisebbségi magyarság méltó
képviselete érdekében. Ugyanígy
volt saját írói karrierjével is. Egy idõ
után inkább a fióknak írt, s 1946-tól
végképp elfogadta politikai elszige-
telõdését, sajátos helyzetét, tudva,
hogy az álságos új rendszerben igen
„kevesen maradtak, akik még egyál-
talán szót emelhettek mellette”.
Még ezt megelõzõen publikált triló-
giája sem csupán az erdélyi és ma-
gyarországi felsõ tízezer életének re-
mekbeszabott freskója a Monarchia
utolsó évtizedeibõl, hanem kritiká-
ja, sõt leleplezése is az akkori politi-
kai vezetõosztály bûnösen szûklátó-
körû politizálásának, mely közve-
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tetten az ország szétdarabolásához
vezetett. Élete és mûve ezért való-
ban „eleven felkiáltójel”, ahogyan
Szász is helyesen írja kötete lapjain
késõbb. Bánffy Erdélyben is „képes
volt olyan irodalmi mûvet alkotni,
melyben egy politikai irány »útmu-
tatásait« sem követte” – olvassuk a
több irányból is támadott Martino-
vics kapcsán például a kötetben.
Történelmi perspektíva és sejtelmes
aktualizáció volt ez a mindenkori
hatalomgyakorlás leleplezésére. 
A Bánffy-féle recept évtizedekkel
késõbb, az erdélyi nagy évtized, te-
hát az 1970-es évek színpadain is
kényszerûen visszatért, ki tudná ezt
jobban, mint az a Szász László, aki
Székely Jánosról is remek monográ-
fiát írt, s Páskándi Gézának is egy
egész kötetet szentelt?!

Ha a kötet szerzõjének csak rész-
ben megvalósult szándékát követve
legfõképp a gazdag, változatos iro-
dalmi mûfajokban megmutatkozó
(szép)írói arcélt vizsgáljuk, akkor is
azonnal szembeötlik két fontos jel-
lemzõ. Az elsõ az, hogy három drá-
ma (1906; 1913; 1918) és egy való-
ban remek novelláskötet (1914)
után az irodalmi életmû javarészt a
politikától formálisan-kényszerûen
visszavonuló Bánffy életében telje-
sedik majd ki, Erdélyben. A Maska-
ra (1926) ugyan még budapesti ki-
adónál lát napvilágot, a Reggeltõl es-
tig (1927) és a Martinovics (1929,
kötetben 1931) viszont már elsõ er-
délyi éveiben, a Fortéjos Deák Boldi-
zsár memoriáléja pedig a harmincas
években jelenik meg, ezt követi
majd a fõmû, az Erdélyi történet há-
rom regénye (1934, 1937 és 1940),
kivétel nélkül mind az Erdélyi
Szépmíves Céh kiadásában. Életé-
ben az utolsó még kiadott munkája
egy leginkább nagyelbeszélésnek
mintsem kisregénynek tekinthetõ
mû, illetve mellette pár novella Bû-

vös éjszaka gyûjtõcímen (1946),
mely kötet már újabb impériumvál-
tás után jelenhetett meg Kolozsvá-
ron. Mindez Bánffy ötven- és hat-
vanéves korában szerzett, érett mû-
veinek listáját jelöli, kereken húsz
év termését tulajdonképpen. A má-
sik, talán ennél is fontosabb jellem-
zõ, hogy ezen szépirodalmi szeg-
menst mindvégig a mûfaji kísérlete-
zõ kedv jellemzi. Schöpflin Aladár
találó szavaival: „Olyan, mint a tü-
relmetlen rádiózó, aki, ha fogni tud-
ta Bécset, nem marad veszteg meg-
hallgatni a mûsort, hanem azonnal
tovább forgat és mindig új meg új ál-
lomást keres. Nem a mûsor fontos
neki, hanem az, hogy fogni tudja.
Így játszik a formákkal és mûfajok-
kal Kisbán Miklós. Élvezetbõl ír és
az élvezet neki a folytonos hangvál-
toztatás. Láttuk õt mint irodalom-
szervezõt és propagátort, emlék-
szünk egy õsvilági fantasztikus
színpadi játékára, történelmi drá-
máira, rosszmájú szatírájára, min-
denféle hangú és tárgyú novelláira,
kísértük vissza a közelmúltba me-
moárjaiban […]. Volt úgy, hogy el
voltunk ragadtatva tõle, volt úgy,
hogy ingerülten vitatkoztunk vele,
de közömbösek nem tudtunk ma-
radni vele szemben.”3 A mûfajokkal
valóban sikeresen és elismerten ját-
szó Kisbán ezekre az évekre nõtt
szépíróként is egyenrangúvá a dip-
lomáciában, a nagypolitikában és
egyéb társadalmi funkciókban ko-
rábban is elismert Bánffyval. Az Er-
délyi Helikon 1943-ból való ünnepi
száma (mely lapszám a születésnap-
ját ünneplõ Bánffynak kifejezetten a
szépírói érdemeit kívánta elõtérbe
állítani) is e szépírói kanonizációs
folyamatot látszott végre kibonta-
koztatni, immáron újfent összma-
gyar koordinátarendszerben.4 Ekkor
a Révainál sorozatban jelentek meg
Bánffy korábbi mûvei is, az újraol-114
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vasás esélyével, némiképp új hang-
súlyok keresésére is alkalmat adva.

Másutt már leírtam, hogy Bánffy
irodalmi kísérletezõ habitusa, szá-
mos mûfajt és mûnemet sikerrel ki-
próbáló szerzõi alkata és emlékezõ-
prózájának kritikai éle kettõs alap-
vonása az irodalmi életmûnek. Mél-
tatlan halála után méltatlan utóéle-
tére, a diakrón recepcióra röviden
visszatérve pedig: amennyire kevés-
sé lehet elítélni Ady egy nem szán-
dékoltan pontatlan jelzõjét, annál
inkább ludas az 1965 utáni teljes
magyarországi kritikai recepciót be-
folyásoló krétarajz Illés Endre tollá-
ból. Magyarországon 1989-ig ennek
a felelõtlen portrénak a jegyében ér-
tékelték Bánffyt, ehhez jött még
hozzá egyes alapszövegeinek ki-
adatlansága, amit a vizsgált kötet is
számos ponton, helyesen felemlít.
Bánffy emlékezéseinek torzóban
maradt része (Huszonöt év címmel)
is csak ötven év késéssel, 1993-ban
kerülhetett a nagyközönség elé, de 
a Milolu címû, félig kaland-, félig 
detektívregénye is fél évszázadot
várakozott, míg a hagyatékban egy-
általán rábukkantak. Tény mind-
azonáltal, hogy Bánffy halálát köve-
tõen Erdélyben nem is egy kísérlet
történt az életmû felélesztésére. Dá-
vid Gyula remek körképet nyújtott a
romániai magyar marxista irodalmi
keretek megengedte, igen felemás
utóéletrõl,5 de kötetében Sas Péter is
részletezte e recepciót. Eszerint ott
1957-ben Nagy István és Marosi Pé-
ter éleszthette az emlékét, 1969-ben
Kós Károly és Szõcs István, majd
pár évvel késõbb, a centenárium
kapcsán Bányai László és Tamás
Gáspár Miklós (1973), illetve ehhez
kapcsolódva Csehi Gyula (1974),
újabb pár év múltán Kötõ József
(1976), Sõni Pál (1981-ben, amikor
a Kriterion két kisregényét is kiad-
hatja), majd Dávid Gyula (1982), Fá-

bián Ernõ (1982) is írtak Bánffyról.
Nem arról van-e szó inkább, hogy az
erdélyi magyar irodalmi élet érték-
tételezései a szélesebb magyarorszá-
gi irodalomtörténeti recepcióba és
kiadói gyakorlatokba meglehetõsen
szelektíven (vagy pedig olykor se-
matikusan) épültek csak be, s velük
együtt Bánffy is a megérdemeltnél
jóval kevesebb figyelmet kapott?
Hogy tovább árnyaljuk a képet:
Márkus Béla egyik tanulmánya he-
lyesen hangsúlyozta, hogy Örley
István kritikájában6 már 1942-ben
rossz ajánlólevélnek mondta a tár-
sadalmi rangot. E tételnek „semmi
köze sincs tehát a szocializmusnak
nevezett pártdiktatúra idejének osz-
tályharcos elszántságához, arisztok-
ráciaellenességéhez. Inkább azt a fel-
fogást tükrözi, amelynek már a hú-
szas évek elején Kun Andor bon-
mot-ja is hangot adott: »Miért tartják
Bánffy Miklós grófot az írók kitûnõ
politikusnak és a politikusok kitûnõ
írónak?«”.7 A két világháború közöt-
ti, még szerzõnk életében zajló kriti-
kai fogadtatástörténet során érde-
mes Szerb Antal sorait is felidéz-
nünk, aki szerint hallgatólagosan 
is erõs maradt a tárgyalt korszakban
az érv, hogy az írás „polgári mester-
ség, a középosztály monopóliuma.”8

Mindezek mellett is az író Kisbán
rangját mutathatja furcsa mód Ka-
rinthy ismert könyve is, hiszen az
Így írtok ti lapjain feltûnt egy, 
Az erõsebbrõl szerzett paródia is.

1990 óta azonban minden lehe-
tõség adott, hogy írói munkásságá-
nak „érdembeli feltárása, beépülése
a magyar irodalom történetébe” va-
lóban megtörténjék. E kötet többek
között ilyen elõzmények után és
ilyen téttel, tehát a félreinterpretálá-
sok kiigazítása céljából is született.
Az írói oeuvre teljes körû, elemzõ
feltárására és összegzésére adódott
most lehetõség, azok után, hogy
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Bánffy novelláinak és nagyregényé-
nek elemzését 1990 óta többen is el-
végezték. Így, egységében, a teljes
szépírói (és emlékírói) hagyatékkal
azonban nem, vagy csak igen keve-
sen foglalkoztak. Szász László birto-
kában van mindannak a tudásnak,
érzéknek, eszköztárnak, amely egy
hiteles korkép és portré készítésé-
hez szükségeltetik. Miközben az
egyes mûveket vizsgálja, beengedi
az életrajzi tényeket és történelmi
eseményeket is természetesen, de
kellõ távolságot is tart tõlük. Elem-
zései alapos tárgyismeretre épülnek,
az egyes bemutatott darabokhoz fû-
zött argumentációjával itt-ott lehet
ugyan vitatkozni, de meglátásai
minden esetben elgondolkodtatóak.
Tollát kiforrott világszemlélet veze-
ti, amely javarészt nem készen ka-
pott elméleteket mozgósít, amikhez
csak példákat keres, hanem a mû-
vek elemzései során is formálódik.
A korábbi recepció egyes tételeit
vizsgálva mindazonáltal talán túlsá-
gosan is elkötelezett álláspont moz-
gatja kedves szerzõje védelmében –
fölöslegesen. Ezen kiszólásai olykor
bizonyítani vágyásba, eszmei pen-
geváltásba s nem annyira esztétikai
kritikákba torkollanak. Szerencsére
a kötet egészére messze nem ez a
jellemzõ. Az elénk táruló képen tár-
sadalmi hátteret megjelenítõ és a ka-
rakterisztikus prózapoétikai vagy
drámaelméleti vonásokat kiemelõ
vonalvezetés egyaránt kellõen gaz-
dagon föllelhetõ, így mû, alkotó és
társadalmi kontextus egyetlen egé-
szé lényegül. Mindezt erõteljes esz-
metörténeti háttérbe is ágyazza a
szerzõ, leginkább az erdélyiség, az
erdélyi gondolat összetett, domi-
náns jegyeiben.

A kötet legerõsebb, kétséget ki-
záróan újdonságokkal is szolgáló ré-
sze a transzilvanizmus és Bánffy
komplex kapcsolatának értõ taglalá-

sa. „Bánffyt nem szokták a transzil-
vanizmus ideológusai között emle-
getni, õ ugyanis nem fejtegetéseket
fogalmaz meg, hanem egész tevé-
kenységében, szerepkörében meg-
testesíti annak szellemiségét” – ol-
vashatjuk. A szerzõ e gyakorlati te-
reprõl közelít az eszmetörténeti kér-
dések felé, kimutatva Bánffy írói
mûködésében is azt a legjobb erdé-
lyi tradíciókhoz ragaszkodó, egy-
szerre nemzeti, européer és kritikai
szellemiséget, amit a vizsgált élet-
mû megtestesít: az erdélyi és ma-
gyar és európai mûvészet „önzetlen
szolgálatát”, hogy magát Bánffyt
idézzem. Ide kapcsolódik termé-
szetszerûen az irodalomszervezõ és
a mecénás szerepköre is, amit Ko-
vács László 1943-ban közölt írói
arcképvázlata9 is összekötött már az
alkotói szenvedéllyel. Szász reme-
kül mutatja be, ahogyan a prózaírói
mûhely kulcsfogalma, a szépség
azonos rangúvá válik a cselekvéssel,
s e szintek tagadhatatlanul az 1926-
ot követõ esztendõkben nyernek
igazán jelentõséget, mondhatni egy
általa képviselt heterogén íróközös-
ség létkérdésévé válnak. Bánffy sze-
repe a „kisebbségi kulturális önellá-
tásban” ugyanakkor nagyon sokré-
tû. A „legnyugtalanabb kísérletezõt”
a budapesti kulturális és politikai
élet egykori szervezõjének a nimbu-
sza is övezi 1926-ban, s ahogyan
Szász is rámutat, kétségtelen, hogy
Kuncz zsenije mellett az õ tapaszta-
lata, tekintélye és kapcsolati tõkéje
is alapvetõen szükséges volt ahhoz,
hogy a különféle ízlésbeli és világ-
nézeti csoportosulásokon felülemel-
kedve, a Helikon valóban egységes,
értékteremtõ platformként jelent-
kezzék a korban. Szász jól láttatja,
hogy mindez nem szûkíthetõ csu-
pán a származás okán öröklött pa-
rancsra a politikai cselekvéshez, 
hanem az írói és mûvészi alkotóte-116
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vékenység nyer fokozott nemzeti,
„nemzetgazdai” jelentõséget. Bánffy
ugyanis számos tekintetben már
Trianon elõtt is Erdélyt képviselte,
az 1920-as évektõl pedig íróként és
szellemi vezetõként is az erdélyi
gondolat cselekvési stratégiáját és
szellemi magaslatait kívánta (Er-
délyben is, Budapesten is, viták
árán is) elfogadtatni. A kötet azon
fejezetei, melyek ekképpen az iro-
dalmi életre is kitekintenek (Bánffy
szerepei; Bánffy és a transzilvaniz-
mus; Az író és mûvész politikai do-
kumentumai; Írói és közéleti felada-
tok) tanulságos összegzések, ame-
lyek a kor iránt érdeklõdõknek új
feltevésekkel, csemegékkel is szol-
gálnak. A szerzõ argumentáció-
ját olykor ki lehetne persze egészí-
teni, mondatait árnyalni, fontosabb
azonban, hogy elemzései érdeme-
sek az érlelõ vitákra, továbbgondo-
lásokra. Ez pedig önmagában is a
kötet jelentõségét és értekezõi szín-
vonalát mutatja.

Bár a könyv – mint szó volt róla
– elsõdleges szándéka szerint a pró-
zai szövegekben domborítja csak ki,
rekonstruálja az életúti sajátosságok
közt is következetesen vallott alko-
tói eszméket, illetve mutat rá a szé-
les spektrumban végzett társadalmi
gyakorlatok és a szépírói teljesít-
mény összhangjára, mindezek mel-
lett sem hallgatható el, hogy fájóan
kimaradt a kötetbõl Bánffy szabad-
kõmûvességhez való viszonya. Mint-
hogy a szerzõnek ismert ilyen irá-
nyú tanulmánya konkrétan az élet-
mû vonatkozásában, csak arra gon-
dolhatunk, hogy az utóbbi évek saj-
nálatosan sarkító tendenciái, a poli-
tikai szólamokban is feltûnõ démo-
nizálások okán tekinthettek el ezen
egyáltalán nem lényegtelen aspek-
tustól a kötet megjelentetéskor. Már-
pedig hosszú lenne csupán felsorol-
ni is mindazon (akárcsak a magyar

arisztokráciából jövõ) felvilágosult
személyek neveit a magyar történe-
lem utolsó évszázadaiból akár, akik
a társadalmi felemelkedés, népne-
velés és a hangsúlyosan nemzeti
szabadelvûség okán óriási szerepet
vállaltak az Európa felé tett társa-
dalmi felzárkóztatásban egy – a 19.
század óta – leginkább csak formális
kõmûvesség kereteiben. Elég talán,
ha példaként a nemzeti könyvtárat
és múzeumot is alapító gróf Széché-
nyi Ferencre gondolunk. A mecénás
Bánffy esete ilyen téren sem jelen-
téktelen, ahogyan nem az az olvas-
mányai terén sem. A kötetnek fon-
tos pozitívuma ugyanis, hogy a szel-
lemi rokonok számtalan lapon fel-
feltûnnek az elemzésekben. Bár az
utószó azt kénytelen rögzíteni, hogy
a Bánffyak bonchidai kastélyának
1944-es, nácik általi tragikus felége-
tésével, s hasonlóan a budapesti
családi könyvtár pusztulásával téte-
lesen felsorolhatatlanná vált Bánffy
egykori olvasmánylistája, alátámasz-
tott következtetésekre azonban mû-
veibõl és emlékirataiból is gazdagon
futja a kötetben. Szerzõnk „tízlap-
nyi könyvcíme”, melyet kutatásai
során kijegyzetelt, a tételes felsoro-
lás híján is alkalmasnak bizonyul-
tak Bánffy szellemi horizontja gaz-
dag felvázolásához, amelyekhez
persze tanulóévein túl koncertek,
színházi és operaelõadások, képzõ-
mûvészeti stúdiumok is tevõlegesen
hozzájárulhattak. Tudható, hogy az
ókori görögöktõl kezdve a klasszi-
kus szépirodalmon át a kálvinista
egyházi tanokig zavartalanul meg-
fértek egymással itt Nietzsche,
Spencer, Schopenhauer vagy éppen
Darwin tanai, s ugyanígy Flaubert,
Balzac, Tolsztoj és Dosztojevszkij,
illetve Aldous Huxley mûvei. „Ha
mindehhez hozzávesszük, hogy a
Helikon szerkesztõjeként képes átte-
kinteni e legfrissebb erdélyi és ma-
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gyarországi irodalmi termést, hogy
több könyvet szemlézett, illusztrált,
lektorált” – írja Szász – valószínûleg
áttekinthetetlenül gazdag olvas-
mánylistát kapunk. Fontos mindez
nem csupán a számomra leginkább
értelmezhetetlen Szász-féle kitétel,
a „posztmodern irodalomtudomány”
„elvárásai” miatt, amit a szerzõ már
kötete bevezetõjében is rosszallóan
felemleget, feltehetõen a szövegcen-
trikus posztstrukturalista irányzato-
kat értve alatta, hanem a klasszikus
komparatív elvek és az irodalom-
szociológiailag is fontos kapcsolat-
hálók, szellemi rokonságok és köl-
csönhatások okán is.

Kiemelten fontosnak ítélem a
kötet függelékét is, mind az életrajzi
adatok, mind az alapkiadások vagy
a színpadi õsbemutatók jegyzékei
okán. Az összefoglaló kiadványok
címû melléklet listájában ugyan két
Dávid Gyula-tanulmány szerepel,
de az alapkiadásokban nem talál-
tam a kolozsvári Polisnál általa sajtó
alá rendezett 2012-es fontos kötetet
(Emlékezések, irodalmi és mûvészeti
írások). Balázs Imre József vagy
Pomogáts Béla remek tanulmányai
csak elvétve szerepelnek a hivatko-
zott szerzõk között, ahogyan e sorok
szerzõjének vonatkozó tanulmányai
közül is csupán egy igen korai ke-
rült érthetetlenül feltüntetésre a kö-
tet záró oldalain. Az említett, 1946-
os kolozsvári kötet csak kisregény-
ként szerepel, holott, mint arra
Filep Tamás Gusztáv s Szebeni Zsu-
zsa is már figyelmeztetett, eredeti-
leg novellákat is közölt. Nem talál-
tam utalást Szinetár Miklós három-
részes remek dokumentum-játék-
filmjére sem, mely 2001-ben nem-
csak az Operaház és a Nemzeti
Színház egykori intendánsának
(mondhatni a rendezõ egykori elõd-
jének), hanem hangsúlyosan a rene-
szánsz egyéniség Bánffynak állított

emléket: a politikus és a jogász mel-
lett az írónak, az erdélyi irodalom-
szervezõnek és mecénásnak is, de
ugyanígy a festõnek, könyvillusztrá-
tornak, színpadi szerzõnek és jel-
meztervezõnek. Ezeknél komolyabb
hiányossága a kötetnek, hogy a kül-
földi Bánffy-recepcióból tulajdon-
képpen semmit sem hasznosít. Sem
a világnyelvekre, sem a környezõ
országok nyelvére lefordított Erdé-
lyi történet visszhangja nem került
be a kötetbe, holott – ez is fonák,
szomorú és Bánffy kálváriáira jel-
lemzõ – a 2001-es Frankfurti
Könyvvásár óta (melyen Magyaror-
szág díszvendég volt), Szegedy-
Maszák Mihálynak és Prõhle Ger-
gelynek hála Bánffy regényhármasa
valódi sikerszériát tudhat maga
mögött, alighanem nagyobbat,
mint idehaza. Az Erdélyi törté-
net akkor útjára indított angol,
francia és német, majd az olasz,
spanyol, holland, kínai vagy akár
román nyelvû fordításának megje-
lenésével a trilógia Berlintõl és
Tangertõl Bukarestig komoly sike-
reket arat, ezekkel párhuzamosan
pedig magyarul is újra kiadták.

Szász László új kötete még
ezekkel együtt is több tekintetben
valós hézagpótló munka, olyan tel-
jesítmény, ami reményeink szerint
e folyamatot hazai vizeken is elõ-
mozdíthatja. Ha korábban kényte-
len voltam azt írni, hogy az életmû
pazar gazdagsága, sokrétû mara-
dandó teljesítménye furcsa módon
önmaga is háttérbe szoríthatja a
szépírót, az utóbbi évtizedekben
végre komoly esély látszik nyílni
arra, hogy Bánffyhoz elsõdlegesen
az írói oeuvre felõl közelítsenek itt-
hon és a nagyvilágban. Szász Lász-
lónak az MMA Kiadó révén megje-
lentetett munkája ezt az ügyet hi-
vatott szolgálni.
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