GOMORI GYORGY

EGY ANGLIABAN , BUJDOSO"
MAGYAR PANASZA 1747-BEN

B A Magyar Nyelvmivel§ Tarsasag feléllitdsa érdekében irt beadvanyéa-
ban Aranka Gyorgy arrél panaszkodik, hogy a magyar nyelvet és irodal-
mat nem tartjak szdmon kiilf6ldén. Oxfordbdl veszi erre a példat, egy
magyar Erdélybe irt panaszos leveleib6l. Ezek egyikében (amit Aranka
szerint ,.egy bujdosé ifja” intézett Londonbdl ,tengeri varja tollaval”
Haller Janos erdélyi kormanyzéhoz és Wass Miklés gréfhoz) ez a peregri-
nus jelenti: ,,a Bodleiana hires bibliotekat megnézvén, nagy kesertiséggel
tapasztaltam, hogy nem csak egy magyar kényv, de még egy magyar irta
konyv is benne nincsen”.' Ki volt ez a magyar ifji és mennyiben volt iga-
za hazafias panaszanak?

Olyan magyar, aki ezidétajt Oxfordban tanult, csak egy volt: Székely-
hidi Nethlébius Mihdly, akinek munkéssdgérél és megprébaltatasairél
Jankovics J6zsef irta talan utolsé tanulmanyét.? Székelyhidir6l tudjuk,
hogy sok évet toltott Anglidban, s bar matrikulalt az oxfordi Wadham kol-
légium tagjaként,’ és megjelent egy mitive Londonban 1744-ben,* nem si-
kertilt kés6bb allast talalnia, nem szentelték lelkésszé, és valészintileg
nagy nyomorban halt meg. Tudjuk réla, hogy Teleki Sdndornak irt Hallé-
bol és Utrechtbdl, de angliai tart6zkodésa idejéb6l nem maradt fenn téle
egyetlen levél sem. Mivel Nethlébius 1706-ben sziiletett, sesmmiképpen
sem lehet azonos azzal a ,bujdosé ifjival”, akirél Aranka beszél, hiszen
1747-ben mar tal volt élete negyvenedik évén, és jol ismerhette a legna-
gyobb oxfordi konyvtar gazdag anyagat.

A fent idézett bekezdés szerint a londoni levelek egyik cimzettje Haller
Jénos, 1734 és 1755 kozott Erdély gubernatora volt. Meglehet, nem szami-
tott Anglidbol kiildott levélre, vagyis ha tdmogatta is a fiatal utazét, alig-
ha gondolta, hogy Hamburgbél vagy Amszterdambél atrandul majd egy
olyan orszéagba, ahol akkoriban nem nézték j6 szemmel a katolikusokat.
Viszont az is lehet, hogy az Angliat latogat6 magyar maga nem volt kato-
likus, de nem a protesténs teolégia tanulméanyozaséara, hanem méas okbél
ment Hollandidba és Londonba, ahonnan csak rovid latogatast tett Ox-
fordba — erre utal a ,,megnézvén” a Bodley konyvtar katalégusat kitétel.

A Hollandidban ezid6téjt peregrindlé magyarok koziil Anglia-latoga-
tasra legvalészintibbnek Paldi Székely Istvant tartanank, aki a konyvnyom-
tatas elsajatitasa végett matrikulalt és tanult fizik4t és kémiat Leidenben,
majd id6zott két alkalommal is, 1747-ben és 1751-ben Utrechtben.® Paldi
Székelyt ugyan a kolozsvéri reformatusok tdmogattdk, de halas lehetett
Haller korményzénak a hosszt hollandiai tart6zkodas engedélyezéséért,
illetve az 1725 6ta a klhoni tanuldshoz kotelezg ttlevél kiallitasaért. Ko-
rat tekintve (mivel Paldinél ot évvel fiatalabb) széba johet még mint ,,buj-
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dosé ifjti” az ugyancsak kolozsvéri Incze Mihéaly (1723-1795), aki bar egye-
dil Leidenben toltott vagy négy évet, de id6kozben at is mehetett, egye-
diil vagy masokkal, egy rovid kirdndulasra Angliaba. Incze kés6bb kolozs-
vari esperes lett és gyaszbeszéd-specialista, az Egyhdztorténeti Lexikon
egy tucat gyaszbeszédét sorolja f6l, koztitk Paldi Székely Istvan bucstzta-
tasat, aminek a kezdGsora ,,Vilagi keserves bujdosasanak utdnna...” (1769)
volt, tehat valahol kapcsolédik az Aranka-szoveg ,bujdosé ifji”-jahoz.
Ebben a kettés gyaszbeszédben le van irva Példi Székely hollandiai sorsa,
az, hogy a konyvnyomtatas mellett hany mesterséget tanult ki tiz év alatt,’
utdna pedig tizenot éven 4t nyomdat miikodtetett Kolozsvart, de nem esik
sz6 benne Paldi Székely angliai utjarél, bar az is lehet, Incze nem tudott
ilyenrdl. Fenti hipotézisemet egyetlen szal erdsiti annyira-amennyire: Er-
délyben koztudott volt, hogy Példi Székely Tétfalusi Kis Istvan példajat
kovetve utazott Hollandidba — az, hogy nagy nyomdasz-el6dje Anglidban
is jart, nem volt ismert a 17. szdzadi Erdélyben, hiszen még Papai Pariz
Ferenc sem tudta, de ha Paldi Székely hallott réla Leidenben, lehet, hogy
Tétfalusit kovetve 6 is jart rovid idére Anglidban.

De mennyiben volt igaza a magyar nyelv ismeretlenségén keserg6 ox-
fordi latogaténak? Egy biztos, hogy nem nézte meg tiizetesen a katalégust,
és nem talalt rd azokra a hungarikumokra, amik mar a konyvtar 1620-as
() katal6guséban szerepeltek,*illetve elkertilte figyelmét az a vaskos Paz-
maéany-kotet, az Isteni igazsdgra vezérld kalauz, amit a reformatus lelkész
Bakai Benedek hurcolt magéval vandorlasai kozben egészen Oxfordig,
majd a félig olvasott konyvet hitvitdiz6 médon megjegyzetelve ott hagyta
a konyvtarban.® De ha jobban megnézi, rdakadhatott volna olyan torténe-
ti mivekre, mint Nadanyi Janos Florus Hungaricusanak amszterdami la-
tin vagy londoni angol kiadésa, vagy arra a konyvre, amit Bethlen Mihaly
ajandékozott a konyvtarnak — nagyapjanak, Bethlen Janosnak Erdély lati-
nul irt torténetére.” Az, hogy nem fedezte fel, hany kiadvéanya jelent meg
Londonban a 17. szdzad végén a ,,Georgius Sylvanus, Pannonius medicus”
név alatt rejt6z6 Szildgyi Gyorgy magyar klasszika-filol6gusnak, még bo-
csénatos biin, hiszen a Sylvanus-irodalmat csak a huszadik szdzadban
kezdte felfedezni és feldolgozni Jankovics J6zsef és e sorok iréja."* Magyar
nyelvi protestdns biblidk is voltak a konyvtarban, az egyszeri konyvtarla-
togat6 ,bujdosoé ifji” ezekre sem talalt ra. Ervényes tehat ra is, amit Papai
Périz Ferenc irt, az Anglidban a 17. szdzad végén csak par hetet t61t6
Teleki Palnak: , K(egyelme)gd Angliai experentiajat értem, de kevés id6t
vott Kgd az edgy Lodonumrais, Oxoniumra is kellett volna edgy holnap
leg aldb”.” Alulirott, aki életében hénapokat t61tott a Bodley konyvtarban,
feltdrva annak gazdag hungarikum-anyagat, Papai Pariznak ad igazat.
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