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SZIKSZAI MARIA

AZ ANTROPOLOGIAI JELEN
MUHELYTITKAI 3.

Terepnaplo, Maramaros

Az alabbi szoveg egy 2019 jiliusdanak végén végzett kutatéutam alkal-
maval készitett terepnaplé 2021-ben adatokkal, jegyzetekkel kibdvitett
valtozata és egyben egy sorozat harmadik része. Az elsé két rész egy
szatmdri svab kutatdtt néhdny tanulsdagdt foglalta dssze. Ezekben ir-
tam arrol is, hogy mit jelent az antropolégusok szamara a terepnaplo
miifaja, és ez itt is érvényes.'

2019 nyaran Mdaramarosba utaztam. Utamon elkisért egy kozépiskolai
tandr kollégandm is. A célom az volt, hogy meglatogassak néhany
olyan mdramarosi fatemplomot, amelyek belsd festése a 18. szdazadbdl
szarmazik, és amelyek ezért vilagérokség részévé valtak. Nyolc olyan
mdramarosi fatemplom van, amely 1999 6ta része a vildgérokségnek:
Budfalva (Budesti), Desze (Desesti), Barcanfalva (Barsana), Sajémezd
(Poienile Izei), Jod (Ieud), Diéshalom (Surdesti), Nydrfas (Plopis),
Rogoz (Rogoz). Ezek kéziil Barcanfalvaba mar 2018-ban eljutottam,
2019-ben tovabbi harom telepiilésre késziiltem, ezek: Desze, Jod és
Sajémezd. Ezenkiviil 2019-ben megldatogattam két olyan falut is, ame-
Iyek temploma késébbi épitésii és nem része a vilagorokségnek, és
megldtogattam a felsdvisdi templomokat is. Kiiléndsen a templomok
képi vilaga érdekelt, és azoknak a miivészetantropoldgiai vonatkoza-
sai. A kérutamon elsésorban képi anyagot gytjtittem. A gytijtott ada-
tokat fokozatosan beépitem a Miivészetantropoloégia cimii tantdrgyam-
ba, amelyet a kolozsvari egyetemen oktatok.

Helyszinek: Felséviso (Viseul de Sus), Desze (Desesti), Jod (leud Deal),
Sajomezd (Poienile Izei), Majszin (Moisei), Borsa (Borsa),
Maramarossziget (Sighetul Marmatiei).

Els6 nap

W Délutanra érkeztiink meg FelsGviséra. Azt terveztem, hogy innen ki-
indulva csillag alakban jarjuk be a kornyéket. A panzié épiilete, beren-
dezése Gjszerd, az udvara szépen rendezett. A panziénak sajat benti és
kinti ebédldje és jol felszerelt konyhéja van, ezeket a vendégek onalléan
hasznalhatjak. Nem biztositanak reggelit, de a kavé ingyenes, a vendég
a nap folyamén barmikor elkészitheti maganak. Elsé este egy helyi ven-
déglébe mentiink vacsorazni. ElGtte a panzié recepcidsa kiilon lelkiink-

re kototte, hogy hova érdemes és hova nem érdemes betérni. Este, miu- lmﬁhely

tan hazaértiink, egy kiadés zapor soport végig a varoskan, amelyet a szo-
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bék el6tti, teraszként berendezett nyitott folyoson tildogélve néztiink
végig. Velunk szemben, néhany héaz utdn egy erdGvel boritott hegyoldal
pihentetd latvanya.

Masodik nap

Desze (Desesti)

B A szallashelytnkrél lathat6 erd6s hegyek felsé részét hajnalban kod
boritotta, és a reggeli kavé mellé szép latvanyt nydjtott, amint az emelke-
dé nap hatésara az erd6bdl gomolygott felfele a para. A kavé és reggeli
utan elindultunk Desze felé. Deszén van az UNESCO vilagorokség részét
képezd nyolc méramarosi fatemplom egyike. A helyszint konnyen megta-
laltam. A templom egy kis domb tetején van, az oldalban temet6 veszi ko-
rill. A temetd alatt killon parkol6t alakitottak ki a latogatéknak, itt hagy-
tuk mi is az autét, és felkapaszkodtunk a kis emelkedén a templomhoz.

A templom be volt zarva, de telefonszamot hagytak az ajtén, amelyet
hivni lehetett. Maga a lelkész jelentkezett, és elmondta, hogy 6 nincs oda-
haza, de maradjunk ott, mert kiildeni fogja a fiat. A hivisunk nem érte va-
ratlanul: a vildgorokség részévé valt templomok bekeriiltek a turistak al-
tal latogatott helyszinek kozé, és szamitanak arra, hogy a nyar folyaméan
turistak érkeznek a helyszinre.

Nemsokara meg is érkezett a fid, egy tizenéves fiatalember, és beenge-
dett. Udvariasan megkérdezte, hogy akarjuk-e, hogy mondjon par infor-
maciot. Akartuk. Kiderilt, hogy kival6an ismeri a templommal és a képi
anyaggal kapcsolatos adatokat, az egyes jelenetekre vonatkozo részletes
bibliai és apokrif vonatkozasokat. Megkérdeztem téle, hogy csak az ide-
genvezetés miatt tudja mindezt, vagy érdekli is a téma. Azt valaszolta,
hogy érdekli a téma, és fontolgatja, hogy teolégiara jelentkezik. Kérdeztem
6t a turistakrol is: elmondta, hogy a nyar idején szinte mindennap érkez-
nek turistak, akiket 6k fogadnak. Ezek szinte mind 4tutazék, nem szallnak
meg a faluban.

A templom csak 1948 6ta tartozik az ortodox egyhazhoz, el6z6 tobb
mint 200 évben a gorog katolikusok hasznaltdk. Akkor is a gorog katoliku-
sok hasznaltak, amikor 1780 koriil a belsd festésére sor kertilt. A belsd fes-
tést Radu Munteanu készitette, szignélta nevét a festett részek egyik ré-
szén. Feljegyezték, hogy volt egy Gheorghe nevii segédje is.* Fontos infor-
macid, hogy a maramarosi templomokon nem egyediil dolgoztak a meste-
rek, hanem segédeket is alkalmaztak.

Az ikonosztaz képeit mar nem Radu Munteanu, hanem egy masik mes-
ter készitette, a stilusa alapjan feltehetGen a 18. szdzadban a kérnyéken
dolgozé hires mester, Alexandru Ponehalschi munkéja.®

A templom belseje bamulatos, perspektiva sehol. A 18. szdzadban dol-
goz6 maramarosi fest6k nem nagyon hasznéaltak a perspektivét, helyette a
reneszansz el6tt ismert és elterjedt sikdbrazoléast alkalmazték. Ez azt jelen-
ti, hogy ezeknek a festett alakoknak nincs térben lathaté teste, csak kor-
vonala van, és a jelenetek azon elemei, amelyeket egymas mogé kellett
volna megjeleniteni, azok itt nemegyszer egymas folé kertiltek. J6 példa
erre az az alabbi jelenetet, amelyen a Krisztus keresztre erdsitése latszik:
a keresztet a szemlél6hoz képest teljes feliilnézetbdl dbrazoltdk, mint egy



alaprajzot, 4m az a hat alak, akik a testet épp hozzéderdsitik a kereszthez,
a szemlél6hoz képest oldalrél latszik.

Nyilvanvalé, hogy nincs olyan perspektiva, amelyben ez a kereszt és
ezek az alakok egyszerre igy tudnanak latszani. De nem is az a célja a fa-
templomok festGinek, hogy élethtien adjak vissza a valésagot: 6k nem va-
l6séght jeleneteket festettek, hanem a valGsag jelzéseit. Mint az Gkori
egyiptomiak, gondoltam ennél a pontnal: 6k sem arra torekedtek, hogy a
val6sagban lathaté médon fessék le az alakokat, hanem egy konvenciona-
lis jelzés alkalmazasaval dbrazoltdk éket. A maramarosi templomok faldn
a bibliai torténetek igy is felismerhet6k azok szamara, akik ismerik a tor-
ténetet, és ha mégsem, akkor segitett ebben a mindenkori lelkész, aki ra-
mutatott az egyes jelenetekre, és elmondta a torténetet. Szent Gergelyig
szoktak visszavezetni azt a gondolatot, hogy a templom a szegények bib-
lidja: 6 volt az, aki kérte, hogy a bibliai torténeteket a templomok falaira
festett képek formajaban jelenitsék meg, hogy igy az irastudatlanok is
megismerjék azokat — hogy a festett képeket nézve ,elolvashassak” azt,
amit egyébként nem tudnanak elolvasni.® A templomfestészet egyik fon-
tos funkcibja az esztétikai mellett nyilvan a nevelés volt.

Es meglehet, hogy a 18-19. szazadban valéban nevelésre is hasznaltak
ezeket az dbrézoldsokat. Gondoljunk arra, hogy ebben az idgszakban csak
kevés helyen miikodtek iskolak, igy ahol egyaltalan volt iskola, az egyha-
zi iskola volt, a helyi pap 1évén a tanit6. Kézenfekvd volt tehat az, hogy
ezeket az illusztracidkat felhasznaljak az oktatasban, aminek az egyenes
kovetkezménye az lett, hogy még erGsebben dgyazédtak be ezek a képek a
helyi kollektiv imaginariusba.
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Néztem az egymas utan kovetkezd jeleneteket. Oszovetség és Gjszovet-
ség jelenetei kovetik egymast, néha nem is idérendi sorrendben. A jelene-
teket savokkal tagoltak, ezeken a savokon floralis diszités fut korbe. El-
képzelem, ahogyan a festd elkezdte a munkat: el6bb részekre osztotta a ki-
festendd feluletet, megrajzolta a korbefuté savokat, amelyek tagoljak az
egészet, majd elkezdte egyenként megfesteni a jeleneteket... A koncepci-
6t valészintileg megbeszélte a helyi lelkésszel. Talan § is tigy jart el, mint
a nagy elédjei a reneszansz idején: a fontosabb feladatokat maga végezte
el, a kevésbé fontosabbakat, mint amilyen egy-egy palast kiszinezése vagy
a korbefuté névényzet megrajzolédsa, a segédjére bizta.

A képeket nézegetve elébb talan a naiv festészet jut eszébe az ember-
nek — a magasmivészetben legalabbis igy nevezték el a 19. szazadban azo-
kat a festSket, akik nem részesiiltek miivészeti oktatasban, akiknek nem
voltak sem muivészettorténeti, sem anatdémiai ismereteik, és hat akik a
perspektivikus dbrézoléds technikéit sem ismerték. De aztan arra gondo-
lok, amit allitélag Louis Aragon mondott, hogy naiv dolog lenne naivnak
tartani ezt a festészetet...” Valahol mégis hasonlit a kett6 egymaésra: a
klasszikusnak nevezhetd naiv festészethez hasonléan ez is a periféridn
van, mind miivészi, mind regiondlis értelemben. A maramarosi ruralis
tarsadalom helyi m6dosabb tagjai megbizast adtak lokalis mestereknek,
akik a maguk legjobb tudasa szerint kifestették a templomokat. A szakiro-
dalom az ikonfestékkel hozza kapcsolatba ezeket a festéket, és népi fes-
t6knek nevezi 6ket.® Az utékor mind nagyobb figyelemmel fordult a régi6
és ezen alkotdsok fele, mig végul a 21. szdzadban ezek az alkotdsok
beemelték a régiét a vilagorokség virtualis hélézataba.

De vissza Deszéhez. A blinbeesés jelenetében a kézépen allé fa erd-
sen stilizalt, a red csavarodo kigyo teste egyszind sotét, és mas abrazo-
lasokkal ellentétben itt kevésbé antropomorf formaja van. Addam és Eva
testének formaja és ardnyai szinte természetellenesek. Az érdekes az,
hogy itt nemcsak Eva kezében van alma, hanem Adam is tart egy almat
a kezében — talan mar atvette Evatél az egyiket. Es mikozben az egyes je-
leneteket nézegetem, észreveszem azt is, hogy nincsenek oldalabrazola-
sok: minden figura arca szembdl latszik, legfeljebb a csipdjiik és a labuk
latszik egy enyhe félprofilbdl, a keziiket meg maguk elé tartjak, és ez ad
valamelyes térhatést az alakoknak — és itt Gjra az 6kori egyiptomi abra-
zolasokra gondolok.

Amikor elindultunk kifele, épp érkezett egy méasik csoport, és a veze-
ténk ott maradt velitk. Amint kiléptiink a templombdl, elkezdett esni az
esd. Egy keveset tétovaztunk az eresz alatt. Az autéig elég hosszi volt az
at. Az es6 mind erésebben esett. Kivettem a hétizsakbol az esékopenyem.
Kibontottuk, a fejunkre boritottuk, és dsszefogbzva elindultunk a temetén
keresztiil vezet6 1épcsékon a mind jobban szakad6 esében. Amint beiil-
tink az autéba, még jobban elkezdett 6mleni. Nem is lehetett kilatni egy
ideig az aut6bdl. Vartunk, amig lecsendesedik, és csak utdna indultunk
tovébb.

Maramarossziget felé indultunk, és az eséfelh§ lassan eltlint a visz-
szapillant6 tikorben. Szigeten kavéztunk, és sétaltunk a varosban. Meg-
néztink néhdny templomot, majd a napi piacot. Egyik utcan egy magyar
nyelvid graffitit fot6ztam ezzel a megleps szoveggel: ,Pillangék csiklan-



ditjak beleim / Tavolsag tonkreteszi dlmaim...” Az enyémeket is, kicsi ba-
ratom, az enyémeket is... Hiszen ma egész nap a tavolsagokrél volt szé: a
kulturélis, mentalitdsbeli és idébeli tavolsagokrol.

Harmadik nap
Jod (leud Deal)

B A templom itt is egy temet§ kozepén éll. A templombelsé teljes egészé-
ben festett. Mivel a belsd festés itt sem aldirva, sem datédlva nincsen, f6leg
a stilusdbdl tudtak a kutaték arra kovetkeztetni, hogy az Alexandru
Ponehalski munkéja.” A datédldsaban a kutaték segitségére volt az, hogy a
helyi iratok emlitenek egy felujitast, amelyet 1765-ben rendeltek meg, és
elképzelhetd, hogy valamikor ebben az idGszakban késziilt a belsé festés
is — Anca Bratu szerint 1782-ben.® Ponehalski ezt megel6z6en tobb kor-
nyékbeli helyszinen is dolgozott (FelsGkalinfalva / Calinesti-Josani, mas
nevén: Caieni 1754, Budfalva / Budesti-Susan 1760, Szerfalva / Sarbi-
Susan 1760, Bardfalva / Berbesti 1769, Desze / Desesti 1780).° A legtijabb
kutatasok a helyi fatemplom épitését Olafur Eggertsson dendrokronols-
giai mérései alapjan a 17. szdzad masodik felére teszik.”

Megalltam a btinbeesés képe el6tt. A paradicsomi jelenetben ott van az
Adam és az Eva alakja és kozépen egy fara tekeredd kigyé. Koriilsttik al-
latok: egy kentaur és harom maésik allat is lathatd, ez utébbiak koziil az
egyik teste pottyos, a masik kettd egyszind, de egyik sem egy felismerhe-
t6 allat. A kentaur a kép jobb alsé sarkaban 4ll, el6retartott ijjal egyik ke-
zében, nyilvesszével a masik kezében.

Ekkor mér tdl voltam azon, hogy a naiv festészeti vonasokban gyo-
nyorkodjek, itt a torténetek plaszticitasa fogott meg. Arra gondoltam, hogy
egy torténetsorozat megjelenitési mdédja legaldbb annyit elmond az adott
torténetrdl, mint a fest6jének, a megrendelGjének, illetve befogaddinak a
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kozos mentalis vildgardl. A maramarosi fatemplomok festészetének elem-
z6i ezt a vilagot legtobbszor csak futélag méltatjak, és egy fél mondat ere-
jéig a népmesék vilagahoz hasonlitjak," de ez szdmomra nem volt sem
elegendd, sem meggy6z3, amikor a btinbeesés jelenetében a kentaurokat
nézegettem.

s N

Alexandru Ponehalski, Jéd / Ieud deal, 1782

Mert mit keres Maramarosban a kentaur? Pontosabban: hogyan keriil a
maramarosi fatemplom falédn lathaté jelenetbe a kentaur? A népmesék vi-
lagaban nem szerepelnek ezek a lények, ezért nem lehet elintézni Gket az-
zal, hogy ezek az dbrazoldsok a népmesék vildgdhoz hasonlitanak.

Ha elfogadjuk, hogy a j6di dbrazolast Alexandru Ponehalski készitette,
és megnézzilk a mester tobbi munkéjat, azonnal latni fogjuk, hogy
Ponehalski még két mésik helyszinen is kentaurokat festett a paradicsomi
jelenetbe: Budfalva Alszeg / Budesti Josani, 1762 és Budfalva Felszeg /
Budesti Susani, 1760. Egy tovéabbi helyszinen dolgoz6 festé nevét nem is-
meri a szakirodalom, 4m néla is felismertink egy kentaurt a paradicsom-
ban: Cuhea, 1754.

A maramarosi kentaurok lenytigoztek. Otthon fellapoztam a kentaur-
abrazolasok szimbolikéjat taglalé anyagot. A kentaur a kétfélesége okén a
kétszintliség és az allhatatlansag szimbé6luma volt, illetve a vad 6sztonoké,
szemben a bolcsességgel, tovabba az eretnekségé, szemben az istenes élet-
tel. De aztdn ott van a bolcs kentaur alakja is, aki az Akhilleusz tanitéja-
ként valt ismertté. A maramarosi jelenetekre azonban mindez nem ad vé-
laszt — ezért tovabb kerestem.

A kozépkori és kora tjkori alkotasok értelmezése felé vezetd egyik 1t
az, hogy megnézzik, van-e szoveg, amelyre az adott jelenet épul. A biin-
beesés bibliai leirdsdaban nem emlitik a kentaur jelenlétét. A kentaur alak-
ja a Septuaginta egyes magyar, angol, roman forditdsaiban szerepel ugyan,
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Ismeretlen mester, Cuhea, 1754

de mas fejezetekben. Az Ezsaids 13:21-22 kozotti rész magyar nyelvi for-
ditasainak egyes valtozatai a sziréneket és a szamar kentaurt emlegetik. Ez
utébbi, az onokentaur félig szamér, félig emberi alak nem azonos a
hippokentaurral, a félig 16, félig emberi alakkal. Mas magyar forditasai en-
nek a résznek nem is emlitik a szirén és a kentaur szavakat, hanem csak
vadakat, struccokat és szokdeld bakokat. Taldltam angol véltozatokat, ahol
sziréneket és szaméar-kentaurokat (ass-centaurs) emlit a széveg. Egyik ro-
maéan ortodox véltozat vadallatokat, baglyokat, struccokat, kecskearcti em-
bereket (oameni cu chip de tap), sakalokat és farkasokat emlit ugyanebben
a passzusban.

A kentaurok alakja legaldbb a régi gorogok 6ta van jelen az eurdpai
imaginarius kultirdban, és nagy valdszin(iséggel innen szivargott at az
alakjuk a kora keresztény legendakon®™ és sok més kozvetitén keresztiil
a teljes eur6pai kultirdba. Igen, a kora keresztény legendakban is ott volt
a kentaur alakja. Remete Szent Antal (251-356) egyik legendéja, amelyet
Szent Jeromos (347-419) jegyzett le, arrdl sz6l, hogy egyszer Antal elin-
dult, hogy felkeresse Pél remetét. Vandorlasa sordn elfaradt, és kérte az
Urat, hogy mutassa meg neki az utat. Ekkor jelenik meg neki a félig em-
ber, félig 16 alak, azaz a kentaur, aki itt nem tud beszélni, hanem csak a
kezével mutatja az utat a remetének.” Egy masik véltozatban, amelyet
Gervais de Tilbury (~1153-1221) irt le, egy kentaur igazitja Gtba Antalt,
majd a kentaur utdn Antal taldlkozik egy szatirral is. Ez a 1ény mar széba



elegyedik vele, és megkéri Antalt, hogy imadkozzék érte. Antal éppen el-
csodalkozott azon, hogy mar az 4llatok birodalméban is beszélnek Krisz-
tusrol, amikor a lény elttint.”

Szent Bernat a 12. szdzadban latott egy kerengé falara festett kentaurt
és sok mar furcsa lényt, és ez a jelenet nagyon felhaboritotta. Elképzelhe-
t6, hogy a kentaurok egy vadaszjelenetben szerepeltek, de legaldbbis
vadaszjelenet is volt annak a kerengének a falain, amelyre Bernat olyan
nagyon kifakadt. Az itt latott kentaur a Bernat szovegében az iszonyu jel-
zG6t kapta. Bernat felhdborodasa végiil is hasznos volt, hiszen az 6 leirasa-
bél tudjuk, hogy egy kerengd falain milyen jelenetek voltak lathatok: ,De
aztdn a kerengdkben, az olvasé testvérek szeme elétt, mit keres az a ne-
vetséges szornytliség, a csodalatosan rit szépség és szépséges ritsag? Mit
akarnak a tisztdtalan majmok, a vad oroszlanok, az iszonya kentaurok, a
félig emberek, a foltos tigrisek, a kiizdg katonak, a kurtot fajé vadaszok?
Egy fej alatt tobb test lathato, és viszont, egy testen tobb fej. A négylabian
itt kigyofarok lathato, ott a halon a négylabu feje. Amott egy héatulrol félig
kecskeformédji vadéllat elol lovat 4brazol; emitt egy szarvas allat hatul
l6testet visel. Tehat a kiillonféle formak oly gazdag és oly bamulatos valto-
zatossdga jelenik meg mindenitt, hogy inkabb akarédzik a méarvanyok
kozt olvasni, mint a kddexekben, s egész napot ezek egyenkénti megcso-
dalasaval tolteni, mint azzal, hogy Isten torvényén elmélkedjunk. Az Iste-
nért, ha nem szégyellik a hidbavalésagokat, miért nem sajnaljak a
koltségeket?”

Hosszan lehetne még sorolni a kentaurok felbukkanasanak locusait, de
nem ez a célom, hanem az, hogy prébaljam megérteni, mit keresnek a ken-
taurok a méramarosi templomok falan — pontosabban a maramarosi kollek-
tiv imaginériusban. Es ehhez visszatértem a képekhez. A maramarosi hely-
szineken a kentaur megjelenésének kontextusa teljesen mas, mint amit a
fenti szovegekben olvastunk. A bibliai onokentaur és a kecskearcti ember a
Babilon szoérny( démonai kozott szerepelnek, és Bernét is az iszonyu 1é-
nyek kozé sorolja a kentaurokat. Bernét sok mas, hasonléan hihetetlen for-
maju lény bamulatos valtozatossaga tarsasagaban fedezi fel a kentaurt.
Ugyan nem vildgos az, hogy annak a bizonyos kerengének a falara milyen
meggondolasbdl festették fel a Bernat altal olyan szépen részletezett
bestiariumot, de az biztos, hogy Bernat nem oriilt a latvanyuknak. Antalnak
a kentaurokkal és szatirokkal telettizdelt legendéiban a kutaték a pogénysag
és a korai kereszténység talalkozasat vélik felfedezni.

A maramarosi képeken azonban a kentaurok kivétel nélkul a Paradi-
csomban vannak. Ez semmi esetre sem arra enged kovetkeztetni, hogy itt
is démonokként tekintettek rajuk, vagy iszonytnak lattdk volna Gket.
Hiszen a bibliai Paradicsom az a hely, ahol Adamnak és Evéanak btinte-
lenségben kellett volna élnie. Egy olyan hely, ahol a festé (és a megbi-
z0i) szerint csodas novények és csodés allatok lehettek, hiszen ez a hely
ellentétes kellett legyen a Paradicsomon kiviili, altaluk j6l ismert vilag-
gal. Azt hiszem, inkabb ez a szembenallas a magyarédzata a maramarosi
kentauralakoknak: a fest6 és megbizéi talan érzékeltetni akartdk azt,
hogy a Paradicsom a miénkhez képest egy teljesen més vilag volt, ahol
nem hétkoznapi lények éltek. Nem szornynek lattak a kentaurokat, nem
iszonyunak, hanem természetfelettiségében is csodélatosnak, amelyek
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csakis az elveszitett Paradicsomban létezhettek. A maramarosi bestiarium
a maga mddjan tulajdonképpen megszeliditette az 6korban még vad, a ko-
zépkorban pedig a két vildg, a poganysag és a kereszténység hataran allé
kentaurokat. Es ha tovabbgondoljuk a maramarosi templomfestészet hata-
sét: ezek az dbrazoldsok nagy mértékben meghataroztak azt, hogy a régio-
ban hogyan gondolkodjanak a falvak lakéi az olyan fogalmakrél, mint a
paradicsom, a menny és a pokol.

A j6di templomnal maradva: egyes jelenetek igencsak hasonlitanak a
par szaz évvel kordbbi nyugati reneszansz jelenetekre, mint példaul a jo-
di templomban lathat6 feltdmadas jelenete — persze amennyiben elvonat-
koztatunk a sikdbréazolas technikéjatol. A feltdmadas jelenetében Krisztus
alakja centralis, piros palastot visel, kezében itt is az eklézsiazaszl6 latha-
t6, mogotte a sirhely, két alvo katona, egyik pedig mintha épp felébredve
Krisztusra mutat. Krisztus mogott az égboltozaton szabalyos V alakban
gomolygé sziirke felhGket latni, mint megannyi magasmiivészeti alkotas
esetében. A jobb oldali és bal oldali jelenetrészekben lathat6 alakok tulaj-
donképpen még tavoliak, és csak késébb érkeznek a feltdmadas helyszi-
nére: balra kézelednek az asszonyok, mindharmuk kezében jél lathato a
tégely, amelyben a balzsamot hozzdk, balra mar lathaté az angyal alakja,
ami majd fogadja az asszonyokat. A kompozicié a magasmiivészet klasszi-
kus feltdmadasi jeleneteit koveti.

Az egyik falrészen lathaté az okos és balga sziizek jelenete: az okos
szlizek azok, akik vittek magukkal olajat, hogy a lampéasuk vilagitson, és
a késlekedd vilegényt fogadni tudjak, a balgak pedig megfeledkeztek az
olajrél, és a lampasuk nem vildgitott, amikor a zsid6 szokés szerint az ér-
kezd vilegénnyel be kellett volna vonulniuk a ndsznép elé. A példazat ar-
r6l sz6l, hogy felkésziilten kell varni a v6legényt, a keresztény értelmezés-
ben a Krisztust, és mint ilyen, ez a példazat igen alkalmas volt arra, hogy
Gjra és Gjra figyelmeztesse a hiveket a krisztusi tanitiasra. Az okos és bal-
ga sziizek téma egyik leghiresebb magasmiivészeti megjelenitése Martin
Schongauertdl szarmazik, aki 1483 koriil készitette el a sajat rézmetszet-
sorozatat. De ugyanigy a magasmiivészeti dbrazolasokra emlékeztet az an-
gyali iidvozlet jelenet is. Bar az angyal arca nem latszik, mivel itt a festés
sériilt, a kép elrendezése a megszokott: egyik oldalon Méria 4ll, masik ol-
dalon egy kezében virdgot tarté angyal, a jelenet kozepén pedig egy olva-
sépad, rajta kinyitott konyv és vazdban egy szal virdg. Az asztal folott a
kép szélén a felhGkben egy madar alakja latszik, amelytél fehér fénysuga-
rak indulnak szét, és a sarga hatteret végigbardzdaljak.

A templom ajtéjanak belsé része tartogat még meglepetést a kifele in-
dulénak. Az ajtérél egy nagyméretiire festett alak tekint rank: Szent Kris-
tof, az utazék véddszentje, amint vizben all, és a vallan hordozza a kis-
gyermeket, a legenda szerint a gyermek Jézust.

Amulva néztem az ajtét. Kristof fejét kissé jobbra billenti, mintha csak
helyet csinélna a jobb véllan 1l gyermeknek — nyilvan a fest6 nehezen
tudta megoldani, hogy egyméas mellett lassuk a gyermeket és a Krist6f ar-
cat is. A szent a bal karjat csipdre teszi, mintegy biztositva azt, hogy jol
tartja a vallan a gyermeket. Még sosem lattam a Krist6f alakjat egy ajton,
de azonnal megértettem ezt a megoldast: Kristéf az utazdk, dtnak indulék
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véddszentje lett, ezért a kifele induldk, az épp tutnak indulék talalkoznak
vele, és remélnek t6le védelmet.
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