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FAZAKAS REKA

A TRAUMA ALAKZATAI
MARCUTIU-RACZ DORA ES
HERVAY GIZELLA VERSEIBEN

...tanulmanyom hipoté-
zise kettos: azt allitom,
hogy a mar minden né
hazament cimi konyv

olvashato traumakalté-

szetként, traumaszem-
Iélete pedig Osszefiig-

gésbe hozhato a Virdg
a végtelenben trauma-
koncepciojaval.

arcutiu-Racz Déra mdr minden nd ha-
M zament cimd verseskonyve 2020
Gszén jelent meg a FISZ és az Erdélyi
Hirad6 Kiadé Hervay Kényvek sorozatanak ma-
sodik koteteként. A mi a kitettség, a szorongés
komplex élethelyzeteit jarja koril. A probléma-
kat a maguk 6sszetettségében szemléli, a dicho-
tomidk egyszertsit6 perspektivdjanak kikiiszo-
bolésével. Az esszéversek tematikailag igen val-
tozatosak, fékuszba keriil a karantén, a hajlékta-
lanokkal val6 kapcsolatkialakitas lehetGsége, az
allatok kiszolgaltatottsdga. Az eddig megjelent
kritikdk egyontetdien kiemelik a verseket egy-
ségbe szervezd néi perspektivat, a néi kitettség
alapszituaciéinak reprezentaci6jat. frasom célja
a ndi lét és a kotetet atitaté szorongas osszefiig-
géseinek kozelebbi vizsgilata. Eléfeltevésem,
hogy az itt megjelend, létallapotta val6 szoron-
gés olvashat6 egy trauma lenyomataként. Bar a
szovegek vildgdban nem torténik tényleges erd-
szak, azok a gondolati és érzelmi struktirak,
amelyek behal6zzédk a versek vilagat, egy kultu-
ralis trauma reflexeiként értelmezhetdek.
Els6ként sziikséges, hogy tisztdzzam, mit ér-
tek trauma, azon beliil pedig kulturalis trauma
alatt. Juliet Mitchell a kovetkezd traumadefini-
ciot fogalmazza meg: , A trauma — legyen fizikai
vagy pszichikai természetd — valamely véddré-
teg olyan mérvi sériilése, hogy az mar nem ke-
zelhetd azokkal a mechanizmusokkal, amelyek-
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kel a fajdalmat és veszteséget altalaban kezelni szoktuk.”* A traumaelmélet az
1980-as évek végén, a holokausztarchivumoknak készilé tantuvalloméasoknak
koszonhetden valt az irodalom- és kultirakutatds szaméra fontossa. Az Ameri-
kai Pszichiétriai Tarsasag szintén 1980-ban ismerte el a poszttraumés stressz-za-
vart (a szokédsos emberi tapasztalatok tartomanyan kiviil es6 eseményekre adott
valaszreakci6t).? A traumaknak tobbfajta felosztésa is létezik, a szdmunkra rele-
vans tipoldgia elkloniti az egyéni és a kollektiv (térténelmi vagy strukturalis)
traumat.’* A szocioldgia a kollektiv traumékat kulturalis traumakként kezeli: az
egyén helyett ez esetben a kollektiva tagjai hordozzéak a traumatikus tapasztala-
tot, ami kitor6lhetetlen nyomot hagy a csoporttudatukon.*

A traumairodalommal foglalkozé kutatdsok tallépnek a tematikus fékusz
vizsgélatdn, és arra is felhivjak a figyelmet, miként épiil be a trauma a nyelvbe,
testbe, identitasba. Felvet6dik az a kérdés, hogy mi minden tekinthetd trauma-
irodalomnak. A kérdésre egy komparativ elemzés segitségével keresem a vélaszt.
A mar minden né hazament cim( kotetet Hervay Gizella Virdg a végtelenben ci-
mi mivével hozom parbeszédbe, célom, hogy egymas titkkrében vizsgéljam a ko-
tetek traumaszemléletét. Az Gsszehasonlitas lehet6sége mintha eleve adott len-
ne: Marcutiu-Racz Déra konyve a Hervay-sorozat részeként jelent meg. Feltéte-
lezésem szerint viszont itt tobbrél van szé, mint puszta sorozatcim-kotet formai
kapcsolatardl. A Virdg a végtelenben traumakoncepciéja parhuzamba éllithato6 a
mdr minden nd-ével.

A Hervay-versek az utébbi években izgalmas tovdbbgondoldsok hélézatédba
keriiltek. 2019-ben Kolozsvéaron létrejott a pélyakezdd iréknak/koltGknek/kriti-
kusoknak teret biztosité Hervay Klub, 2020-ban indult a méar emlitett Hervay
Konyvek sorozat. 2019-ben a FISZ meghivésos irodalmi palyazatot hirdetett
Hervay85 témaban, a szovegek a Helikonban jelentek meg. 2020-ban a szolnoki
Esd folyéiratban az Eldszé cimi verset Gjragondol6 irdsok voltak olvashaték.
A Hervay-életmt tobb kortéars kolt6 alkotasaira is nagy hatassal van.

A Hervay-kotetek vilaga egymastdl igen eltérd. Korai koltészetére még jellem-
z6 egyfajta optimizmus, a vilagot atlathatévéa rendezd értelemigény. Tdmonda-
tok és Ur]ap cimi konyvei a koltészet hatérait tagitjak, a ,koltGietlen” koltGiesi-
tését célozzdk meg. Ezekben a versekben elGtérbe keriil a nyelv materialitdsa, a
szavak 6nmagdaban vett jelentése iranti szkepszis. A kései koltészet az elsé ver-
sekhez képest elkomorul, itt mar a halél ténye 4llando jelenvalésagként tiinik
fel.® A Virdg a végtelenben Hervay elsG verseskotete kitagadott mostohagyerek,
az ir6 palyéja sordan szimbolikusan elhatdrolddik téle: ezeket a verseket nem ve-
szi be vélogatott kotetébe. Talan ebbdl is adédik a recepcidban valé viszonyla-
gos hattérbe szorulésa.

Az Osszehasonlitas méasik tagjaként két okbdl is a Virdg a végtelenbenre esett
a valasztasom. Egyrészt a kisérletezd jelleg indokolja, ami gyakran az elsd kote-
tek sajatja. A masik ok a kollektiv trauma jelenléte (habora). Célom ezittal an-
nak vizsgalata, hogyan manifesztalddik a trauma a kotetek kompoziciéjanak és
megszoélalasi médjanak a szintjén.

Osszefoglalva az eddigieket, tanulmanyom hipotézise kettds: azt allitom,
hogy a mdr minden nd hazament cimd koényv olvashaté traumakoltészetként,
traumaszemlélete pedig Osszefuiggésbe hozhaté a Virdg a végtelenben trauma-
koncepcidjaval. A komparativ elemzés {6 kérdései: mi minden szamit traumairo-
dalomnak? Hogyan jelennek meg a rejt6zk6dé trauméak reflexei a mindennapok-
ban? Hogyan segithet minket hozza az irodalom ezek meglatasdhoz? Az atélt
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(habort) és at nem élt (ndi erészak) kollektiv trauma utéhatdsa, mechanizmusa
ugyanaz?

A mar minden né hazament mint traumakoltészet

[ | Ejszakai taxizédsok, karanténpizsamak, polipmiitétek, kébor kutyak, sikatorok
és rengeteg szorongas. Marcutiu-Racz Déra mar minden né hazament cimd mi-
ve aligha nevezhet6 koénnyed olvasmanynak. A szocioliraként aposztrofalt
esszéversek a kitettség kiillonb6z6 helyzeteit jarjak kortl: olvashatunk rossz hi-
rii park utcain végigmend ndkrdl, elgazolt macskakrdl, kérhazba keriilt nagyma-
makrél, Horea utcai virdgarusndkrdl. Helytelen lenne azt mondani, hogy a tar-
sadalom peremre sodrédott rétegeir6l van sz6 (bar kétségteleniil ez is
tematizalodik): a szovegek altal megjelenitett val6sdgban mindannyian nyakig
benne vagyunk. Olyan szituaciok, reflexek jelennek meg, amelyek annyira a dol-
gok megszokott menetéhez tartoznak, hogy sokszor kérdés nélkiil elsiklunk
folottiik. Most ezek a gesztusok allnak el6ttink, szépités és metaforak nélkiil.
Sajat magunk irant kezdiink érzékenyedni.

A versek egészén végighalad egy néi nézépont, ez szervezi egységgé a kote-
tet. Méar a cim is el@revetiti, hogy az egyik {6 téma a ndéi 1ét, a ndi kitettség.
Az elkovetkezdkben efeldl kozelitem meg a miivet, de fontosnak tartom hangsa-
lyozni, hogy nem csak egyfajta kiszolgaltatottsag jelenik meg a kotetben. Az em-
litett kiszolgéltatott helyzetek kiilonb6zéek ugyan, de nem elkiilonithetGek.
A tobbfajta megbélyegzés, elnyomas egy szétszalazhatatlan egységet alkot, mind
ugyanannak a hatalmi mechanizmusnak a lenyomatai. Legtaldlébban a feminiz-
mus harmadik hulldméanak interszekcionalista terminusaval jellemezhetném a
konyv perspektivajat. Az interszekcionalista megkozelités kovetkeztetése, hogy
a killonboz6 alavetett poziciékat nem lehet kiilon értelmezni: a faji, nemi, gaz-
daségi stb. elnyomésok mind 6sszefiiggnek egymaéssal.® A kiillonb6zé diskurzu-
sokkal vagy torvénykezési gyakorlatokkal ellentétben az irodalom képes arra,
hogy a maguk komplexitdsaban szemlélje az identitasokat: nincs ez masként a
mdr minden né hazament esetén sem.

Szem elé6tt tartva az el6bb elmondottakat, az elkovetkez6kben a néi kiszolgal-
tatottsdg megjelenitési maodjaira fokuszalok. Béar elemzésem kozéppontjaban
a néiség kérdése all, nem célom ezt kiszakitani a helyzetek Osszetettségébdl.
(A Iocation services cim vers esetében példaul korantsem egyértelmd, ki éppen
az aldozat: a tejporért fizetni képtelen emanuel, aki segitséget szeretne kapni,
vagy az erGszak kiiszobén 4116 én.) Eléfeltevésem, hogy a néi perspektiva, a meg-
sz6laldasméd teremti meg a kotet traumakoltészetként valé olvashatésagat. Az a
készenléti allapot, melyben a versbeszél6 (versbeszél6k) folyamatosan all(nak),
nem helyzetfiiggd, hanem egy kollektiv trauma lenyomata. Ahogy Rozsélyi An-
na irja a kotetrél: ,Sokan azt mondjak, a mi generdciénknak az a tragédidja, hogy
nincs tragédiéja, de ezek a versek éppen ennek az ellenkezdjérél beszélnek. Van-
nak itt tragédidk, csak meg kell tanulnunk meglatni éket és szembenézni veliik.
A félrenézés nem fogja semmissé tenni se a nékkel szembeni szexizmust, se a
szegénységet, se a taltermelést, se a karantént, se a toxikus kapcsolatokat. El kell
dontenie az olvasénak, hogy lanyaiba félelmet akar nevelni, vagy Gszinteséget.””



A szorongas (nem) személyes jellege

W Végigolvasva a mdr minden né hazament cim( kotetet azon kapom magam,
hogy konkrét ok nélkiil szorul 6ssze a gyomrom.® Egy pillanatra sem lehet sza-
badulni a kotetet atitaté szorongastél. Itt elsGsorban nem tematikus fékuszrol
beszélek, bar kétségtelen, hogy a felvetett problémak mindegyike implikalja va-
lamilyen médon ezt a feloldhatatlan feszengést. A szorongas viszont behatol a
szovegek mélyebb rétegeibe is, irdnyitani kezdi a megszdlalds maédjat, a perspek-
tivat, azt, hogy mit és hogyan érzékelhetiink egyaltalan.

Ezzel 6sszefuiggésben, ha a versbeszél6t (vagy beszélSket, hiszen kérdés,
hogy mennyire tulajdonithatéak a tobbnyire homogén megszolaldsok ugyanan-
nak a személynek) akarndm jellemezni, ugyancsak az elébb felvetett kulcsszét
kellene megismételnem: szorongd. Semmit nem tudunk meg a vagyairél, a sze-
mélyiségérdl: egy nét latunk kiillonb6zé helyzetekben. Talalébb lenne azt mon-
dani, egy nét latunk kiilonboz6 kiszolgaltatott helyzetekben — talalébb, de nem
feltétleniil pontosabb. A versekben nem torténik konkrét bantalmazas, ag-
resszil, erGszak — a helyzetek nem hordozzik eredend6en magukban a veszély
esélyét. A beszél6 perspektivaja és ezen keresztiil a mi nézéstink lesz az, ami
ezeket a szitudcidkat veszélyesnek bélyegzi. Képesek vagyunk rezonalni a lirai
én nézdépontjaval, hiszen benniink is élnek ezek az el6feltevések arrél, hogyan
néz ki egy fenyeget6 helyzet, mikor és mi torténhet. A beszélében (és benniink)
é16 szorongés olyan szervesen épul a személyiségbe, hogy meghatarozza a val6-
ségérzékeléstuinket, a reakci6inkat, a kapcsolatteremtés lehetGségeit, sajat identi-
tasunkhoz valé viszonyunkat.

Ezek a kiszolgaltatottként megélt szitudciok nem panaszként omlanak réank,
nem kioktatast kapunk arrél, hogyan reagaljunk le kényes helyzeteket. Szembe-
sit, de mindezt konkrét és személyes helyzeteken keresztil. Mit é1 meg a beszé-
16, mikozben telefont prébél eladni bogdinak® (igazi nevén gergének)? Hogyan
valt pizsamat a jarvany okozta karanténban? Hogyan taxizik haza kocsmazas
utan? Végig jelen vannak a személyes reflexiok, felébredé gondolatok, vivéda-
sok, a kétség arr6l, mi lenne most a helyes. Mintha a lira mlinemének természe-
tes velejardja lenne a személyes hangnem hasznélata. Itt mégsem azzal a fajta
személyességgel taldlkozunk, amivel a romantika individuumkultuszaban vagy
Ady ondics6it6 lirdjaban. A személyes szorongasok tdlmutatnak énmagukon;
publikussa tételik nem helyrehozni akar helyzeteket, hiszen a szorongis nem
torolhet6 el egyszert részmegoldédsokkal (s6t, mint latni fogjuk, sokkal mélyeb-
ben épil a személyiségbe).

Miért fontos ezekrél a szorongasokrol (igy) beszélni, komplexitasukban mu-
tatni 6ket? Egyféle valaszt adhat erre a feminizmus mésodik hullamanak ,the
personal is political” tézise. A kifejezést népszer(ivé tevé Carol Hanisch 1969-es
esszéjében ugy fogalmaz, hogy a személyes problémak kozos megbeszélése els6-
sorban nem a személyes megoldasok megtaldlasdnak érdekében torténik. Sokkal
inkabb ahhoz segit hozz4a, hogy megértsiik és tudatositsuk azokat a mechaniz-
musokat, amelyek elidézik ezeket a helyzeteket. Hogy megtanuljuk artikulalni
és atlatni a probléméat, ami hozzésegithet minket egy esetleges &gencia
felvallaldsahoz.” Renee Heberle a terminus tovdbbgondolasakor ravilagit arra,
hogy Harnisch esszéje 6ta a ,,személyes” fogalmat sokféleképpen tjrafogalmaz-
tak, és kérdés, mennyire tud relevdns lenni ma a ,,personal is political” kijelen-
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tés. Ami szerinte maig érvényes, az a lathatatlan tényezdék lathatéva tétele, be-
vonasa a diskurzusba."

A privat és publikus kozti dichotomikus ellentét ezek alapjan pontositasra
szorul. A személyes tartalom akkor sem vesziti el személyes jellegét, ha nyilva-
nossa vélik — hivja fel a figyelmiinket erre Menyhért Anna. Az, amit személyes-
ként gondolunk el (tehét privatként), a nem személyes (publikus, objektiv tarta-
lom) fiiggvényében kialakulé tarsadalmi konstrukcié. A nem személyes csak
személyes élményként, érzelemként juthat el hozzank; a személyes pedig csak
nem személyesként lesz masok szamara hozzéaférhets. A szovegek személyessé-
ge egyszersmind az olvasés terméke is: az olvas6 kulturafiiggs stratégidjan is
mulik, hogy mit érzékel személyesnek, mas-mas miifajok olvasasi hagyoménya-
ibol kovetkezden. ™

A mdr minden né hazament verseinek személyes vondsa mogott meghizod-
nak mindazok a tarsadalmi korillmények és mechanizmusok, amelyeket nem
mondunk ki expliciten, de ott érzékeltink a rossz hird parkok utcain, a taxik hat-
s6 tilésén vagy az egymasba nétt blokkok kozott. Az elkévetkezékben egy versen
keresztul szemléltetem, hogyan és hanyféle médon kezdi atstrukturédlni a valé-
ségérzékelést a szorongdas: hogyan latjuk a helyzeteket? Hogyan lesziink képesek
kapcsolatot teremteni masokkal? Hogyan latjuk énmagunkat? Ez a fajta szoron-
gés olyan mélyen épil a személyiségbe, hogy mar nemcsak éllapot, hanem az
identitas szerves része.

A szorongas ¢€s a helyzetérzékelés

W ,egyszer Ugy szeretnék végigmenni / egy rosszhird park utcdin, / hogy nem
gondolok a legrosszabbra, / és arra sem, mit gondoljak akkor helyette.”* — ezek-
kel a sorokkal kezd6dik az egy rosszhird park utcdin cimi vers. A kezdGszakasz-
ban mér megjelenik az az alakzat, ami végigvonul a koltemény — és kozvetve
a kotet — egészén: nem beszéliink a félelem konkrét okarél, mindig valami més-
r6l beszélunk helyette, haritjuk a direkt megnevezést. Bar a vers kozéppontjaban
az erGszaktdl (ennek esélyétdl) valo rettegés all, erre csak kozvetve, jelekbdl, ref-
lexekbdl olvasva joviink ra. A szévegbdl nem tudjuk meg, hogy miért fenyegetd
beinditasahoz pedig elég annyi, hogy a ,rossz hird” jelzé megjelenik a vers
cimében.

A vershelyzet konkrét: egy né hazafelé tart egy parkon keresztiil. Részletekre
viszont nem dertl fény, a széban forg6 parkbdl semmit sem latunk. Mindent,
amit a parkrél gondolunk (a parkbdl latni véliink), azok a sztereotipidk irdnyita-
nak, amelyeket az emlitett jelz6 idéz fel benniink. Nem tudjuk meg, mi a valé-
sdg, hogy néz ki a helyszin mint olyan. Azt tudjuk, hogyan kell kinéznie egy
rossz hird parknak — a szoveg ezeket az elGzetesen ismert mintdzatokat hozza
mozgasba. A veszély érzetének potencidlja, a ,,rossz hir” olyan erdvel irdnyitja
az érzékeléstinket, hogy megbénit minket a helyzet érdemben valé6 megismeré-
sekor. Egyetlen forgatokonyvet latunk magunk elétt, a lehetdségek besziikiilnek.

Az elképzelt forgatékonyv egy traumatikus eseményt idéz elénk (verés, meg-
erdszakolas). Menyhért Anna kiemeli, hogy a traumékra emlékeztet6 — azt képi-
leg vagy mas érzékszerveken keresztiil felidézd — szitudcidkban az agy vészhely-
zetet észlel, adrenalin termelSdik, beindul a test stresszreakcidja. A tiinetek oka
egyfajta pavlovi reflex, hamis riadd. A testi vészjelzéseknek nem lesz magyara-



zatuk, emiatt novelik az elbizonytalanodast, kialakitjak a szorongasos allapo-
tot.” A versbeszélé nem éli at kozvetlentl az erdszakot (hogy kordbban atélte-e,
arra semmilyen informécié nem utal), de ahogyan benntnk, Ggy benne is vissz-
hangzik a hasonlé koriillmények kozt végbemend torténetek ismerete. Ez a fajta
tudas pedig kvéazitapasztalatként &tértelmezi a latottakat, és mozgasba hozza a
hamis riadé6t. (Kvézi)traumatizalt személyként igy olyasmit lat meg, amit maés,
tapasztalattal nem rendelkezd egyén nem venne észre.*

Takéacs Mikl6s megéllapitédsaval élve, egy ilyen helyzetben ,a trauma egyszer-
re van jelen és hidnyzik, hiszen jelen van a testben, de nincs jelen az emléke-
zetben”.” A szébeliség médiumédban megragadhatatlan marad (nem nevezziik
néven), helyette azonban a test médiuméba irja magét, érzetek, képek forméja-
ban van jelen, performativ cselekvések sorozatat inditja el.” A helyszinhez
hasonléan a beszél6rél sem tudunk meg konkrét informacidkat, csak a helyzet
altal kiprovokalt gesztusokra latunk ra: magahoz szoritja a kulcscsoméijat, letor-
li a razsat, fényfoltokat keres a betonon.

Ahogy a kezdd szakaszban lattuk, itt mindig mast gondolunk a ki nem mon-
dott veszélyérzet helyett, mast latunk bele minden cselekvésbe. Nem rendelte-
tésiik szerint hasznéljuk a targyakat, végezzik a kulonféle cselekvéseket (nem
azért hordjuk a futécipét, mert kényelmes; nem azért iszunk vizet, mert szom-
jasak vagyunk, hanem azért, hogy jobban tudjunk kiabéalni utana stb.). A test
folytonos készenléti allapotban van. Nem latjuk, valéjaban mi van korilottink,
csak olyasmik jelennek meg képileg, amik nincsenek kéznél (keressiik a fényfol-
tokat, a biztonséagi 6roket vagy gyerekekkel sétalé férfiakat).

A vers zar6 szakaszdban mintha lezartta vélna a szituacié, nevet kapna a fe-
szengés: ,még mindig / félek a sotétben”. (14.) Az anydhoz intézett telefonhivas-
kor nem az anya hidnya az ok, hanem a s6téttél valé félelem. De ez a latszdla-
gos valasz ugyanugy elfedi a valddi okot, mint barmilyen eddig megjelent gesz-
tus és gondolat a vers sordn. A félelem valddi okat egyszer sem neveztiik néven.
A megjelend félelmek alatt mindig Gjabb rétegek latszanak megjelenni: nem
a parktol félunk, hanem a sotéttél. Nem a sotéttél féliink, hanem a tdmadas po-
tencialjatol.

Ahogyan az eddigiekbdl lathattuk, a szorongés &ltal meghatéarozott val6-
sédgérzékelés soha nem a valéban torténd eseményeket, valéban lathat6é hely-
szineket rajzolja elénk. Mindig az eshetGségeket latjuk, egy végtelenitett mi-van-
ha? helyzetben toporgunk. A személyiség szerves részévé valé szorongas ira-
nyitja a figyelmunket, szdnkba adja a fogalmakat, amikkel leirunk és felfogunk
egy adott helyszint, megtorténni vélt jelenetet. Emellett azt is megszabja, hogyan
viszonyulunk méasokhoz, hogyan alakitunk ki kapcsolatokat, vagy zarkézunk el
elSlitk. A szorongas mint identitdskomponens allanddsulé jelenléte beleirhaté
egy traumaalakzatba. Itt nem személyesen megélt, direkt m6don megnevezhetd
és jol koriilhatarolhaté trauméardl beszélek, hiszen a versek szintjén sosem ko-
vetkezik be erdszak, mindig csak az ett6l val6 félelem artikuldlédik, a beszél6(k)
versek el6tti élményeirdl pedig nincs tudomasunk, csak a szorongds pillanata-
ban latjuk 6t, ezen kivil megszinik létezni. A helyzetek értelmezéséhez, a
figyelmuink ilyesforman torténd élesitéséhez nincs sziikségiink egy konkrét tra-
uma megnevezésére. Kollektiven benniink él az a tudés, ami el6hiv hasonlé ref-
lexeket. Az extrém helyzetként elképzelt trauma-esemény mechanizmusai a
mindennapi élet szitudci6éiban jelennek meg. Egy egyszert éjszakai séta bein-
dithatja a traumara adott heves reflexeket és szorongast. A trauma kiszakitja az
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egyént sajat életének folytonos idejébdl™ — a jelen helyett a beszél6 egy elképzelt
mi-van-ha (jovébeli) pillanatban ragad.

A Virag a végtelenben traumaszemlélete

B Az elébbiek alapjan megéllapithat6, hogy Marcutiu-Rédcz Déra mdr minden
nd hazament cimi kotete értelmezhetd traumakoltészetként; a traumaolvasatot
pedig a megszélalas médja, a perspektivat irdnyité szorongas teremti meg. Mie-
16tt hipotézisem masodik pontjara is kitérnék — azaz komparativ elemzés kere-
tében vizsgdlnam, hogyan hozhaté kapcsolatba ez a fajta, hétkoznapi megnyil-
vanuldsokba ivéd6 traumakoncepcié Hervay elsé verseskotetével — szitkséges,
hogy a Virdg a végtelenben traumaszemléletérdl is szot ejtsek. Ebben az esetben
a kotet kompozicidja, a ciklusok egyméashoz val6é viszonya teremti meg a sza-
munkra relevans értelmezési lehet6séget.

A kotetre jellemzd a kisérletezés: a versek hangvétele, elemkészlete igen sok-
szind. Miifaji, formai szempontbdl talalkozunk szabadverssel, dallal (Hangulat,
Négy virdgének), balladaval (Hdborti utdn), dramaszerd szerkezettel (Leheletnyi
béke). Ugyancsak felfedezhetd a kiillonb6zd koltéi hagyoméanyok (pl. népkolté-
szet, targyias lira) Osszefondddsa, 4tértelmezése, de akar bizonyos hagyoma-
nyoktdl valé elhatarolédas is (1. Csecsebecsék: a szazadel6 néi koltészetére jel-
lemz6 impresszionista-szecesszios jegyek elutasitasa).” A kisérletezé jelleg elle-
nére ugyanakkor mar ebben a kotetben felbukkan az a versfajta, amely a késébbi
Hervay-koltészet alapjat képezi. A maganéletet, személyességet felértékeld,
depoetizalt versfajtar6l van szé, amely kitagitja a koltészet hatarait, eltér a be-
vett kolt6i témaktol, a patosztél és emelkedettségtdl; a koznapisag és ,koltGiet-
lenség” irant vonzddik.*

A Virdg a végtelenben latszolag lazan szerkesztett, egyméas mellé rendelt cik-
lusokbél all. Tematikajukat illetéen a ciklusok két részre oszthatéak. Az elsd
rész (Hajnali kidltds, Ag, Kispolgdr-album c. ciklusok) versei a lakotelep hétkoz-
napjait, 6romeit, nehézségeit, megszokott cselekvéseit allitjak a kozéppontba;
ezekre a mivekre a tovdbbiakban a lakételep-vers gytjt6fogalmat hasznalom.
A masodik részben (Gyermekkorom — hdboru, Virdg a végtelenben c. ciklusok)
mar a II. vildghabort szoérnytiségei tematizalédnak. A két rész kozt latszélag
semmiféle direkt kapcsolat nem all fenn — mégis Gsszefiiggések keresésére osz-
tonoz a puszta tény, hogy a versek egyazon kotetbe kertullnek.

Ha fenntartjuk a tematikus alapon torténd elvalasztast, akkor tulajdonképpen
csak a Gyermekkorom — hdborti cimi ciklus kezelhet§ traumakoltészetként, hi-
szen itt kertilnek kozvetleniil fokuszba a habort szornytiségei (pl. bombézas, ké-
s6n bekovetkezd atomhalal). Valamilyen mértékben a Virdg a végtelenben ciklus
versei is ide kapcsolhaték, ezekben is megjelennek héborts motivumok, de itt
mar hangsilyosabb a hdbordra valé emlékezés, a konkrét traumaesemény és az
azt kovetkezé évek mindennapjainak kapcsolata. Ha a ciklusokba rendezést,
azok szétvalasztasat automatikusan a szovegek izoldlasanak tekintjiuk, akkor jol
elkalonithetének tlinnek a traumatikus események és az azt kovets évek (a ko-
tetben a megel6z6 ciklusok 4ltal tematizalt) hétkoznapi cselekvései. Ha azonban
a kotetet mint egészet nézziik, és legaldbb asszociativ kapcsolatot feltételeziink
az egyes részek kozt, akkor egymasra vonatkoztathatéva valik a trauma és a min-
dennapi rutin; a hétkoznapi cselekvések a traumaval valé egytittélés forméjat 61-
tik magukra.



Az elsé rész versei egy formalédo, épulében 1évs lakételep mindennapijait
tarjak elénk. A kotet megjelenésekor, a hatvanas évek elején fejez6dik be a kom-
munista hatalom 4ltali kollektivizalas, ami a munkaerd-tartalék felhalmozéasaval
lehetGvé tette az ipari fejlesztést. Megindul a falu és varos kozotti atcsoportosi-
tas, az eréltetett urbanizdcié. Az iranyelv szerint Roméanidnak modern, azaz véa-
roson él6 nemzetté kellett valnia.”* Ez a mesterségesen katalizalt, varosra torté-
nd migracié djfajta életmédot hoz létre: a ,blokknegyedekbe” zstfolt, egymas
kozvetlen kozelségébe él16 emberekét. A kotetben a lakénegyed éppen épiil6ben
van, vonatkoztathaté ez az éppen aktualis politikai helyzetre, urbanizaciot ille-
t6 atmenetiségre, a hatalomnak valé kiszolgaltatottsagra. Azonban a md vilaga-
ban a laképarkhoz nem tarsulnak negativ érzésesek; az otthonossag esélyét ma-
géban rejt6 (1. Prospektus-vers), tiszta kapcsolédasokra esélyt teremtd élettér ez,
ami minden tokéletlenségével egyiitt szerethetd és belakhato: ,,S én nemcsak la-
kasunkat, az 0j lakénegyedet, / de ezeket a buckékat, tormelékeket is / kiilon-kii-
1on szeretem”. (425.)*

Ez az alakul6é tombhézkerulet egy teljes vildgga tagul, amely fel6leli, behal6z-
za az emberi élet egészét (fagjdalom, 6rom, szerelem, oregség, gyermekkor, mun-
ka). Nem csupén az emberi sorsok helyszinéil, hatteréiil szolgal, hanem é16 or-
ganizmusként miikodik. Az épuletek valésagos szervezetként jelennek meg: a
vazukat emberi testrészek alkotjak — tehét a vers képi szintjén is dsszekapcsolé-
dik ember és lakételep: ,Epiil6 hazak csontvéazai. / A gerendabél vaskampok gor-
biilnek kifelé, / kinytilnak, mint az ujjak.” (412.) Ezeket a tereket nemcsak a most
é16 emberek élete itatja 4t, hanem az egész torténelem: az utcakbol, drétokbdl a
mult néz vissza. A kovek, falak a malttél elvalaszthatatlan jelen jelképei. A mult
és jelen egymasra préselédése, a linearitds felbomldsa a kés6bbi Hervay-
kotetekben is visszatér. Takdcs Mikl6s a milt jelenidejliségét mind az egyéni,
mind a kollektiv trauma tiineteként kezeli. Aleida Assmant idézve megallapitja,
hogy a trauma az a multbéli esemény, ami nem tavolodik, hanem kozelit a
jelenhez.* Ugyancsak Takacs Miklés a trauma els6dleges médiumanak a testet
tekinti*® — Hervaynal a mult traumatikus élményei az emberi test helyett a tér
testébe épiilnek be.

Trauma és hétkdznapok

B A Hervay-életmi értelmezdi altalaban kiemelik a szovegek és biografia 6ssze-
olvasasanak fontossagat, ugyanakkor a direkt megfeleltetések korlataira is figyel-
meztetnek. A IL. vildghabort tapasztalatait k6zéppontba allité Gyermekkorom —
hdbort cimd ciklus és a kolt6i életrajz kozt szintén fellelhetGek kapcsolédasi
pontok. Tébbek kozott Hervay 1980-ban készitett oninterjijabdl is megtudjuk,
hogy a kolt6t személyes veszteségek érték a vildghabort alatt: ,,Apamat negy-
venegyben kiragtik az allasabol, mert nem szivlelhette a németeket, és mert zsi-
dé baréatai voltak. Ez akkor tortént, amikor elindultam egy reggel az 6vodéba, és
nem tudtam atmenni az tton, mert jottek a német tankok, jottek az orszag-
aton.”* Az apa kirdgasat kovetGen a csalad szétszorédik. ,,Engem a nagyanyam
nevelt — a kalotaszegi nagyanyam — hatéves koromtél fogva addig, mig halanté-
kon nem érte egy repesz az 6vohelyen Budapesten”.”” A nagymama haléla utdn
zardaba adtdk Budén, innen édesapja viszi ki. A zardabdl valé tavozaskor test-
kozelbdl latja a habort szérnytiségeit: , Atértiink mégis a Margit-hidon, de mire
a pesti oldalra értink, felrobbantottdk megettiink a hidat. Ma is latom, hogy ég-
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re merednek az emberekkel zstfolt villamosok. Mentiink az Ulléi 1t felé gyalog,
stuivitettek mellettink a »fitk«, ahogy a nép a srapneleket nevezte, de én akkor
még nem tudtam, hogy mi a neviik, csak azt lattam, hogy akit elér, az mér zu-
han is hanyatt. Halottakon kellett atlépni, hogy eljuthassunk az 6voéhelyre.
A pincébe, ahol kés6bb Apam késdébbi felesége bujtatott minket. Tizéves voltam.
Aztén jott az éhezés meg a szényegbomba. Oroszok be, németek ki.”

Mint latjuk, a Gyermekkorom — hdbort cimi ciklus versei olvashatbéak az
életrajz feldl is (pl. viszontlatjuk az 6véhelyen tizéves koraban helyesirast tanu-
16 gyerek alakjat). Ez a fajta olvasat fontos a teljesebb megértés érdekében, azon-
ban az életrajzhoz valé tilsdgos ragaszkodas lesziikitheti az értelmezési lehetd-
ségeket. A szovegek felvillantjak a személyesen megélt traumékat, de tébbnyire
egy kollektiv traumat rajzolnak ki. A versek a kozosségi és individualis szféra
kozt billegnek, ezek a szférak nem elkulonithetéek, hanem egymaésba ir6dnak.
Egy szemléletes példa erre az 1942 cimi vers: a szinpadon sir6 gyerek hangjan
keresztil az egész megnyomoritott emberiség jut sz6hoz. A trauma kollektiv jel-
lege (mint lattuk Marcutiu-Racz Déranal) pedig azt is jelenti, hogy a félelem,
szorongas Orokléséhez nem szikséges az események személyes megélése: ,ezt
a terhet / mint tulajdon multamat / magamra vettem”. (448.)

Mig a kotet els6 részében a hétkoznapok elvalaszthatatlanok a multtél, itt a
konkrét haboruas képek lesznek elvalaszthatatlanok a hétkoznapoktél. A konyha
ismert targyai kozt, egy pohér zold viz mellett kialakul6 idillt a bombéazas zaja
kuszélja Ossze. Az éhezés a helyesirds tanulasaval keriil osszefiiggésbe — a
traumatikus élmény és mindennapi cselekvés egymés mellé rendel6dnek.
A koltGietlenség”, koznapiséag felértékelése (mind a hdborts, mind a lakételep-
versek esetén), az irodalom é&ltal leértékelt kategoria kozpontba éllitdsa parhu-
zamba hozhat6 a trauma specifikus mifajainak szemléletével. Ezek a miifajok
olyan témakat dolgoznak fel (gyakran csapongd, fragmentélt médon), amelyek
a nagy nemzeti kdnonok szempontjdbol marginalisnak tinnek — mutat rda Meny-
hért Anna.”

Az els6 részhez hasonldan itt is azt latjuk, hogy a mult elvalaszthatatlan a ké-
s6bbi jelentdl (bar itt a malt fel6l nézziikk mindezt). A traumatikus emlékeket a
legegyszertibb hangok is felidézhetik: ,,De néha tavoli vonatsipot hallok / gyer-
mekkorombdl robognak el6 / pofogd, nagy, fekete szornyek”. (449.) Az emlékek
kitorolhetetleniil beépiilnek a személyiségbe, a testbe: , Idegeimben még ott vib-
ral a rettenet / szememben haldoklik a mult; nézzétek: / az emlékek szétrombol-
jak idegeimet.” (460.) A multat folyamatosan magunkkal hordozzuk, ugyantigy
épil a testiinkbe, tudatunkba, emlékeinkbe, mint a hazak falaiba: ,A bomlé
anyag btize / lerakédott pérusainkban, / recehartydm, mint mozivaszon leperge-
ti / a hdbord minden jelentéktelen részletét.” (448.) A traumaktél nem lehet sza-
badulni, a milt nem levélaszthat6 a jelenrdl (,Nem attél lesz nyugalmad, / ha
behunyod a szemed a habort emlékképei el6tt.” (448.))

A jelen-mult kapcsolat nemcsak az egyes versek szintjén figyelhet6 meg, ha-
nem a kotetkompozicié szintjén is. Ha az elsé ciklusokat a jelen verseiként ke-
zeljik, a Gyermekkorom — hdborii kolteményeit pedig a mualtéként, a két rész
kozt motivikus osszefuggéseket taldlhatunk. Egy szemléletes példat emlitenék.
A Gyermekkorom — hdabort ciklus cimadé versében a lebombéazott haz leirdsa a
kovetkezé: ,,A szomszéd haz félig leomlott; / mint kéreget6 csonka keze / nyult
ki egy-egy gerenda.” (448.) A leirés kisértetiesen hasonlit az épiilé hazak leira-



séra a lakotelepversekbdl. Lebombézott és Gjraépiil — ugyanannak a folyamat-
nak az 4llomaésai.

A két rész tehat kolcsonosen értelmezi egymast, mindkettd kitagitja a masik vi-
lagat, idejét, értelmezési horizontjat. A masodik rész fel6l olvasva a kotet egésze
traumakoltészetként értelmezdédik 4t — az elsé ciklusokban a lakételep életét atha-
t6 mult/fajdalom konkrétabb format nyer, a haborta okozta trauma lenyomatéava
valik, a traumatél val6 elszakadas lehetetlenségeként all elénk. Az elsG versek szo-
rongésa neurdzisszertien hordozza a lelki trauma emlékét, benne a mult egyik da-
rabjahoz val6 rogziilt kotédés kifejezést ismerhetjiik fel.* A trauma ,.egyfajta mult
altali birtokoltsagot jelent”' — mondja Menyhért. Eszrevételében a traumatikus
emlékezet abban kiilonbozik az emlékezet normal mtikodésmaédjatél, hogy nem
torténetszerd, kontrollalhat6, hanem fragmentélt, vératlan emlékbetorések jellem-
zik, ,,s a mult és a jelen kozotti folytonossagot kimerevitett pillanatként megtori”.*
Bar a versekbdl 6sszeall6 kotetek természetiiknél fogva fragmentaltabbak a pr6za-
ban irt tantdvallomésoknél (amikr6l Menyhért beszél), ez a toredezettség a kotet-
ben kiilon kihangstlyozoédik azaltal, hogy a milt 4rnyai nagyon varatlanul és l4t-
szo6lag indokolatlanul jelennek meg az addig idilli képekben.

A részek kolcsonosségi viszonya emellett azt is jelenti, hogy az elsé rész is 4j
perspektivdkat nyit meg a masodik értelmezésekor. Az els§ ciklusok feldl
olvasva a hédborus verseket az deriil ki, hogy a trauma a hétkéznapok tapaszta-
lataval ragadhat6 meg legjobban, a trauma a jelen fel6l értheté meg. A tragikum
pont abbél ered, hogy a hdboriban nem egy lezarhaté eseményt kell latnunk,
hanem valami olyant, ami tovdbbél a legegyszertibb gesztusokban is. S6t azt is
mondhatnank, hogy az elsé rész teszi igazdn traumakoltészetté a héaborts
verseket. A trauma akkor valik igazan traumavé, ha a sokkolé események hossza
tavon kifejtik hatasukat, beleirédnak az identitasba, a testbe, a vilaglatasba.

A torténelmi diskurzusok a hdbortukat egy makrotorténetbe illesztve mutat-
jak be — vagy statisztikdk, vagy nagy narrativak segitségével. Ez lathatatlanna
teszi az dldozatok nagy tomegét, eltiinteti az egyéni torténeteket. A Virdg a vég-
telenben azéltal, hogy a leghétk6znapibb cselekvésekre, életkoralményekre f6-
kuszél, ,,visszahéditja” a torténelmet. A habora traumatikus, évekig hordozott
utéhatasa valik lathatéva. Horvath Gyorgyi A sajdtként/idegenként felismert miilt
cim irdsdban ramutat arra, hogy énmagunkat mindig a mult, jelen és jov§ vi-
szonylatdban val6 kivetiilésben értjitk meg, tehat az identitas sziikségszertien
osszekapcsolodik az idéperspektivaval. Mind az egyéni, mind a kollektiv iden-
titdsok a mult értelmezésének fiiggvényei. A Nyugat torténeti emlékezete azon-
ban az egyetemes emberiség nevében olyan mult képét kozvetiti, ami leértékeli
a partikularis identitdsokat, és a privilegizalt tarsadalmi csoportok énmegjeleni-
tését emeli altalanos szintre. Ahhoz, hogy a miltat val6ban a sajatunkként tud-
juk elismerni, szikséges, hogy mas perspektivabél is lathatéva tegyiik,
Gjraelsajatitsuk.” A Virdg a végtelenben pontosan ezekre a marginalizalt életsze-
letekre kivancsi; a lathatatlanna tett, rejt6zkodd traumak felszinre hozésat teszi
lehet6vé.

Marcutiu-Racz és Hervay konyve egyardnt a mindennapokba beivodé trau-
mak vilagat tarja az olvasé elé. Szovegeik a traumat nem elszigetelt allapotként,
pontszerd eseményként lattatjdk, nem (csak) a megtorténés pillanatdban mutat-
jak. A hangsily ehelyett a trauma altal kialakitott szorongédsokat és reflexeket to-
vabb éltetd, azokat hordozé hétkéznapokra esik. A rejt6zk6dé traumak atitatjak
a mindennapokat, a leghétkéznapibb cselekvéseket (mosogatds, pelenkazas,
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kocsmaézas, taxizas, séta a parkban stb.), de beszivarognak a szoveg mélyebb szo-
vetébe is.

Marcutiu-Racz Déranél ezek a rétegek (traumaesemény és jelen id6) jobban
egymasra cstisznak, mint Hervay kotetében. S6t a traumaesemény maga teljesen
hianyzik a szovegek vilagabdl, csak a szorongast latjuk. Azt is mondhatnank,
hogy a mdr minden né hazament azt az éllapotot ragadja meg, amit a Virdg a vég-
telenben lakételepversei. Latjuk a szorongast, latjuk a cselekvéseket, de folyama-
tosan betor a jelen vildgéba a szorongés, a félelem, a panik — Hervaynal ez a szo-
rongds a mult felsejlésével hozhaté kapcsolatba. A lakételepverseknél nem
kapunk még vélaszt arra, miért is szorongaté ez a mult, ahogyan a mdr minden
nd hazamentnél sincs kozvetleniil megfigyelhet6 oka a félelemnek. De mig a Vi-
rag a végtelenben késbébbi ciklusai explicitté teszik, mi lehet az a trauma, ami a
jelen szorongésait okozza, addig a mdr minden né hazamentben kevésbé vissza-
kovethetd a konkrét trauma. ElsGsorban a versbeszélé megszoélalasmaédja, a néi
perspektiva, valamint a tarsadalmunkrol alkotott ismereteink tiizetes vizsgalata
sziikséges ahhoz, hogy ezt meglassuk.

A két kotet két kollektiv traumat (habort, valamint nékon elkovetett erészak)
jelenit meg. Mindkett6 mechanizmusa hasonlé: beleir6dik a mindennapokba, a
szoveg killonbozd szintjeibe, alakitja az identitast. Fontos kiilonbség azonban,
hogy a Virdg a végtelenben kotetben egy olyan kollektiv trauma utérezgéseit ol-
vashatjuk, ami kozosségileg és egyénileg is megélt, tapasztalati alapokon nyug-
v6, a szovegekben is torténd. Ekozben a mdr minden nd hazamentben a kézos-
ségileg tovabbadott, a néi kiszolgaltatottsag léthelyzetébdl ad6dé traumaéval ta-
lalkozunk, de ez egyéni szinten nem egy atélt esemény tapasztalata (a szovegek
vildgan beliil nem torténik meg az erészak).

Az elemzésekbdl vildgosan lathaté, hogy a két kotet korantsem egy egyszer(-
sitett, klisészerd vilagot jelenit meg. A traumdkat a maguk komplexitasdban
szemlélik, a cél nem egy latszatmegoldas megtalaldsa, hanem a bonyolult hely-
zetekre valé odafigyelés. Fontosnak tartom, hogy az irodalom képes erre az
osszetett szemléletre. Ellentétben 4ll a populéris kultirdban megjelend trauma-
reprezentaciokkal, amelyek gyakran tdl biztonsagosak, a traumatikus tudést egy
harmonikus torténet részévé teszik.** A tildramatizalas vezet ahhoz, hogy az al-
dozatokrél és elkovet6krél csak egyszert fogalmak alkothatok.®

A mdr minden nd hazament tematizalja a ndi kitettség 1éthelyzetét, emellett
azonban fontos, hogy a néi hang, a néi perspektiva diskurzusalakité képesség-
gel rendelkezik, kihat a szoveg szervez6désére. S6t ez teremti meg a traumaol-
vasatot. A mdr minden nd hazamentben az dgencia elvesztése, a helyzetek ki-
szamithatatlansdga lesz a trauma forrasa; butleri fogalommal azt is mondhat-
néank, hogy a nék nem képesek jé életet élni — Butler j6 életnek azt az életet ne-
vezi, ami f6l6tt kontrollal rendelkeziink.* A néket érd traumat ugyanakkor kons-
pirativ hallgatds is 6vezi, mondja Pet6 Andrea: nincsenek forrasok, dokumenta-
ciok, a kozvélemény viszont j6l ismeri a torténeteket.”’

A trauma akkor valik feldolgozhat6véa, ha képesek vagyunk megérteni — eh-
hez a megértéshez azonban nem elegendGek a szavak, versek kellenek, mondja
a Virdg a végtelenben kotet: ,,Szavak helyett verset mondok neked / hogy jobban
megérts”. (437.) A versek, szavak véalnak képessé a mult megragadaséra, vala-
mint arra, hogy megléttassidk velunk az egyéni és kozosségi sorsokat.

Marcutiu-Racz Déra kotete ezzel szemben szkeptikus az irodalom lehet6sé-
geivel szemben. A copie dupd buletin cimi vers ironikusan fordul az dldozatok



torténetének irodalmi feldolgozasdhoz. Ebben a szévegben az irodalom tere el-
valik az 4dldozatok életének idejétsl és helyétdl, a kett6 kozti kapcsolat ellehetet-
lenedik. A szoveg elsG része olyan lanyok torténeteit jeleniti meg, akiket kalfold-
re hurcoltak dolgozni, elkaldtek otthonrél, mezei munkara vittek, akik személyi
nélkiil laknak olyan lepukkant teriileteken, ,,ahova a mentd is / renddéri kiséret-
tel megy ki” (19.) A szoveg masodik része a szolidaritasversek hatékonységara
kérdez ra: mire j6 egyaltalan beszélni ezekrdl a kérdésekrél? ,,majd irok egy szo-
lidaritas verset / [...] anydm buszke lesz ram pedig / nincs nagy visszhangja és
kevés / a honor de legalabb / beszéltiink rola / legalabb tematizaltam” (20.) —
mondja a beszélé. Az dldozatok vildgaig nem fog elérni egyik szoveg sem, nem
valtoztat semmit az ¢ sorsukon. Az aldozatok meglatasa nem elég — mondja a
vers. De mit tegyiink akkor? Hallgassunk? Bar a szoveg szkeptikus az irant, te-
het-e valamit az irodalom, a hallgatdst mégsem tekinti lehetségesnek: ,a téma ott
hever az Gton és / nem latok t6le semmit” (20.) — a tragikus élettorténetek nem
ignoralhatéak.

Azt lathatjuk tehat, hogy a mdr minden né hazament esetén élesen meril fel
a ,,mit tehet az irodalom?” kérdés. A szkepszis mellett ugyanakkor a szovegek a
véalaszt is megfogalmazzédk: az irodalom megteheti, hogy szelektal. Megteheti,
hogy olyan témaknak, nézépontoknak nyit teret, amelyek nyilvdnossa valasuk-
kal, ha kismértékben is (olykor pedig egyenesen lehetetlennek ttinéen), valto-
zast hozhatnak.

Menyhért Anna a traumairodalom kapcsédn narrativ gyégyulasrol beszél, en-
nek elsd 1épéseként pedig a széhoz jutast emeli ki.** A trauma tobbek kozott
azért is alakul ki, mert az adott pillanatban az egyénnek nem &ll médjaban cse-
lekedni, nem képes uralni a szituaciot, és kiszolgaltatott helyzetbe kertl. A tor-
ténetek megirdsa cselekvés, tehat az irds 4ltal visszaszerezhet§ az agencia
érzése.”

A hatalmi mechanizmusok éaltal lathatatlanna tett egyének, csoportok szama-
ra teret nyitni, hangot adni egyben annyit is jelent, mint elindulni egy szolida-
risabb és érzékenyebb tarsadalom felé. Ez a szolidarit4s azért is lehetségessé va-
lik, mert a trauma atadhat6 olvasassal — mondja Felman kutatdsaira alapozva
Menyhért. Amig valakinek nincs a trauma édldozatdéhoz hasonlé tapasztalata,
csak a tények szintjén képes elképzelni, mit élhetett 4t a masik (mar ha a kérdé-
ses trauma egyéltaldn benne van a kéztudatban). Az olvaséas sordn a befogadd és
beszélé kozt kialakul6 személyes viszony azonban lehet6vé teszi, hogy a befo-
gado érzelmileg is atélje a traumatikus allapotot, ezaltal az irodalom érzékenyit,
valamint atstrukturédlja a befogad6 ismert gondolkodédssémait. ,Az irodalom-
nak alapvetd szerepe lehet a kollektiv traumék utélagos, akar generdcidkkal ké-
s6bbi feldolgozéasaban, hiszen az olvasas sordn a befogadék képessé vélnak az
aldozatok érzéseinek atérzésére, s igy [...] konnyebben hozzaférnek sajat szoli-
daritasi képességeikhez.”** Ehhez viszont az is szitkséges, hogy megértsiuk, mi-
lyen hatédsa van a traumdanak.* Az altalam elemzett kotetek segitségével ponto-
san ezt igyekeztem feltérképezni.
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