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SEBESTYEN KINGA

A SZEMELYKOZI ES AZ EGYEN-
RENDSZER SZINTU VISZONYOK
REPREZENTACIOJANAK
OSSZETETTSEGE IGNACZ ROZSA
ANYANYELVE MAGYAR CiMU

REGENYEBEN

Ignacz Rozsa a nagyobb
Iéptékii magyarsag-
romansag perspekti-
vaban jelentkezo
problematikak soraban
egy olyan dilemmat is
megrajzol, amely szintén
az itteni magyarsag
rétegzettségét mutatja,
ezuttal generacios
szempontbol.

oha az 1909-ben Kovasznan sziiletett
N Ignacz Rézsa tizenkilenc évesen maga

mogott hagyja Erdélyt, és csaladjaval
Magyarorszagra emigrél, tobb mive mellett el-
s6 regénye, az 1937-ben megjelent Anyanyelve
magyar cimd m is sajatosan erdélyi tapasztala-
tokat idéz meg. Utébbi regényben ez olyan in-
tenzitassal és rétegzettségben jelentkezik, hogy
a mivet méltaté Kantor Lajos a ,jellegzetesen
erdélyi konyv”! megfogalmazast hasznalja a re-
gény leirasara.

Amikor sajatos erdélyi tapasztalatrél beszé-
link, akkor figyelniink kell arra, hogy ez egyél-
talan nem homogén élmény. Ignacz R6zsa maga
is reflektal az erre val6 érzékenység szitkséges-
ségére. Eppen az Anyanyelve magyar megsziile-
tésének korulményeit felidézve irja Ikerpdlydi-
mon cimi 6néletrajzi miivében a kovetkezdket:
»,Magammal azt beszélgettem ezeken az iskolai
irkaoldalakon [azaz napléjdban], hogy mennyi-
re hamis, ferde hirei, értestilései, elképzelései
vannak a magyarorszagiaknak — &ltaldban — a
kirdlyi Romania részévé lett Erdélyben kisebb-
ségi sorsban él6krél. Killonosen az ott értelmi-
ségi palyéara vagyakozo fiatalokrél. [...] De az
»én Erdélyemr6l« valédinak haté irott sz6t nem
olvashattam még. Olyas indulat is Osztokélt —



eleinte csakis napléirasra, hogy hadd mondom én meg a magamét, mert mast,
masképpen, Ggy éreztem, jobban, atéltebben tudok a hiszas évek Erdélyérdl,
mint azok, akik oly ferdéket cikkeznek vagy mondanak réla.”” A Kolozsvaron jat-
sz6d6 cselekménytl regény idGkeretét az 1927-1928-as iskolaév nagyjabdl de-
cembertdl julius végéig tarté idGszaka adja. FGszerepldje a tizennyolc éves, ma-
gyar falubdl elszarmazott Kovécs Ilona, aki méar roman érettségi koteles. Orvosi
palyara készilne tovabb, az elszegényedett régi kolozsvari damak kosztos haz-
tartasdban él egytitt roméan kiralysagbeli és régi erdélyi romanokkal, egy székely
cseléddel, kés6bb egy roman renddrségi hivatalnokkal. Ilona osztalytarsai kozott
a magyar tarsak mellett zsid6k is vannak, ameddig a politikai helyzet megenge-
di ezt. A lanyokat romén és magyar tanarok is tanitjak, a roman inspektor pedig
kilonos figyelmet fordit llondra nemcsak mint nére, hanem mint asszimilalan-
d6 értelmiségire. Mér ebbdl a vazlatszerd felsorolasbdl is latszik, hogy mennyi-
re Osszetett a fGszerepld helyzete és a vilag, amelyben el kell igazodnia.

Meég egy gondolat erejéig kitérnék az erdélyi perspektiva sajatsagos voltara a
regényben, ugyanis azt lathatjuk, hogy ennek megitélése kulcsszerepet jatszik a
regény témajan tal a megiras stilusanak értékelésében is. Ismeretes az Anyanyel-
ve magyar fogadtatastorténetében a Nyugatban megjelent kritika Illés Endre tol-
14bol, amely kritika mar kezd§ soraiban érzékelteti, hogy szerzdje elmarasztal6
véleménnyel van a regény poétikajarél, nem érzi azt eléggé letisztultnak, inkabb
az G szavaival élve, a ,botladozé regényalakité szdndéknak” mikodését latja
benne. Késébb pedig igy fogalmaz: ,,Hihetetleniil sokféle embert ismer ez a fia-
tal irénd, s mindegyikrél sokat tud. Kiting a szeme, remek a memoridja: egy szo-
béra, egy tajra, egy utcatorkolatra, egy ruhéra, egy arcszinre épp olyan pontosan
emlékezik, mint szavakra, hangsilyokra, szinekre, megrezzenésekre. [...] Megfi-
gyelés kozben igen j6 érzékkel nem csonkit: gyokerestl emeli ki a novényt.
Gyfjt6szenvedély és mohdsag van benne, kezébdl viszont hianyzik a herbarium,
melynek itatéslapjai elszivjdk a nedveket és megfakitjdk a szineket.”* Kéntor La-
jos nem kivan ,atsiklani a »regényes fordulatok« grand guignol-megoldésain”,®
de tanulmanyaban mogéje néz ennek a ,,gytjtészenvedélynek”, s nem annyira a
tal szabad iréi kezet latja benne, hanem ramutat arra, hogy a feldolgozott téma,
hogy hiteles legyen a réla valé megszdlalds, éppen ezt a kicsit mindenhova és
mindenkire tekintd, kicsit mindent megmutaté megszolalast kovetelte meg. Hi-
szen Ilona koriil éppen egy olyan Erdély-kontextus létezett, amelynek szerepléi
és problémai tobb szalon kapcsolédnak kalénbozé rendszerekhez, példéul az
oktatasi rendszerhez, a munkavéllalasi lehetGségek rendszeréhez, a gazdasagi
helyzethez, s ezek a kapcsolédédsok egyszerre sziir6dnek at etnikai, nyelvi, tar-
sadalmi, generacios, s6t nemi sziir6kon s azok kiillonb6z6 viszonyokat létrehozé
kombinécidin is. Egyetérthetiink tehat igy Kéantorral, miszerint az olvasé6 ,,nem
gy6z csodélkozni Ignacz Rézsa problémaérzékenységén”,® amennyiben észreve-
szi ennek miikodését.

Az erre az érzékenységre valo felfigyelést megtalalhatjuk mind a korabeli kri-
tikdban, mind a késébbi méltatasokban. Fentebb mar lathattuk Kantor Lajosnal,
de ugyanigy példaul Vallasek Julia is ,,arnyalt tarsadalmi érzékenységrél”” be-
szél, s kozben azt is megjegyzi, hogy ,a korabbi konzervativ nemzet- és hazaesz-
mével szembefordulé, dinamikus vilagszemlélet”® mellett ez is val6jadban egy
egész mivésznemzedék, a mar Romanidban szocializal6dott, igynevezett ,,ma-
sodik nemzedék” sajatjanak tekinthets. Az En- és Mi-identitas osszefiiggd valto-
zasainak dinamikajat vizsgal6 tanulméanyaban Dani Erzsébet tigy fogalmaz, a re-
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gényben ,emberek egymashoz val6 és az allamhatalom stlyat kifejez6 roman-
séggal val6 viszonya tarul elénk”.® Vagyis Dani is ennek az egyén és a tobbségi
hatalom rendszerének szintjét letapogaté perspektivanak a mozgasat koveti vé-
gig az identitdsmenedzselés miikodésére figyelve. A korai megszolalasok koziil
a Pesti Hirlap cikkét idézhetjiik, mely szerint Igndcz Rézsa irdsai ,finom szel-
lemr6l és kitting megfigyel6képességrdl”” tantiskodnak, vagy Debreczeny Lilit,
aki valamivel 6sszetettebben fogalmazva azt mondja a regényrdl: ,,A téma nagy-
vonaltusdgdhoz képest talsdgosan sok az apré mozaikszerd részlet. Viszont itt
mutatkozik meg Igndcz Rézsa megfigyel6képessége.”" Ez mar felidézi az I11és-fé-
le kritikabél kiolvasott, egyszerre értékeld, de bizonyos pontokon elmarasztal6
megszolalast.

Gondolatmenetem mésodik részét éppen innen inditandm. Ignacz regényé-
nek Erdélyében természetesen megjelennek a romanok és a magyarok viszonya-
nak nagy ivi konfliktusai, példaul hogy egyik évben a kisebbségiek kozul csak
hérom személy ment at az érettségin, ugyanakkor még a kézenfekvének ting
nemzeti vagy etnikai alapt megkiulonboztetés sem marad meg ilyen sematikus
szinten. A regényben, noha — Leticia szavaival élve — mégiscsak 6k ,,az uralkodé
faj”,"* a romansig sem homogén csoportként van megjelenitve, olyannyira nem,
hogy ez egy beltlrdl jové, torténelmileg és nem csak foldrajzilag meghatarozott
elkilonbozést is mutat. Szintén Leticia emeli ki ugyanis magarol és csaladjarol
a regati, azaz a Roméan Kiralység tertiletér6l szarmaz6 romanokkal ellentétben,
hogy: ,Mi régi, erdélyi tri romanok, mi mas légkor vagyunk.”” Tovébba Feri
Moldvabél kaldott levelének leirasai Erdélyen kiviili roman teriiletek, nevezete-
sen Moldva romanségardl is osszetett képet festenek. A Feri szavaival szinromén
vidéken, ahol katondskodasa kozben valéjaban mez6gazdasdgi munkat végez-
nek, ,,szép szél, hatalmas széke parasztok, szlavosan kék szemtiek”," ilyen ,egy-
séges fajta” dolgoznak veliik egytitt, mig ,,fonnebb mar csdngételepek vannak”.”
A magyar oldalon sem beszélhetiink egységes csoportrél. Lenka és Minka néni,
valamint Néandor bacsi személyében a regény cselekményének idejére mar ki-
oregedett és lecstiszott ,,Gskolozsvari”, a Monarchia idejébél ottmaradt magyaro-
kat vonja be a regény kontextusédba a szerzg, ezenkiviil taldlkozunk még a székely
szerepl6kkel (legplasztikusabban a jellemébrazolasban ez Borisnél, a cselédnél
jelenik meg), s6t par sor erejéig Ilona leirdsaban szilagysagi, torockéi fiatalok is
feltinnek a f6téren sétdlva. Az ir6nG emellett az anyaorszagi magyarokat is meg-
jeleniti, a hangsulyt arra fektetve, hogy milyen viszonyuldsuk az erdélyi magya-
rok irdnyéban. Igy jelenik meg példaul az egzotizald perspektiva a budapesti Gj-
ségiré esetében. Mikor Ilona szarkasztikusan ,Kalotaszegi és barcasagi Kosztos
Ionaként” mutatkozik be neki, az Gjsagiré igy reagal: ,Hat ilyen gyonyord torté-
nelmi nevek is csak itt teremnek Erdélyorszdgban!”*® Mester Ernének, a fiatal,
eredetileg tigyvédnek késziilg fiinak a szavain keresztiil Igndcz az elidegenedd
s ezért az erdélyieket ha nem is épp vetélytarsként, de legalabbis fenyegetést je-
lentéként tekinté magyarorszagi magyar attitddot is felvillantja: ,Nem szeretnek
Magyarorszagon minket erdélyieket. Igen, igen félnek télink, mert tehetségesek
vagyunk — irta a pesti rokon.””” Mindezen kiviil pedig tele van ttizdelve a regény
az ugynevezett j6 magyar roménokkal (6k féleg az atcsatolas elétt is Erdélyben
616, esetenként romant akkor nem is hasznal6 romanok) és j6 roman magyarok-
kal (akik valamilyen szinten, ha latsz6lagosan is, de asszimilalédtak, vagyis ma-
gukéva tették azt az attit@idot, amit Rebrescu tanarné igy fogalmaz meg j6 tanacs-
ként Ilonanak, de rajta keresztiil az 6sszes boldogulni akaré magyarnak is: ,,A te



helyzetedben az a legokosabb, ha egyetemre mégy és vinni akarod valamire,
hogy: azt mutassad, ami hasznos, azt csinéld, amit musz4j, — azt érezd és gon-
dold, amit akarsz!”*®). A szerzd tehat mindkét félre kiterjed6en megmutatja an-
nak alulnézetét, amire egyik tanulmanyaban Ungvari Zrinyi Imre is ramutat, s
amit Ggy foglalhatunk 6ssze, hogy az egyén tényleges csoportidentitisaban a
szimbolikus értékek jelentésképzd szerepe mellett épp olyan erdsen hat az an-
nak a tudésnak a kovetkeztében jelentkezd érzelem- és értékteremt&dés is, ami
arrél szol, hogy az egyén tudja, valamilyen csoporthoz tartozik.” A regényben
alulnézeti a megmutatasa ennek, hiszen azt latjuk, hogy bizonyos esetekben
(példédul a j6 roman magyaroknal és j6 magyar roméanoknal) az egyén érdekei
olyan Osszetett médon keriillnek az érzelmi értékteremt6dés mellé, de egyes ese-
tekben felé is, hogy a csoportidentitas alapvet6bb és ezért nehezebben véltoztat-
haténak elképzelt nemzetérzeti rétegét feliilirhatja a gazdasagi perspektiva,
ugyanakkor ahogy véltozik a politikai keret, és visszahat erre a perspektivara,
gy mozog oda-vissza az identitdsnak ez a rétege is. Ezt egyébként Dani Erzsé-
bet talaléan ,kulturalis mimikrinek”® is nevezi.

Ignacz Rézsa a nagyobb léptékd magyarsdg-romansag perspektivaban jelent-
kez6 problematikak sordban egy olyan dilemmat is megrajzol, amely a kor erdé-
lyi magyarjainak specifikus valésaga, s amely szintén az itteni magyarsag réteg-
zettségét mutatja, ezittal generdciés szempontbél. A generacios szempontok el-
kialonbozésének itt persze a killonboz6 torténelmi-politikai valtozasok kovet-
keztében jelentkez6 mas-més valdsagtapasztalatok allnak a hatterében. Arrél
van ugyanis sz6, hogy az 1928-ban romanbdl érettségizni kényszeruls Ilona és
kortarsai, valamint az ket tanit6, még nem a roméaniai keretek kozott szociali-
zal6dé tanargeneraci6 helyzettudata 6sszettkozik, s a kisebbségi 16t kérdése er-
kolcsi szinti dilemmaként értelmezdédik. Ez megjelenik implicit médon is olyan
részletekben példdul, mint: ,Nem tudom, hiba-e ez télem, — gondolja Kovacs
[Rebrescu tanarnérél], — de én azt hiszem, szeretem vagy legaldbbis becsiillom”,*
vagy Torok/Terec Bubi barati kapcsolatainak esetében, akinek csaladja a jobb
boldogulads reményében romanositotta a nevét, s igy a kozos barati dsszejovete-
leken ,, Torok Bubi nem szél bele semmibe. Igyekszik minél jelentéktelenebbnek
latszani, mert attdl fél 4lland6an, hogy nem biznak benne a fitk, azt hiszik ré-
la, hogy — Isten 6rizz — & itt kémkedik talan. [...] Kényes az 6 helyzete.”* Leg-
explicitebb médon azonban, az ideolégidk diskurzusat is megidézve, Ratonyiné
feddd soraiban taldlkozunk ezzel az attittiddel, ami a helyzettudat és a nemzet-
tudat titk6zésének kérdését moralis dilemmaként kéri szamon a hozza megolda-
sért szalado Ilonan, akinek épp ellopték az érettségi diploméjat. Erre ugyanis azt
mondja a tanadrnd, ,Ez a Sors keze, fiam! Az ember néha elvesziti azt, ami utan
talsdgosan torekedett. Félre ne érts: te kivald, derék novendékiink voltal nyolc
éven keresztil. Megérdemelted, hogy elsé 1égy. De a méd, ahogy erre torekedtél,
Fiam! Tobb rezervéltsdgot kellett volna az érettségin tandsitanod. Te még gyer-
mek vagy, nem tudod felfogni, mi a kisebbségi sors. Te mar ebben a megvalto-
zott vilagban néttél fel és elvesztetted a mértékedet. Fdjdalmat és szégyent okoz-
tal nekunk... [...] A te hivatalos tiszteletet érdeml6 hazdd Romania. Igen! De
a sziil6folded: Erdély. Erdélyt szeretheted, lelkesedhetsz érte. Ennek feldicsérhe-
ted a szépségeit, azért élned, dolgoznod, kiizdened kell. Az erdélyi gondo-
latért... [...] Végiink van, Kovacs, vége van a magyarsagnak Erdélyben, ha a ma-
gyarok j6 romanokka valnak!”* Ez az a tipust nemzettudat, amelyet Gall Erné
nyomaén ,lelki magyarsag’-nak nevezhetiink, s amelyrél 6 azt irja, ,erdélyi val-
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tozataban nyilvan tobb a mitosz, a koltészet és a spekulativ elem, mint a tudo-
maéanyos szigorral megfogalmazott igazsag. Félreismerhetetlen a benne munkalé
moralizél6 szandék, 4m nem tagadhatd, hogy az adott koriilmények kozott bizo-
nyos nemzetiségkonstitudlé szerepet toltott be.”* Azon tal pedig, hogy Ilona
Moldvérél sz616 lelkesedd hangvételii felelete val6jdban azért kapta ezt a szen-
vedélyességet, mert a lany szerelmének, Miklésnak éppen onnan cimzett leve-
le és az abban irt lefrasok jartak a fejében, Ratonyiné szamonkérése azért is
igazsédgtalan, mert nem veszi figyelembe annak jelent6ségét, amire még utal is
azzal, hogy Ilona mar a romaniai keretek kozott szocializalédott, s ami valoja-
ban az, hogy Ilondnak a sz6 szoros értelmében vett valés helyzettudatként, és
nem csak moralis szinten fontos a kisebbségi-tobbségi viszonyrendszerben valé
boldogulas. Hiszen, Cs. Gyimesi Evat idézve, ez a ,nemzeti(ségi) ontudat ugyan-
is, ha a hovatartozast a nyelvi-etnikai-kulturélis identitds tudataként fogjuk fel,
nem azonos a helyzettudattal, amennyiben az el6bbi etnikai-nyelvi-kulturélis
(tehat egy belsd, lényegi) folytonossag, az utébbi viszont egy politikai helyzet
figgvénye.”*

Mindezekbdl is kittinik mar az, hogy mennyire nagyvonald lenne az egysé-
gesitd, a csak az etnikumot, nemzetiséget alapul vevé nézdépont, ami csak ro-
manokat, magyarokat, szdszokat és zsidékat lat homogén tomegként, mint a ro-
manok, a magyarok stb. A regényben a legtobb teret ezen megosztottsag szerint
val6ban a magyarok és a romanok kapjék, ugyanakkor a 4. fejezetben Ignacz a
zsid6k és a magyarok viszonyan belil is felvillantja egészen expliciten egy mon-
dat erejéig azt, hogy milyen visszés helyzeteket sziil a személykozi viszonyok
szintjén, ha a pusztian rendszerszinti gondolkodasi sémakra alapozé attittiddel
fordul egyik ember a masikhoz. Ezt olvassuk ki Ilona osztalytarsanak, Vadasnak
a szavaibol, amikor is zsid6 tarsaikat kell hazamenekitenie az igazgatésdgnak az
iskolabdl: ,— Eh, a romédnoknak igazuk van. A zsidék nem magyarok. Kisebbség,
mint mi. Allitsanak zsidé-nyelvi iskolat, vagy jarjanak allamiba. Ez nem a sze-
mélyetek ellen sz6l, Engel, de ti tudjatok. En is antiszemita vagyok.”” A fenteb-
bi 6sszefoglalds és a Vadas szdjaba adott mondat alapjan tehét rogton meg is
cafolhatjuk a Kelet Népében megszolalé Karasz Jozsefet, aki azt mondja: ,,A faji
beéllitottsag és megvilagitas igen erds. Sokszor gy érezzik, hogy itt azért torté-
nik tgy minden, mindenkivel, ahogy torténik, mert az illet6 roman, szasz, zsi-
d6 vagy magyar. Kétségtelen, hogy a faji motivum itt sokkal erésebb, mint taldn
barhol a vildgon, de emellett vannak mas rugéi is az életnek s ezek hidnyoznak
a regénybdl.””

Az idézet masodik fele talan még elfogadhatatlanabbnak tinik, mint az elsd.
Véleményem szerint ugyanis, s a kovetkezékben ezt szeretném megmutatni,
Ignacz Rézsa regényének egyik legértékelendébb vettiletét éppen az adja, ahogy
nemcsak ilyen vagy olyan nemzetiségli, nyelvli emberekbdl allé rendszereket
lattat a nagy iv{ narrativa dltaldnossagaval, hanem elsédlegesen személyeket,
egyéneket, akik sok és sokféle szinten érvényesiilg szallal kapcsolédnak ugyan-
azon rendszerekhez, legyen az etnikai, nemzeti, gazdaségi, torténelmi, generaci-
6s vagy nemi. Az egyik legkézenfekvébb pont, ahol ezt megfigyelhetjiik, az a
kosztos héz, ahol is egy egész ,kicsi tarsadalom keletkezett”.*® Az itteni kapcso-
latrendszerek dinamikéjédban kicsiben lekdvetheték olyan miikodések, amelyek
a kisebbség és a tobbség viszonyat képezik le személykozi szintre. Ez a leképzés
azonban gy torténik, hogy egyszerre erésit6dik meg a kisebbségi és a tobbségi
személyek diskurzusa altal is. Boris mondja a sird, éhes Illondnak, hogy szivesen



megkinalja az otthonrél kapott fiistolt oldalassal, hozzatéve, hogy: ,,— Nem es
adok lelkem, ne féljen, ezeknek a veturkdknak, de mér a fajtdjaval csak esszetart
az ember, igaz-e?”* Veturkak alatt pedig, a Veturia névbdl alakitva ki a sz6t, ér-
ti a regati roman kisasszonyokat a hazbél. Es ugyanezen logika mentén hangoz-
tatjak a roman kosztos didklanyok is, hogy Ilonat azért fogadtdk be dijmentesen
a nénik, mert a ,,sajat fajuk”. Noha ebben ott van mér a gazdasagi helyzetre uta-
16 szal is, els6sorban mégiscsak, ha nem is intenziv, de romdn—magyar feszult-
séget érziink ki a sorokbdl. Igndcz R6zsa azonban nem &ll meg ennyinél, amikor
errdl a ,kis tdrsadalomrél” ir, hanem felvillantja annak tébb vetiletét, hogy igy
azt valéban kiilonb6z6 minéségl torvényszertiségek miikodéseként mutassa
meg, amely mindségek kozil a nemzeti elkiilonbozés csak egy lesz, amely nem
fontosabb a tobbinél. Ilyen mas min6ségli miikodés a tarsadalmi szintek dina-
mikaja. Boris ugyanis, akit Ilona szinte anyapétléknak tekint, egy adott ponton,
mégpedig a tarsadalmi elkiléonbozések pontjan, hatart von maga és Ilona kozé.
Fogalmazhatnank akar tgy is, hogy ezen a szinten méar ,nem egy fajtak”. A ko-
zelg6 cselédek baljarol torténd beszélgetés ad teret ennek a viszonyhal6zatbeli
finomitott miikodésnek a megmutatkozéasara. Amikor ugyanis Ilona azt mondja,
elmenne erre a balra, Boris elGszor azzal prébalja visszatartani, hogy nem neki
val6 hely lenne az, pontosabban ,,nem tri népeknek valé hely az”,* de amikor
azt latja, ez nem elég ahhoz, hogy Ilona visszakozzon, nyiltan megfogalmazza:
.— Nem szeretik az egyszerd népek, kisasszony, ha kozéje vegyiilnek az urak.
Nem vagyunk mi panordma, hogy mutogassuk magunkat.”

Ezen tarsadalmi rendszerbeli meghatarozottsdg mellett hangstlyosan jelent-
kezik még a nemi és generacids elmozduldsok egyiittese. Ebben a rendszersze-
rliségben mar Ilona pozicidja épphogy a hazbeli roman lanyok helyzetével valik
kozos tapasztalattd, ha maradunk a fentebbi szévélasztasanal, ebbdl a szem-
pontbdl veliik lesz ,,egy faj”, ugyanis épp ahogy 6k, Ilona is szembetalédlja magat
olyan megjegyzésekkel, megitélésekkel, amelyekben identitdsanak nemi és élet-
kori vonatkozésa keril a fokuszba. Minka néni Leticidnak cimzett szavai annak
a véltozasnak a kulturédlis megterheltségérdl adnak szdmot, amely elkiilonbozte-
ti a didkkisasszonyok énképét, annak is néi vetiiletét a kordbbi generaciok néké-
pétsl. Azt mondja ugyanis példaul, hogy: ,— En csak azt mondhatom, hogy egy
ledny ne mutassa ki soha a férfival szemben igazi érzelmeit. Ez igaz és hasznos
volt régen, bizonyéra az ma is. Ne szolgéltassa ki magat! Inkabb szenvedjen ma-
géban egy kicsit. Egy igazi ddma ezt igy teszi, lelkem.”** A Margit baljaba készii-
16 Tlonaval kapcsolatban pedig Réza néni fejezi ki a generaciés killonbségbdl
ad6dé megiitkozését: ,— Milyen vilag is van ma! Egy ledny balt ad, haziasszony
nélkiil! Egy masik ledny gardedam nélkil hazibalba megy! [...] Milyen kacér ru-
héja van, lelkem? Pi! magamra nem venném... A nyaka meztelen!”* Leticia és
Ilona is hasonlé médon viszonyulnak ezekhez a megjegyzésekhez, latjak maguk
is a killonbségeket, de azt is, hogy ezeknek méas-mas ndi életvitel képe szolgal
alapul, hiszen mindkét lany az 6nallésdg, onfenntartds valamilyen formajanak
eléréséért kiizd, ami a nénik négeneraciéjanak még nem volt sajatja. Erdekes a
regényben egyébként az a csavar, hogy végiil Leticia is tanulméanyai befejezése
el6tt férjhez megy, asszonyként pedig nem folytathatja az egyetemet (,,— Jovére
Bukarestben taldn folytatom, ha raérek. Tudja, ez a rengeteg tarsadalmi kotele-
zettség! Egy szdzadost prezentédlni kell, ugye?”** — mondja), Ilondnak is ellopjak
az érettségi diploméjat, ami az 6nallé és gazdasagilag is viszonylag biztos élet-
vitel kapujat jelenti, s végiil Boris, a cseléd lesz az, aki Mikl6s nevi vilegé-
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nyéhez egészen modern médon megy hozz4, hiszen 6sszekoltoznek mar az es-
kvé el6tt, hazukat és eskivéijiiket is sajat pénziikbél fedezik. igy pedig az iré a
nemi és generdci6s problematikat nemi és tadrsadalmi szintd szempontbdl is
megjeleniti, ismét csak arra mutatva ra, hogy az egyes sorsok kis 1éptékben sok-
szor teljesen mast mutathatnak, mint amit az adott nemrél, generaciorol, tarsa-
dalmi osztalyrol elképzelnénk.

Az irénd figyelme azonban még tovabb is kiterjed a nemi kérdést tekintve,
ugyanis a regény vége felé ez az etnikai sajatossagokkal kapcsolatban is megje-
lenitédik egy igen 6sszetett beszédhelyzetben. Az Illonara szemet vetd Ghita ins-
pektor szavait idézhetjiitk ennek példazasahoz. ,— En 4j tipust latok benned, Gj
néi tipust akarok beléled nevelni — magamnak. Ti magyar nék erkolcsosek, szi-
goriak vagytok. Gyerekeket hoztok vilagra és sztizek maradtok halalotokig!”* —
mondja az inspektor a magyar nékrél, a szép, de feltiletes roman ndkkel ellen-
tétben. Ugyanakkor ahogy emlitettem fentebb, 6sszetett a beszédhelyzet, mert ez
a magyar és roman ndk erkolcsi, viselkedésbeli és nemzeti-etnikai elkiillonbozé-
sét tematizal6 diskurzus valéjdban egy olyan férfinak a megszoélalasa, akit né-
ként érdekel Ilona, akire mar rég vagyakozik, arrél nem is beszélve, hogy az ins-
pektor az, aki llonanak a tovabbiakban megélhetést biztosithat, vagy azzal, hogy
beszervezi 6t a menzara (ezt szerette volna kezdettél Ilona is), vagy tgy, hogy
szeret6jeként maga mellé veszi. A hatalmi pozicié tehat harmas szempontbdl,
nemi és gazdasagi, s6t utobbin keresztiil tobbségi-kisebbségi szempontbdl érvé-
nyesiil a kovetkezd sorokban: ,— Aki ilyen okos, mint te, aki igy meg tudott ta-
nulni roméanul. Te mér kiléptél a te szegény, nyomorult fajtadboél! Te mar elsaja-
titottad a mi szellemiinket, te mar hozzank tartozol, draga szép tiindér Ilonam.
[...] A magunk asszonyai kozé kivanlak emelni téged. Szabad élet, fiiggetlenség,
anyagi jolét! Parizsbo6l hozatok ruhdkat neked, parfémbe furdetlek és felszabadi-
talak, hogy ismerd meg az életet...”**

Ezek a fentebbi idézetek tehat jol szemléltetik azt a nagyon pontos és nem al-
taldnosité, hanem éppenséggel a jelentékeny egyén-rendszer viszonybeli részle-
teket észrevevd figyelemmozgésat a szerzének, amit mikodtet ebben a regény-
ben. Ez pedig egy olyan figyelemmiikodés, amelyet a néi irds partikularitasaként
mutat fel példaul Banki Eva, amikor az elsé epikat iré6 ndszerzéket vizsgalva
jegyzi meg, ,az emberi kapcsolatok dinamikajat tovirél hegyire ismerd asszo-
nyok™’ 6k. Ezt természetesen nem egy egyszerd, egy az egyhez ¢sszefiiggésként
kell érteniink, azaz nem gy, hogy ha valaki néi szerzg, akkor regényében biztos
pontos megfigyelésekkel reprezentalédik a kapcsolatrendszerek dinamikaja, s —
forditva —, hogy ez csak az tgynevezett néi irodalomban jelenhetne meg. Amit
azonban a fentebb idézett részletek alapjan ténylegesen visszaigazol Ignacz
regénye, az az, amit Elaine Showalter, Luce Irigaray és Héléne Cixous f6bb, meg-
alapozé gondolatai alapjan Jolanta Jastrzebska tgy 6sszegez, hogy a néi ir6k mi-
vei egy olyan irodalmi modellhez vezetnek kozel, ,,amelyre a valésag egy férfia-
kétél kiilonbozé szelektalasa jellemz6”, amennyiben ez egy olyan tigynevezett
férfiirodalom, amelyben ,a »gender« megkozelités tobb esetben meggydzden
kimutatta a férfi alkotéknak a patriarkélis rendszerhez valé ragaszkodasat,
amelynek fépillérei a kozosség, a tarsadalom, a nemzet”.*® Nem nehéz ezt belat-
ni, hiszen Ignacz éppen azt csinélja, hogy nem annyira vagy legaldbbis nem ki-
zarblagosan csak az ilyen nagy léptékid embercsoportosulasok, mint tarsadalom
vagy nemzet dinamikajara figyel a regényben, hanem az egyéni életek, sorsok
dinamikéjara. A mar idézett Karasz Jozsef kritikdjat igy egy mésik ponton is



megcafolhatjuk, hiszen § azt mondja az Anyanyelve magyarrél, hogy ,,szerkesztés, 49
koncepcid, bonyolités, sorsok osszeiitkozése nincs”*® benne. Nem csak azt allithat-

juk azonban, hogy mindezek megvannak, hanem azt is, hogy nemzetiségi, etnikai,
tarsadalmi, nemi, generacios, politikai-torténelmi, sét erkolcsi szinten is megjele-
nitédnek, kiemelked6en pontossé téve igy az ignaczi valésagabrazolést.
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