
oha az 1909-ben Kovásznán született
Ignácz Rózsa tizenkilenc évesen maga
mögött hagyja Erdélyt, és családjával

Magyarországra emigrál, több mûve mellett el-
sõ regénye, az 1937-ben megjelent Anyanyelve
magyar címû mû is sajátosan erdélyi tapasztala-
tokat idéz meg. Utóbbi regényben ez olyan in-
tenzitással és rétegzettségben jelentkezik, hogy
a mûvet méltató Kántor Lajos a „jellegzetesen
erdélyi könyv”1 megfogalmazást használja a re-
gény leírására.

Amikor sajátos erdélyi tapasztalatról beszé-
lünk, akkor figyelnünk kell arra, hogy ez egyál-
talán nem homogén élmény. Ignácz Rózsa maga
is reflektál az erre való érzékenység szükséges-
ségére. Éppen az Anyanyelve magyar megszüle-
tésének körülményeit felidézve írja Ikerpályái-
mon címû önéletrajzi mûvében a következõket:
„Magammal azt beszélgettem ezeken az iskolai
irkaoldalakon [azaz naplójában], hogy mennyi-
re hamis, ferde hírei, értesülései, elképzelései
vannak a magyarországiaknak – általában – a
királyi Románia részévé lett Erdélyben kisebb-
ségi sorsban élõkrõl. Különösen az ott értelmi-
ségi pályára vágyakozó fiatalokról. […] De az
»én Erdélyemrõl« valódinak ható írott szót nem
olvashattam még. Olyas indulat is ösztökélt –42
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eleinte csakis naplóírásra, hogy hadd mondom én meg a magamét, mert mást,
másképpen, úgy éreztem, jobban, átéltebben tudok a húszas évek Erdélyérõl,
mint azok, akik oly ferdéket cikkeznek vagy mondanak róla.”2 A Kolozsváron ját-
szódó cselekményû regény idõkeretét az 1927–1928-as iskolaév nagyjából de-
cembertõl július végéig tartó idõszaka adja. Fõszereplõje a tizennyolc éves, ma-
gyar faluból elszármazott Kovács Ilona, aki már román érettségi köteles. Orvosi
pályára készülne tovább, az elszegényedett régi kolozsvári dámák kosztos ház-
tartásában él együtt román királyságbeli és régi erdélyi románokkal, egy székely
cseléddel, késõbb egy román rendõrségi hivatalnokkal. Ilona osztálytársai között
a magyar társak mellett zsidók is vannak, ameddig a politikai helyzet megenge-
di ezt. A lányokat román és magyar tanárok is tanítják, a román inspektor pedig
különös figyelmet fordít Ilonára nemcsak mint nõre, hanem mint asszimilálan-
dó értelmiségire. Már ebbõl a vázlatszerû felsorolásból is látszik, hogy mennyi-
re összetett a fõszereplõ helyzete és a világ, amelyben el kell igazodnia.

Még egy gondolat erejéig kitérnék az erdélyi perspektíva sajátságos voltára a
regényben, ugyanis azt láthatjuk, hogy ennek megítélése kulcsszerepet játszik a
regény témáján túl a megírás stílusának értékelésében is. Ismeretes az Anyanyel-
ve magyar fogadtatástörténetében a Nyugatban megjelent kritika Illés Endre tol-
lából, amely kritika már kezdõ soraiban érzékelteti, hogy szerzõje elmarasztaló
véleménnyel van a regény poétikájáról, nem érzi azt eléggé letisztultnak, inkább
az õ szavaival élve, a „botladozó regényalakító szándéknak”3 mûködését látja
benne. Késõbb pedig így fogalmaz: „Hihetetlenül sokféle embert ismer ez a fia-
tal írónõ, s mindegyikrõl sokat tud. Kitûnõ a szeme, remek a memóriája: egy szo-
bára, egy tájra, egy utcatorkolatra, egy ruhára, egy arcszínre épp olyan pontosan
emlékezik, mint szavakra, hangsúlyokra, színekre, megrezzenésekre. [...] Megfi-
gyelés közben igen jó érzékkel nem csonkít: gyökerestõl emeli ki a növényt.
Gyûjtõszenvedély és mohóság van benne, kezébõl viszont hiányzik a herbárium,
melynek itatóslapjai elszívják a nedveket és megfakítják a színeket.”4 Kántor La-
jos nem kíván „átsiklani a »regényes fordulatok« grand guignol-megoldásain”,5

de tanulmányában mögéje néz ennek a „gyûjtõszenvedélynek”, s nem annyira a
túl szabad írói kezet látja benne, hanem rámutat arra, hogy a feldolgozott téma,
hogy hiteles legyen a róla való megszólalás, éppen ezt a kicsit mindenhova és
mindenkire tekintõ, kicsit mindent megmutató megszólalást követelte meg. Hi-
szen Ilona körül éppen egy olyan Erdély-kontextus létezett, amelynek szereplõi
és problémái több szálon kapcsolódnak különbözõ rendszerekhez, például az
oktatási rendszerhez, a munkavállalási lehetõségek rendszeréhez, a gazdasági
helyzethez, s ezek a kapcsolódások egyszerre szûrõdnek át etnikai, nyelvi, tár-
sadalmi, generációs, sõt nemi szûrõkön s azok különbözõ viszonyokat létrehozó
kombinációin is. Egyetérthetünk tehát így Kántorral, miszerint az olvasó „nem
gyõz csodálkozni Ignácz Rózsa problémaérzékenységén”,6 amennyiben észreve-
szi ennek mûködését.

Az erre az érzékenységre való felfigyelést megtalálhatjuk mind a korabeli kri-
tikában, mind a késõbbi méltatásokban. Fentebb már láthattuk Kántor Lajosnál,
de ugyanígy például Vallasek Júlia is „árnyalt társadalmi érzékenységrõl”7 be-
szél, s közben azt is megjegyzi, hogy „a korábbi konzervatív nemzet- és hazaesz-
mével szembeforduló, dinamikus világszemlélet”8 mellett ez is valójában egy
egész mûvésznemzedék, a már Romániában szocializálódott, úgynevezett „má-
sodik nemzedék” sajátjának tekinthetõ. Az Én- és Mi-identitás összefüggõ válto-
zásainak dinamikáját vizsgáló tanulmányában Dani Erzsébet úgy fogalmaz, a re-
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gényben „emberek egymáshoz való és az államhatalom súlyát kifejezõ román-
sággal való viszonya tárul elénk”.9 Vagyis Dani is ennek az egyén és a többségi
hatalom rendszerének szintjét letapogató perspektívának a mozgását követi vé-
gig az identitásmenedzselés mûködésére figyelve. A korai megszólalások közül
a Pesti Hírlap cikkét idézhetjük, mely szerint Ignácz Rózsa írásai „finom szel-
lemrõl és kitûnõ megfigyelõképességrõl”10 tanúskodnak, vagy Debreczeny Lilit,
aki valamivel összetettebben fogalmazva azt mondja a regényrõl: „A téma nagy-
vonalúságához képest túlságosan sok az apró mozaikszerû részlet. Viszont itt
mutatkozik meg Ignácz Rózsa megfigyelõképessége.”11 Ez már felidézi az Illés-fé-
le kritikából kiolvasott, egyszerre értékelõ, de bizonyos pontokon elmarasztaló
megszólalást.

Gondolatmenetem második részét éppen innen indítanám. Ignácz regényé-
nek Erdélyében természetesen megjelennek a románok és a magyarok viszonyá-
nak nagy ívû konfliktusai, például hogy egyik évben a kisebbségiek közül csak
három személy ment át az érettségin, ugyanakkor még a kézenfekvõnek tûnõ
nemzeti vagy etnikai alapú megkülönböztetés sem marad meg ilyen sematikus
szinten. A regényben, noha – Leticia szavaival élve – mégiscsak õk „az uralkodó
faj”,12 a románság sem homogén csoportként van megjelenítve, olyannyira nem,
hogy ez egy belülrõl jövõ, történelmileg és nem csak földrajzilag meghatározott
elkülönbözést is mutat. Szintén Leticia emeli ki ugyanis magáról és családjáról
a regáti, azaz a Román Királyság területérõl származó románokkal ellentétben,
hogy: „Mi régi, erdélyi úri románok, mi más légkör vagyunk.”13 Továbbá Feri
Moldvából küldött levelének leírásai Erdélyen kívüli román területek, nevezete-
sen Moldva románságáról is összetett képet festenek. A Feri szavaival színromán
vidéken, ahol katonáskodása közben valójában mezõgazdasági munkát végez-
nek, „szép szál, hatalmas szõke parasztok, szlávosan kék szemûek”,14 ilyen „egy-
séges fajta” dolgoznak velük együtt, míg „fönnebb már csángótelepek vannak”.15

A magyar oldalon sem beszélhetünk egységes csoportról. Lenka és Minka néni,
valamint Nándor bácsi személyében a regény cselekményének idejére már ki-
öregedett és lecsúszott „õskolozsvári”, a Monarchia idejébõl ottmaradt magyaro-
kat vonja be a regény kontextusába a szerzõ, ezenkívül találkozunk még a székely
szereplõkkel (legplasztikusabban a jellemábrázolásban ez Borisnál, a cselédnél
jelenik meg), sõt pár sor erejéig Ilona leírásában szilágysági, torockói fiatalok is
feltûnnek a fõtéren sétálva. Az írónõ emellett az anyaországi magyarokat is meg-
jeleníti, a hangsúlyt arra fektetve, hogy milyen viszonyulásuk az erdélyi magya-
rok irányában. Így jelenik meg például az egzotizáló perspektíva a budapesti új-
ságíró esetében. Mikor Ilona szarkasztikusan „Kalotaszegi és barcasági Kosztos
Ilonaként” mutatkozik be neki, az újságíró így reagál: „Hát ilyen gyönyörû törté-
nelmi nevek is csak itt teremnek Erdélyországban!”16 Mester Ernõnek, a fiatal,
eredetileg ügyvédnek készülõ fiúnak a szavain keresztül Ignácz az elidegenedõ
s ezért az erdélyieket ha nem is épp vetélytársként, de legalábbis fenyegetést je-
lentõként tekintõ magyarországi magyar attitûdöt is felvillantja: „Nem szeretnek
Magyarországon minket erdélyieket. Igen, igen félnek tõlünk, mert tehetségesek
vagyunk – írta a pesti rokon.”17 Mindezen kívül pedig tele van tûzdelve a regény
az úgynevezett jó magyar románokkal (õk fõleg az átcsatolás elõtt is Erdélyben
élõ, esetenként románt akkor nem is használó románok) és jó román magyarok-
kal (akik valamilyen szinten, ha látszólagosan is, de asszimilálódtak, vagyis ma-
gukévá tették azt az attitûdöt, amit Rebrescu tanárnõ így fogalmaz meg jó tanács-
ként Ilonának, de rajta keresztül az összes boldogulni akaró magyarnak is: „A te44
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helyzetedben az a legokosabb, ha egyetemre mégy és vinni akarod valamire,
hogy: azt mutassad, ami hasznos, azt csináld, amit muszáj, – azt érezd és gon-
dold, amit akarsz!”18). A szerzõ tehát mindkét félre kiterjedõen megmutatja an-
nak alulnézetét, amire egyik tanulmányában Ungvári Zrínyi Imre is rámutat, s
amit úgy foglalhatunk össze, hogy az egyén tényleges csoportidentitásában a
szimbolikus értékek jelentésképzõ szerepe mellett épp olyan erõsen hat az an-
nak a tudásnak a következtében jelentkezõ érzelem- és értékteremtõdés is, ami
arról szól, hogy az egyén tudja, valamilyen csoporthoz tartozik.19 A regényben
alulnézeti a megmutatása ennek, hiszen azt látjuk, hogy bizonyos esetekben
(például a jó román magyaroknál és jó magyar románoknál) az egyén érdekei
olyan összetett módon kerülnek az érzelmi értékteremtõdés mellé, de egyes ese-
tekben felé is, hogy a csoportidentitás alapvetõbb és ezért nehezebben változtat-
hatónak elképzelt nemzetérzeti rétegét felülírhatja a gazdasági perspektíva,
ugyanakkor ahogy változik a politikai keret, és visszahat erre a perspektívára,
úgy mozog oda-vissza az identitásnak ez a rétege is. Ezt egyébként Dani Erzsé-
bet találóan „kulturális mimikrinek”20 is nevezi. 

Ignácz Rózsa a nagyobb léptékû magyarság-románság perspektívában jelent-
kezõ problematikák sorában egy olyan dilemmát is megrajzol, amely a kor erdé-
lyi magyarjainak specifikus valósága, s amely szintén az itteni magyarság réteg-
zettségét mutatja, ezúttal generációs szempontból. A generációs szempontok el-
különbözésének itt persze a különbözõ történelmi-politikai változások követ-
keztében jelentkezõ más-más valóságtapasztalatok állnak a hátterében. Arról
van ugyanis szó, hogy az 1928-ban románból érettségizni kényszerülõ Ilona és
kortársai, valamint az õket tanító, még nem a romániai keretek között szociali-
zálódó tanárgeneráció helyzettudata összeütközik, s a kisebbségi lét kérdése er-
kölcsi szintû dilemmaként értelmezõdik. Ez megjelenik implicit módon is olyan
részletekben például, mint: „Nem tudom, hiba-e ez tõlem, – gondolja Kovács
[Rebrescu tanárnõrõl], – de én azt hiszem, szeretem vagy legalábbis becsülöm”,21

vagy Török/Terec Bubi baráti kapcsolatainak esetében, akinek családja a jobb
boldogulás reményében románosította a nevét, s így a közös baráti összejövete-
leken „Török Bubi nem szól bele semmibe. Igyekszik minél jelentéktelenebbnek
látszani, mert attól fél állandóan, hogy nem bíznak benne a fiúk, azt hiszik ró-
la, hogy – Isten õrizz – õ itt kémkedik talán. […] Kényes az õ helyzete.”22 Leg-
explicitebb módon azonban, az ideológiák diskurzusát is megidézve, Rátonyiné
feddõ soraiban találkozunk ezzel az attitûddel, ami a helyzettudat és a nemzet-
tudat ütközésének kérdését morális dilemmaként kéri számon a hozzá megoldá-
sért szaladó Ilonán, akinek épp ellopták az érettségi diplomáját. Erre ugyanis azt
mondja a tanárnõ, „Ez a Sors keze, fiam! Az ember néha elveszíti azt, ami után
túlságosan törekedett. Félre ne érts: te kiváló, derék növendékünk voltál nyolc
éven keresztül. Megérdemelted, hogy elsõ légy. De a mód, ahogy erre törekedtél,
Fiam! Több rezerváltságot kellett volna az érettségin tanúsítanod. Te még gyer-
mek vagy, nem tudod felfogni, mi a kisebbségi sors. Te már ebben a megválto-
zott világban nõttél fel és elvesztetted a mértékedet. Fájdalmat és szégyent okoz-
tál nekünk… […] A te hivatalos tiszteletet érdemlõ hazád Románia. Igen! De 
a szülõfölded: Erdély. Erdélyt szeretheted, lelkesedhetsz érte. Ennek feldicsérhe-
ted a szépségeit, azért élned, dolgoznod, küzdened kell. Az erdélyi gondo-
latért… […] Végünk van, Kovács, vége van a magyarságnak Erdélyben, ha a ma-
gyarok jó románokká válnak!”23 Ez az a típusú nemzettudat, amelyet Gáll Ernõ
nyomán „lelki magyarság”-nak nevezhetünk, s amelyrõl õ azt írja, „erdélyi vál-
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tozatában nyilván több a mítosz, a költészet és a spekulatív elem, mint a tudo-
mányos szigorral megfogalmazott igazság. Félreismerhetetlen a benne munkáló
moralizáló szándék, ám nem tagadható, hogy az adott körülmények között bizo-
nyos nemzetiségkonstituáló szerepet töltött be.”24 Azon túl pedig, hogy Ilona
Moldváról szóló lelkesedõ hangvételû felelete valójában azért kapta ezt a szen-
vedélyességet, mert a lány szerelmének, Miklósnak éppen onnan címzett leve-
le és az abban írt leírások jártak a fejében, Rátonyiné számonkérése azért is
igazságtalan, mert nem veszi figyelembe annak jelentõségét, amire még utal is
azzal, hogy Ilona már a romániai keretek között szocializálódott, s ami valójá-
ban az, hogy Ilonának a szó szoros értelmében vett valós helyzettudatként, és
nem csak morális szinten fontos a kisebbségi-többségi viszonyrendszerben való
boldogulás. Hiszen, Cs. Gyimesi Évát idézve, ez a „nemzeti(ségi) öntudat ugyan-
is, ha a hovatartozást a nyelvi-etnikai-kulturális identitás tudataként fogjuk fel,
nem azonos a helyzettudattal, amennyiben az elõbbi etnikai-nyelvi-kulturális
(tehát egy belsõ, lényegi) folytonosság, az utóbbi viszont egy politikai helyzet
függvénye.”25

Mindezekbõl is kitûnik már az, hogy mennyire nagyvonalú lenne az egysé-
gesítõ, a csak az etnikumot, nemzetiséget alapul vevõ nézõpont, ami csak ro-
mánokat, magyarokat, szászokat és zsidókat lát homogén tömegként, mint a ro-
mánok, a magyarok stb. A regényben a legtöbb teret ezen megosztottság szerint
valóban a magyarok és a románok kapják, ugyanakkor a 4. fejezetben Ignácz a
zsidók és a magyarok viszonyán belül is felvillantja egészen expliciten egy mon-
dat erejéig azt, hogy milyen visszás helyzeteket szül a személyközi viszonyok
szintjén, ha a pusztán rendszerszintû gondolkodási sémákra alapozó attitûddel
fordul egyik ember a másikhoz. Ezt olvassuk ki Ilona osztálytársának, Vadasnak
a szavaiból, amikor is zsidó társaikat kell hazamenekítenie az igazgatóságnak az
iskolából: „– Eh, a románoknak igazuk van. A zsidók nem magyarok. Kisebbség,
mint mi. Állítsanak zsidó-nyelvû iskolát, vagy járjanak államiba. Ez nem a sze-
mélyetek ellen szól, Engel, de ti tudjátok. Én is antiszemita vagyok.”26 A fenteb-
bi összefoglalás és a Vadas szájába adott mondat alapján tehát rögtön meg is 
cáfolhatjuk a Kelet Népében megszólaló Kárász Józsefet, aki azt mondja: „A faji
beállítottság és megvilágítás igen erõs. Sokszor úgy érezzük, hogy itt azért törté-
nik úgy minden, mindenkivel, ahogy történik, mert az illetõ román, szász, zsi-
dó vagy magyar. Kétségtelen, hogy a faji motívum itt sokkal erõsebb, mint talán
bárhol a világon, de emellett vannak más rugói is az életnek s ezek hiányoznak
a regénybõl.”27

Az idézet második fele talán még elfogadhatatlanabbnak tûnik, mint az elsõ.
Véleményem szerint ugyanis, s a következõkben ezt szeretném megmutatni,
Ignácz Rózsa regényének egyik legértékelendõbb vetületét éppen az adja, ahogy
nemcsak ilyen vagy olyan nemzetiségû, nyelvû emberekbõl álló rendszereket
láttat a nagy ívû narratíva általánosságával, hanem elsõdlegesen személyeket,
egyéneket, akik sok és sokféle szinten érvényesülõ szállal kapcsolódnak ugyan-
azon rendszerekhez, legyen az etnikai, nemzeti, gazdasági, történelmi, generáci-
ós vagy nemi. Az egyik legkézenfekvõbb pont, ahol ezt megfigyelhetjük, az a
kosztos ház, ahol is egy egész „kicsi társadalom keletkezett”.28 Az itteni kapcso-
latrendszerek dinamikájában kicsiben lekövethetõk olyan mûködések, amelyek
a kisebbség és a többség viszonyát képezik le személyközi szintre. Ez a leképzés
azonban úgy történik, hogy egyszerre erõsítõdik meg a kisebbségi és a többségi
személyek diskurzusa által is. Boris mondja a síró, éhes Ilonának, hogy szívesen46
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megkínálja az otthonról kapott füstölt oldalassal, hozzátéve, hogy: „– Nem es
adok lelkem, ne féljen, ezeknek a veturkáknak, de már a fajtájával csak esszetart
az ember, igaz-e?”29 Veturkák alatt pedig, a Veturia névbõl alakítva ki a szót, ér-
ti a regáti román kisasszonyokat a házból. És ugyanezen logika mentén hangoz-
tatják a román kosztos diáklányok is, hogy Ilonát azért fogadták be díjmentesen
a nénik, mert a „saját fajuk”. Noha ebben ott van már a gazdasági helyzetre uta-
ló szál is, elsõsorban mégiscsak, ha nem is intenzív, de román–magyar feszült-
séget érzünk ki a sorokból. Ignácz Rózsa azonban nem áll meg ennyinél, amikor
errõl a „kis társadalomról” ír, hanem felvillantja annak több vetületét, hogy így
azt valóban különbözõ minõségû törvényszerûségek mûködéseként mutassa
meg, amely minõségek közül a nemzeti elkülönbözés csak egy lesz, amely nem
fontosabb a többinél. Ilyen más minõségû mûködés a társadalmi szintek dina-
mikája. Boris ugyanis, akit Ilona szinte anyapótléknak tekint, egy adott ponton,
mégpedig a társadalmi elkülönbözések pontján, határt von maga és Ilona közé.
Fogalmazhatnánk akár úgy is, hogy ezen a szinten már „nem egy fajták”. A kö-
zelgõ cselédek báljáról történõ beszélgetés ad teret ennek a viszonyhálózatbeli
finomított mûködésnek a megmutatkozására. Amikor ugyanis Ilona azt mondja,
elmenne erre a bálra, Boris elõször azzal próbálja visszatartani, hogy nem neki
való hely lenne az, pontosabban „nem úri népeknek való hely az”,30 de amikor
azt látja, ez nem elég ahhoz, hogy Ilona visszakozzon, nyíltan megfogalmazza:
„– Nem szeretik az egyszerû népek, kisasszony, ha közéje vegyülnek az urak.
Nem vagyunk mi panoráma, hogy mutogassuk magunkat.”31

Ezen társadalmi rendszerbeli meghatározottság mellett hangsúlyosan jelent-
kezik még a nemi és generációs elmozdulások együttese. Ebben a rendszersze-
rûségben már Ilona pozíciója épphogy a házbeli román lányok helyzetével válik
közös tapasztalattá, ha maradunk a fentebbi szóválasztásánál, ebbõl a szem-
pontból velük lesz „egy faj”, ugyanis épp ahogy õk, Ilona is szembetalálja magát
olyan megjegyzésekkel, megítélésekkel, amelyekben identitásának nemi és élet-
kori vonatkozása kerül a fókuszba. Minka néni Leticiának címzett szavai annak
a változásnak a kulturális megterheltségérõl adnak számot, amely elkülönbözte-
ti a diákkisasszonyok énképét, annak is nõi vetületét a korábbi generációk nõké-
pétõl. Azt mondja ugyanis például, hogy: „– Én csak azt mondhatom, hogy egy
leány ne mutassa ki soha a férfival szemben igazi érzelmeit. Ez igaz és hasznos
volt régen, bizonyára az ma is. Ne szolgáltassa ki magát! Inkább szenvedjen ma-
gában egy kicsit. Egy igazi dáma ezt így teszi, lelkem.”32 A Margit báljába készü-
lõ Ilonával kapcsolatban pedig Róza néni fejezi ki a generációs különbségbõl
adódó megütközését: „– Milyen világ is van ma! Egy leány bált ad, háziasszony
nélkül! Egy másik leány gardedám nélkül házibálba megy! […] Milyen kacér ru-
hája van, lelkem? Pi! magamra nem venném… A nyaka meztelen!”33 Leticia és
Ilona is hasonló módon viszonyulnak ezekhez a megjegyzésekhez, látják maguk
is a különbségeket, de azt is, hogy ezeknek más-más nõi életvitel képe szolgál
alapul, hiszen mindkét lány az önállóság, önfenntartás valamilyen formájának
eléréséért küzd, ami a nénik nõgenerációjának még nem volt sajátja. Érdekes a
regényben egyébként az a csavar, hogy végül Leticia is tanulmányai befejezése
elõtt férjhez megy, asszonyként pedig nem folytathatja az egyetemet („– Jövõre
Bukarestben talán folytatom, ha ráérek. Tudja, ez a rengeteg társadalmi kötele-
zettség! Egy századost prezentálni kell, ugye?”34 – mondja), Ilonának is ellopják
az érettségi diplomáját, ami az önálló és gazdaságilag is viszonylag biztos élet-
vitel kapuját jelenti, s végül Boris, a cseléd lesz az, aki Miklós nevû võlegé-
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ny éhez egé szen mo dern mó don megy hoz zá, hi szen össze köl töz nek már az es -
kü võ elõtt, há zu kat és es kü võ jü ket is sa ját pén zük bõl fe de zik. Így pe dig az író a
ne mi és ge ne rá ci ós prob le ma ti kát ne mi és tár sa dal mi szin tû szem pont ból is
meg je le ní ti, is mét csak ar ra mu tat va rá, hogy az egyes sor sok kis lép ték ben sok -
szor tel je sen mást mu tat hat nak, mint amit az adott nem rõl, ge ne rá ci ó ról, tár sa -
dal mi osz tály ról el kép zel nénk.

Az író nõ fi gyel me azon ban még to vább is ki ter jed a ne mi kér dést te kint ve,
ugyan is a re gény vé ge fe lé ez az et ni kai sa já tos sá gok kal kap cso lat ban is meg je -
le ní tõ dik egy igen össze tett be széd hely zet ben. Az Ilo ná ra sze met ve tõ Ghiþa ins -
pek tor sza va it idéz het jük en nek pél dá zá sá hoz. „– Én új tí pust lá tok ben ned, új
nõi tí pust aka rok be lõ led ne vel ni – ma gam nak. Ti ma gyar nõk er köl csö sek, szi -
go rú ak vagy tok. Gye re ke ket hoz tok vi lág ra és szûzek ma rad tok halálotokig!”35 –
mond ja az ins pek tor a ma gyar nõk rõl, a szép, de fe lü le tes ro mán nõk kel el len -
tét ben. Ugyan ak kor ahogy em lí tet tem fen tebb, össze tett a be széd hely zet, mert ez
a ma gyar és ro mán nõk er köl csi, vi sel ke dés be li és nem ze ti-et ni kai el kü lön bö zé -
sét tematizáló dis kur zus va ló já ban egy olyan fér fi nak a meg szó la lá sa, akit nõ -
ként ér de kel Ilo na, aki re már rég vá gya ko zik, ar ról nem is be szél ve, hogy az ins -
pek tor az, aki Ilo ná nak a to váb bi ak ban meg él he tést biz to sít hat, vagy az zal, hogy
be szer ve zi õt a men zá ra (ezt sze ret te vol na kez det tõl Ilo na is), vagy úgy, hogy
sze re tõ je ként ma ga mel lé ve szi. A ha tal mi po zí ció te hát hár mas szem pont ból,
ne mi és gaz da sá gi, sõt utób bin ke resz tül több sé gi-ki sebb sé gi szem pont ból ér vé -
nye sül a kö vet ke zõ so rok ban: „– Aki ilyen okos, mint te, aki így meg tu dott ta -
nul ni ro má nul. Te már ki lép tél a te sze gény, nyo mo rult faj tád ból! Te már el sa já -
tí tot tad a mi szel le mün ket, te már hoz zánk tar to zol, drá ga szép tün dér Ilo nám.
[…] A ma gunk asszo nyai kö zé kí ván lak emel ni té ged. Sza bad élet, füg get len ség,
anya gi jó lét! Pá rizs ból ho za tok ru há kat ne ked, parfõmbe für det lek és fel sza ba dí -
ta lak, hogy is merd meg az életet...”36

Ezek a fen teb bi idé ze tek te hát jól szem lél te tik azt a na gyon pon tos és nem ál -
ta lá no sí tó, ha nem ép pen ség gel a je len té keny egyén-rend szer vi szony be li rész le -
te ket ész re ve võ fi gye lem moz gá sát a szer zõ nek, amit mû köd tet eb ben a re gény -
ben. Ez pe dig egy olyan fi gye lem mû kö dés, ame lyet a nõi írás par ti ku la ri tá sa ként
mu tat fel pél dá ul Bán ki Éva, ami kor az el sõ epi kát író nõ szer zõ ket vizs gál va
jegy zi meg, „az em be ri kap cso la tok di na mi ká ját tö vi rõl hegyi re is me rõ asszo-
nyok”37 õk. Ezt ter mé sze te sen nem egy egy sze rû, egy az egy hez össze füg gés ként
kell ér te nünk, az az nem úgy, hogy ha va la ki nõi szer zõ, ak kor re gé nyé ben biz tos
pon tos meg fi gye lé sek kel rep re zen tá ló dik a kap cso lat rend sze rek di na mi ká ja, s –
for dít va –, hogy ez csak az úgy ne ve zett nõi iro da lom ban je len het ne meg. Amit
azon ban a fen tebb idé zett rész le tek alap ján tény le ge sen vissza iga zol Ignácz
regénye, az az, amit Elaine Showalter, Luce Irigaray és Hélène Cixous fõbb, meg -
ala po zó gon do la tai alap ján Jolanta Jastrzębska úgy össze gez, hogy a nõi írók mû -
vei egy olyan iro dal mi mo dell hez ve zet nek kö zel, „amely re a va ló ság egy fér fi a -
ké tól kü lön bö zõ sze lek tá lá sa jel lem zõ”, amennyi ben ez egy olyan úgy ne ve zett
fér fi iro da lom, amely ben „a »gender« meg kö ze lí tés több eset ben meg gyõ zõ en 
ki mu tat ta a fér fi al ko tók nak a pat ri ar ká lis rend szer hez va ló ra gasz ko dá sát,
amely nek fõ pil lé rei a kö zös ség, a tár sa da lom, a nemzet”.38 Nem ne héz ezt be lát -
ni, hi szen Ignácz ép pen azt csi nál ja, hogy nem annyi ra vagy leg alább is nem ki -
zá ró la go san csak az ilyen nagy lép té kû em ber cso por to su lá sok, mint tár sa da lom
vagy nem zet di na mi ká já ra fi gyel a re gény ben, ha nem az egyé ni éle tek, sor sok
di na mi ká já ra. A már idé zett Ká rász Jó zsef kri ti ká ját így egy má sik pon ton is48
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meg cá fol hat juk, hi szen õ azt mond ja az Anya nyel ve ma gyar ról, hogy „szer kesz tés,
kon cep ció, bo nyo lí tás, sor sok össze üt kö zé se nincs”39 ben ne. Nem csak azt ál lít hat -
juk azon ban, hogy mind ezek meg van nak, ha nem azt is, hogy nem ze ti sé gi, et ni kai,
tár sa dal mi, ne mi, ge ne rá ci ós, po li ti kai-tör té nel mi, sõt er köl csi szin ten is meg je le -
ní tõd nek, ki emel ke dõ en pon tos sá té ve így az ignáczi va ló ság áb rá zo lást.
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