
õk történetérõl a korábbiaknál több ku-
tatás zajlik az utóbbi évtizedekben, és e
kutatások jelentõs mûvelõdéstörténeti,

politikatörténeti felismerésekhez vezettek.
Eredményesen használhatók fel a nõk múltbeli
társadalmi és irodalmi szerepe vizsgálatában 
a családtörténeti kutatások is.

A könyves mûveltség erdélyi rendi konkré-
tumaira, az írás alkalmaira, általában az írás-
szokásokra figyeltem a Habsburg császárság
18–19. századi történetében. A magánlevelek-
ben, naplókban néha csak egy-egy utalás erejé-
ig felvillanó társas történetek; az erõs érzelmek-
rõl való jelhagyás és gyakorta a jelhagyás nyo-
mainak gondos eltüntetése; bizalmi erõterek, az
érzelmek ellenében ható tradíciók, a mozgásle-
hetõségek érzékelése késztettek a kérdés megfo-
galmazására: voltak-e hát Erdélyben irodalmi
szalonok? 

Elõképek? Analógiák?

A társas összejöveteleket külföldi, császárvá-
rosi vagy éppen pozsonyi idõzésük naplófel-
jegyzéseiben a 18. századi erdélyiek mindennek
nevezték, csak szalonnak nem.

Gróf széki Teleki József (1738–1796), aki Bé-
kés, majd Ugocsa vármegye fõispánja, késõbb
pécsi tankerületi fõigazgató lett, és aki nyugat-
európai kulturális tapasztalataiból nem is egyet
a magyarországi kulturális életben igyekezett
meghonosítani, 1861 márciusában mentegetõz- 2022/4

...ahol tágas terem 
ajtait nyitják ki rend-
szeresen a válogatott
vendégek elõtt, 
a mûvelt, csoportos
társalgás közben ma-
gánbeszélgetésekre is
sort lehet keríteni, ahol
élõzene is van és vonzó
erõt képvisel a ház
asszonya vagy valame-
lyik nõi családtag.

EGYED EMESE

IRODALMI SZALONOK 
AZ EGYKORI ERDÉLYBEN
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ve számol be arról, hogy a párizsi híres zenés szalont (följegyzése szerint csakis
a muzsika hallgatása kedvéért) meglátogatta: „Tegnap de la Condamine uram de
la Poplinièrehez vivén, ott megismerkedtetett rendesen, mert azt mondta neki,
amit õ is, én is gondoltam tudniillik, hogy nem akartam addig elmenni Párizs-
ból, míg koncertjét meg nem hallom. Mára azért elhívott de la Poplinière 6 órá-
ra, amidõn a koncert el szokott kezdõdni nála. Ma ott voltam délután, az asszony
is éneklett és jelesen, az úr már feljül van a 70-en, az asszony pedig nincs 30.
Nagy udvart tartó gazdag publikánus ez. Amit tegnap de la Condamine együgyû
igazságszeretésbõl mondott, igaz volt, csak a muzsikájáért mentem hozzá.”1 Az
asszony, akit a gróf említ, Marie-Thérèse de Mondran (1723–1823), a vagyonos
párizsi vállalkozó harmadik felesége volt. A zenerajongó mûgyûjtõ estélyein tu-
dósok, mûvészek, Párizsban idõzõ külföldiek jelentek meg rendszeresen.
Alexandre Jean Joseph Le Riche de La Popelinière (1693–1762) tágas és szépen
berendezett bérelt palotája a Rue Richelieu-n, Párizs elõkelõ központi negyedé-
ben volt. A Habsburg-kormányzat Ugocsába – fõispánnak – majd a pécsi kerü-
letbe rendelte a mûvelt erdélyi fõurat, vidéki reprezentatív otthona a magyaror-
szági Szirákon, illetõleg felesége, gedõfalvi Roth Johanna révén Pesten volt, a
Gernyeszegen örökölt kastélyt ugyan az õ elképzelései szerint, de fia, Teleki
László alakíttatta át és lakta.

A nagyváros társas eseménye után lássuk, milyen az érzékenység keresése a
vidéki idillben. A bécsi Georg Ruzitska (1786–1869), aki késõbb Erdélyben vál-
lalt (családi) zenetanítói, majd (városi) zenekarvezetõ szerepet, a Bécs környéki
rezidenciában töltött, ifjúkori életszakaszára meghatottan emlékezik vissza; gróf
Karl Clary lovassági ezredesnek, a német nemesi testõrség tisztjének feleségét –
egy báró Wetzlar-lányt – kellett zongorán kísérnie és leánykájukat zenére taníta-
nia; és tavasztól õszig nyári lakukba, Johannissteinra kellett kijárnia, sõt ott egy
szép nevelõnõ is volt, Klementina nevû... („a kis kontesszel és nevelõnõjével es-
ténként tett kedves sétáink annyira megtetszettek nekem, hogy mind gyakrab-
ban ismételtem meg látogatásaimat”2 – jegyezte emlékiratába a muzsikus Erdély-
ben 1856-ban). 

A fõúri vidéki élet társas színterei – ha a gazdálkodás formáinak esetenkénti
megváltozásával és a tulajdonos megváltozásával is – elevenek maradnak a 20.
század elejéig.3 A városi lét mint a téli idõszak gazdaságosabb családi megoldá-
sa erõsen megváltozik a kulturális kínálat bõvülésével és a politikai élet intenzí-
vebbé válásával, új mesterségek létrejöttével, nagyobb számú idegen (kereske-
dõk, új szakmák képviselõi, katonatisztek, színészek) megjelenésével. Mind-
ezekbõl kiindulva kereshetünk „erdélyi szalont”: ahol tágas terem ajtait nyitják
ki rendszeresen a válogatott vendégek elõtt, a mûvelt, csoportos társalgás köz-
ben magánbeszélgetésekre is sort lehet keríteni, ahol élõzene is van és vonzó
erõt képvisel a ház asszonya vagy valamelyik nõi családtag. Szükség van továb-
bá divatos olvasnivaló és a mûvészetek valamilyen jelenlétére. 

Volt-e hát ilyen hely Erdélyben a hosszú 18. században? Házi zenélést keres-
sünk tehát, mûvelt és vendégszeretõ „ház asszonyát”, a korabeli elvárások sze-
rint viselkedõ ifjú családtagokat – lehetõleg kisasszonyokat is és állandó vagy
ritka vendégeket...

A birtokos nemesség társasági életét békeidõben az egyházi évhez igazított,
megszervezett találkozások, családi ünnepek, a leányok férjhez adását célzó
vendégségek és a családok társadalmi pozícióját fenntartó vagy annak megerõsí-
tésére szánt vendégfogadások szervezték.14
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Tisztes korú hölgyek termeiben 

A magyar nyelv ügyeinek a kormányhivatalok által is elismert korifeusa, az
erdélyi Aranka György (1737–1817) táblabíró, az Erdélyi Magyar Nyelvmûvelõ
Társaság egykori alapító tagja és titkára 1812. március 12-én születésnapi kö-
szöntõverset intézett gróf Mikes Annához, és utal arra, hogy többen is hívei (tá-
mogatottjai). A hölgy 76 éves volt ekkor. 

Felleg-vár bástyája, s Felek mint’ õ vele szembe,
s köztök a Kis-Szamos habjai tisztán folyva alattok,
Klaudia várának tereit vizeikbe feresztik:
Ott van emelve az Asszonyi Virtus Temploma! Abban
Áldozik egyházi s hazafi lélekkel az özvegy
Asszonyság, Mikes Anna; kinek kegyes élete tükör,
És a magyar földönn tiszteltetik. Innepe ennek
Most közelít. A Maros s Erdély hét halmán néki
Tiszteletek fizetik; zárván teljes kosarokba
Jo szívek buzgóbb s tisztább áldásait. Ó, nagy
Ártatlan lélek! Fonhassák éltedet a Szûz
Párkák még köztünk sok idõkig aranyfonalokkal!
Ezt énekli Maros kis szûze; s a’ Tisztelet égõ
oltárán vele áldoznak jófia s hívei híven.
Érdemek oltárán mikor hív szív áldozik: annak
Jó illatja felhat s hasson fel a boldog egekbe!!!4

A kívülálló élesebben látja a sajátosságokat: az irodalmi Erdély megismerésé-
ben Döbrentei Gábornak és az õt a gyermek Gyulay Lajos mellé nevelõül ajánló
Kazinczy Ferencnek is sokat köszönhetünk. Szerencsés esetben Erdély iroda-
lomkedvelõ hölgyeirõl is tudomást szerezhettek Magyarországon. Marosnémeti
gróf Gyulai Katalin (1760–1844), gróf Bethleni Bethlen Ádám (†1789) királyi
aranykulcsos özvegyét például Döbrentei Gábor irodalomkedvelõ hölgyként mu-
tatta be Berzsenyi Dánielnek. Az asszonyság erdélyi, bonyhai kertjében kõlapra
vésette Berzsenyi A Melancholia címû, 1803-ban született költeményét.5 1814-ben
errõl is születik Berzsenyi-vers, címe A bonyhai grotta. 

„Láttam Kolozsvárt, Vásárhelyt, Szebent, Dévát, Lugost (D’Ellevaux-nak laká-
sát), Károlyvárat, Enyedet, Zsibót, Hadadot s úgy fogadtak mindenütt, mint egy
kedves vendéget. Erdélyt hospitalis és artig emberek lakják”6 – foglalja össze a
lehetõ legpozitívabban a tapasztaltakat Kazinczy egy egész nyáron át tartó,
1816-ban megvalósult erdélyi tartózkodásáról. Itt misszilisben szólt, de éveken
át alakított Erdélyi leveleiben7 is ilyen véleményt fogalmaz meg. Vendégszeretõ-
nek és a mûvészetekre fogékonyaknak ismerte meg azokat a személyeket, akik
õt Erdélyben, mondhatni, kézrõl kézre adták. A fenti Aranka-vers keletkezése
után négy évvel látogatott Erdélybe, részletesen elbeszéli, hogy Kolozsváron au-
gusztus 26-án szeretett volna találkozni az özvegy Mikes Anna környezetében
levõ Molnár Borbálával, akinek akkorra már nemcsak önálló kötete és Csizi Ist-
vánnal való verses levelezését tartalmazó könyve jelent meg, hanem az a Barát-
sági vetélkedés8 címû munkája is, amelyben Ujfalvi Krisztinával váltott levelezé-
sét és e felfedezettje költõi terveit adja közre. Ujfalvi Krisztina Mikes Anna kör-
nyezetében – irodalmi szalonjában – ismerte meg Molnár Borbálát. Daniel
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Istvánné Mikes Anna irodalomkedvelõ nemes asszonyságnak Kolozsvárt és Ege-
resen is volt háza. Kazinczy utal Mikes Anna hírnevére, vallásosságára, a grófnõ
versíró társalkodónõjével, Molnár Borbálával való találkozására sajnos mégsem
kerül sor. Beszámol azonban arról, hogy mint meghívott milyennek látta a Gróf
Toldalagi Lászlóné (Korda Anna) vendéglátását: mindazok hivatalosak voltak
asztalához, akik a Kormányszéknél szolgáltak, nem csak a magas rangú tisztvi-
selõk; Kazinczy ide Kenderesi Mihály tanácsossal, annak feleségével és leányá-
val érkezik; a ház asszonya nem jön ki, de a két jelen levõ kormányszéki titkár
egyetemes és magyar történelmi diskurzusát –„ez úttal a Grófné canapéja körül
Mélt. Gyárfás és Sebes secretaries urak ültek”9 – élvezettel hallgatta. Azért a ka-
napé (bútornév) emlegetése a francia szalonok stílusát hozza…

Tett értékû társalgás tehetõsebb családoknál – mûvelt nõk 
részvételével  

»Vous voulez, disoit un Philosophe à une jeune fille, apprendre la
philosophie! ah! contentez vous de blesser la raison, sans la connoître; et
laissez-nous la confusion de savoir raisonner, sans être plus raisonnables«10 – ír-
ta Barcsay Ábrahám költõ barátjának, Orczy Lõrincnek. A forrás egy elmés mon-
dások 1777-ben kiadott gyûjteménye – amely láthatólag kézügyben volt a szel-
lemes élõ vagy levélbeli társalgás színesítésére – bármelyik európai kertben vagy
szalonban.

Visky Pál református lelkész nem Mikes Annát, nem is  Molnár Borbálát (bár
az õ látogatásukra érkezett), hanem a hölgykoszorú legfiatalabb tagját, Ujfalvi
Krisztinát szólítja meg Egeresen keltezett verses levelében (1796. július 17.): 

Szerelmes Verselõ Kedves Aszszonyságom
(:Ha meg nem veténded tiszta Barátságom
S ha szenvedhetsz bár tsak egy férfiu nevet:)
Fogadgy el egy Válasz hellyet két Levelet
Tiszteleténn lévén én egy fõ Dámának
Kinek homlokán van neve Jézussának
S látogatására Molnár Borbálának
A’ Virtus és az én nevem Baráttyának
Látám, szép musádat, a mellyet intéztél
Hozzá, engemetis mellyel megigéztél” 

(Mit is jelent „az én nevem barátja” metafora? Esetleg pálfordulást?) Így felelt
– versre versben – a szellemes tréfát értõ költõasszony:

„Tudsz-é uram Asszony a ki a férfiat
Ne szeretné mint a Héja a nyulfiat
Hiszem ti mongyátok hogy ámbátor Aszszon
Oly vén is hogy helyre kell tenni hadd asszon
De mig egy zsák komlot a jégen el huzhat
Még tiz husz börötlen férfit is meg nyuzhat
És a kerék vágást ha által lépheti11

Kupido kertit is õ még meg tépheti”12
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Évõdõ, öniróniával is teljes a válasz, a „visszavágás” (hasonló ahhoz, amelyet
Csizi Istvánhoz írt). És e képpel egybevág az, amelyet 1830-ban Gyulay Lajos
gróf „fest” róla: 

„Ez a Máté Jánosné, született Újfalvi Krisztina igen szép magyar verseket írt,
és más nyelvet beszéllett a hazain kívül. Öltözködése furcsa volt nagyon és in-
kább férfias, mert kurta hajat és kalapot viselt, kaputforma hosszú köntöst és
csizmát, szobaleányt nem tartott, csak egy Anti nevû legényt, ki igen hûséges is
volt hozzá. Közönséges tiszteletben tartatott az országban, mint igen módos, ha-
bár különös is és kellemes társaságú asszony. Ifjú korában igen szépnek is mond-
ják volnak. Én is jól ismertem, és gyermekkorom némely kellemetes óráit õ is ne-
velte. Már nem él, és versei sincsenek még kinyomtatva, némelyeket Döbrentei
vett azon célból által, hogy nyomtatásnak bocsássa. Énekelni is szépen tudott
Máté Jánosné, mikor utazott, mindig fegyvert hordozott magával.”13

Nagy hatással volt írókedvû kortársnõire (Torma Krisztinára, Kászoni Terézi-
ára), Kapjonban, a Haller-kastélyban megismerheti az egykori szépséget, a pusz-
tító pletykákat túlélõ Nemes Zsuzsánnát – jelzi, hogy már csak az idõs arcot lát-
hatja, de a kedvesség azt is megszépíti, a személyes találkozás pedig  felejthetet-
len élménye marad.14

Kis Jánoshoz címzett 1816-ban keltezett levelében Kazinczy jelzi, hogy a te-
hetség támogatásának milyen formájáról szerzett tudomást: „Litteraturánk – írja
1816-ban – bizonyosan elõ fog menni; Erdélyben egy Bölöni Farkas Sándor ne-
vekedik annak nagy reményére; már nem gyerek; verse még rosz, de prózája ki-
mondhatatlan szép. Nekünk ebben Schillerünk nevekedik szegény legény; báró
Wesselényi megparancsolta fiának, hogy hívja asztalához minden napra. Képze-
led, mit nyer az az én fõkedvenczem ez által a jobb társaság tónjára nézve – – – .”15

Kazinczy ad hírt arról is, hogy a jeles magyarországi íróvendég érkezése ese-
ményszámba ment: nem volt nehéz egykori barátnõjének, Gyulay Ferencnének
elintéznie egy nagy közös ebédet a kolozsvári Jósika-palotában – és Kazinczy ér-
tékelte a rangos és mûvelt környezetet: „tegnap nála ebédlénk [értsd: báró Jósi-
ka János kormányszéki tanácsosnál] a Grófné egész házával. Nagyobb férjfi mint
vártam. „[...] felesége Gy. Csáky Rosália szint olly nagy Asszony. Két kis leánya
lyányomtól elválhatatlanná leve. S Branyicska Martinusiusnak lakása volt; még
áll kápolnája, s Jósika régi falainak szennyét respektálja”.16

Az olvasottságot értékelõ társasági élet zajlott Gyulay Ferencné Kácsándy
Zsuzsánna (Kazinczy ifjúkorának Süsie-je) házában Kolozsvárt és a család vidé-
ki otthonaiban is (például Marosnémetin). Errõl emlékiratokból, Gyulay Lajos
(1800–1869) naplóiból, Kazinczy levelezésébõl szerezhetünk tudomást. Itt a ház
asszonya, de a családban Kazinczy Ferenc közvetítésével nevelõi szerepet vál-
lalt, külföldön tanult Döbrentei Gábor szerepe is igen fontos. A nyugati szalonok
sem mûködtek megszakítás nélkül és tevékenységük intenzitása valóban a
fenntartó(k) vagy a vendégek hírnevével állt összefüggésben. Kevéssel az Erdé-
lyi Múzeum, a Döbrentei Gábor által szerkesztett irodalmi lap indulása centená-
riuma után Szász Ferenc az Erdélyi Múzeum társadalmi összefogással megvaló-
sult történetét összefoglaló írásában hangsúlyozza – tegyük hozzá, nem kevés 
erdélyi önérzetességgel – Gyulayné házának fontosságát a kultúra terjedése
szempontjából: „Az irodalmi központot akkor ott az öreg Aranka alkotta, ki bár
küzdve öregséggel, korral, bajjal, nemes törekvéseinek annyi csalódása után is
ifjú lélekkel csüngött irodalmunk és kultúránk fellendülésén s elõmozdításán.
Mi természetesebb tehát, hogy az ifjú Döbrentei hozzá fordult, a vele lélekben
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rokon öreget kereste fel legelõbb. Igy idejövetele elsõ esztendejében már kész kö-
zöttük a bizalmas, kedves viszony annyira, hogy 1807 december 15-én Aranka
válaszolva Döbrentei levelére a jóakaró barát szives hangján írt neki s tárgyalt
egyes irodalmi kérdéseket. Ez írói barátság aztán s a gr. Gyulay-háznál való hely-
zete rendre megismertették vele Erdélynek akkori nevezetesebb embereit. 
Gr. Gyulayné háza ugyanis abban az idõben igazi mintaképe volt az egészséges
nemzeti érzésû s fennkölt szellemû fõúri háznak, melyben pártfogást talált min-
den nemes, igaz, szép törekvés.”17

A fenti értékelés személyekre is koncentrál. Az irodalmi központot a megfo-
galmazás szerint az öreg Aranka György „alkotta”, a kijelentés nagyon is pontos
a kapcsolatteremtõ személy elvi fontosságát illetõen. 

Vendégszeretõnek látom Bánffy János szilágyhosszúfalusi házát is, ahol
Ruzitska György volt a zongoratanár. Ruzitska  György Bécsbõl került le Erdély-
be, mint báró Bánffy János fogadott leányainak (a gróf Nemes Károly leányok-
nak: Annának, Máriának) zenetanítója.18 1810-tõl a család Kolozsvárra költözé-
séig, 1829-ig élt Ruzitska György Szilágynagyfaluban a Bánffy János alkalma-
zottjaként. Német nyelvû emlékiratát fia fordította le magyarra Lakatos István
kérésére. Ebbõl idézek, jelezve, mennyire fontos a hely tágassága és hangulata,
könyvekkel való ellátottsága és a mûvészet jelenléte a tájba olvadó udvarházban.
„…megérkezésünk után egy órával a tiszteletes úr [Bánffyhunyad Kõmíves csa-
ládnevû református lelkésze] ünnepélyesen bemutatott mint új zenetanárt a bá-
rói családnak. Bánffy János báró ötven év körüli magas, hatalmas termetû, ere-
deti régifajta magyar ember volt, aki csak magyarul beszélt. A báróné körülbelül
harmincéves, feszes, de barátságos természetû, himlõhelyes hölgy volt. [...] 
Különben igen kellemes nõ volt mind õ, mind a két kontessz, az egyik nyolc-, 
a másik tízéves, jól beszéltek németül. [...] Miután bemutatkoztam és egy ke-
reszthúros fortepianón egyet-mást játszottam, jövendõ lakásomba vezettek. Egy
új melléképületben levõ, elég csinosan berendezett szobát kaptam, melyben sa-
ját használatomra egy kereszthúros fortepiano állott. [...] a báróné megmutatta
német és francia könyveket tartalmazó elég jelentékeny könyvtárát, melyet sza-
badon használhattam.”19

A kolozsvári társaséletben nemzedékeken át vittek jelentõs szerepet a Gyulai
családból származó hölgyek, Wass Ottilia (1829–1817) annak a Gyulai Francis-
kának volt a leánya, akit Kazinczy is ismert, és akiért Döbrentei, a család neve-
lõje ugyancsak lelkesedett. Bölöni Farkas Sándor itt lakott albérletben, de Ke-
mény Zsigmond is frekventálta egy ideig a ma Wass Ottilia-házként emlegetett
kolozsvári kispalota termeit. A következõ visszaemlékezést Wass Ottilia vetette
papírra:

„Az anyám [Wass Györgyné] háza, a Wesselényi ház voltak azok a helyek,
ahol kivételképen irodalomról, politikáról, a mûvelõdés újabb mozzanatairól és
több efélékrõl lehetett beszélni. Kemény kaszinóba nem járt, azért gondolom,
hogy inkább abban a körben találta jól magát, ahol az õ eszméi jutottak érvény-
re, azokat vitatták meg és érdekkel követték eredeti eszmejárását. Én mint nö-
vendék leány csak a mellék szobából hallgattam. A házitanítónk, ki neki barát-
ja és munkatársa volt – Krizbay Miklós volt a neve – sokat beszélt neki rólam:
»ha csak a nevedet mondom ki elõtte, már olyan lesz, mint a láng« ... és több
efélékkel tüzelte bele szegény Keményt a keletkezõ kis regénybe. A Horváth
Mihályék házánál, hol a leányokkal nagy barátságban voltunk – voltak találko-
zásaink – és én tovább rajongtam egész addig, míg anyámnak egy levélben ki18
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nem nyilatkoztatta, hogy engem halálba szeret és feleségül akar venni. Anyám,
ki minderrõl semmit sem tudott, nagyon meg volt lepetve. Keménynek komo-
lyan értésére adta, hogy abból – már csak a nagy korkülönbség miatt is – nem le-
het semmi. Anyám szigorú vizsgálat alá vett, hogy hol és mikor keletkezett ez a
dolog és ezzel véget vetett a köztünk való regénynek. K(emény) nem sokára ezek
után elhagyta Erdélyt és én [...] rajongásaimat más irányba tereltem.”20

Szellemdús beszélgetés, irodalom, zene – és nélkülözhetetlen szimpátia-hul-
lámok adják a szalon lényegét. Az ünnepelt énekes színésznõ, Déryné irodalmi-
as emlékirata is segít elképzelni a jeles vendéget szívesen fogadó házak hangu-
latát. Õ maga naivákat és drámai hõsnõket egyaránt alakított a színpadon, szín-
mûveket is fordított. Kolozsvárra érkezése után nem sokkal alkalma van megis-
merni azt a Heinisch Józsefet, akibõl – talán éppen az õ javaslatára és közbenjá-
rásával – a késõbbiekben a kolozsvári komolyzenei együttes állandó karmestere
lett: „Az öreg Bethlen Farkasné õnagyságához is ebédre voltam híva. Itt megis-
merkedtem az öreg, igen becsületes német zongoramesterrel. Tulajdonképpen
Schlesinger volt az öreg Heinisch. Õ a háznál zongoratanító volt, míg a gyerme-
kek kicsinyek voltak. Most már nem volt kit tanítani, de az öreg báró nem eresz-
tette el a háztól. Örökös kenyérbe ottmarasztalta. Ebéd közben (természetes, hol
zongorázó és egy énekesnõ van jelen) muzsikáról társalogtak.”21

A családokhoz meghívott, többnyire igen körültekintõen kiválasztott nevelõk
is vonzóerõt képviselhettek. Ilyen volt Buczy Emil a Kornis, Pataki Mózes a Wes-
selényi, Döbrentei Gábor a gróf Gyulay családnál. Ugyanez mondható el a csa-
lád alkalmazásában levõ zenetanítóról vagy (ami ritkábban fordult elõ) rajztaní-
tóról. Bölöni Farkas Sándor a gróf Bánffy család bonchidai kastélya kertjében élte
át a szerelem felkavaró élményét. Élete nagy szerelme volt a Josephina nevû ne-
velõnõ, aki Farkas Sándor elutasító viselkedése után férjhez ment, és Ameriká-
ban rövidesen el is hunyt. Évekkel késõbb Bölöni Farkas nosztalgiával és önmar-
cangolással próbálja megérteni egykori merevségét. 1835. május 2-án jegyzi nap-
lójába: „Ma van Josephina halálának második esztendeje. Mintha átokképpen
bocsáttatott volna rám az idén minden történetim, úgy szövõdtek, hogy azok ép-
pen érzelmim dolgát érdekeljék s szívemet keserítsék; és mintha szerencsétlen-
ségim visszaemlékezetei is az idén kettõs fájdalommal sajdulnának fel. Kerültem
e napnak emlékét, bujdostam elõle s küzdöttem a sophiz-máknak éles fegyveré-
vel lenyomni ez engemet elárasztó képeket. És ime, mintha megbosszultatnék
nemtelen feltételem, hogy az õ emlékét ily gúnyoló okoskodással akarom felej-
teni, vérezni érzem belsõmet. Gyakran úgy tetszik nekem, mintha látnám maga-
mot messzirõl kínjaimban küzdeni, s igen-igen szánnakodom magamon, s nem
tudok segíteni.” Két hét múlva ki is jut Bonchidára, a környezet hatására még
erõsebb az emlékek hatása: „Gróf Bánffi Józseffel Bonchidára jöttem betegen. 
E hely nekem ezer emlékekkel teljes. Tizenkét esztendõ alatt sok kedves napim
töltek itt. Enyhület menedéke volt a szép kert nekem, hideg fabrikai hivatalos
életem után s kevés olvasottságomot az itteni szép könyvtár s gond nélküli itt élt
kényelmes napjaimnak köszönhetem. [...] Ezelõtt tizenkét esztendõvel, éppen
ezen idõ tájban jöttem volt e kertbe Josephinával és szüleivel egy vasárnapot itt
mulatni akkor ismeretségünk a legforróbb ponton állott, s ez a nap oly tele volt
érzelmekkel, szíveinknek új felfedezésivel, mennyit egy hosszú szerelemtelen
egész esztendõ elé nem teremthet. Minden ösvényt, minden fát s minden ülést
ki tudok most is mutatni, hol mentünk, ültünk és álltunk. Jut eszembe minden
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szó, min den pil lan tás és kéz szo rí tás, me lyek annyi te mér dek ér zést és gon do la -
tot fog lal tak ma guk ba. Ah, de mi re megint e szívkínzás!”22

Sala terrena. Ref le xió

Vá ro si kis pa lo ták és vi dé ki kú ri ák vagy kas té lyok kö ré ben em be ri kap cso la -
tok di na mi ká ja fe lõl is szem lél he tõ iro da lom szü le tett a hosszú 18. szá zad Er dé -
lyé ben. Meg je löl nénk he lye ket, há za kat. Fon tos egyes sze mé lyek bá tor sá ga, nyil -
vá nos ság elé lé pé se, tá mo ga tó szán dé ka; nem je len ték te len Mi kes An na, Mol nár
Bor bá la, Ujfalvi Krisz ti na, Kácsándy Susie, a lá nyai, az uno ká ja (Wass Ottilia)
sze re pe a ma gyar iro dal mi kul tú ra tör té ne té ben; de a vi lág ra ér zé ke nyen re a gá -
ló fér fi ak, pél dá ul Te le ki Jó zsef, Barcsay Áb ra hám, Ka zin czy Fe renc, Bölöni Far -
kas Sán dor, Ke mény Zsig mond mun kás sá gá val, sze mé lyes sé gé vel össze füg gés -
ben még ér de ke sebb. 
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