lyet jol lathatéan minden irdnybol kihi-
vasok értek, ezek tobbsége inkabb bom-
laszté hatast gyakorolt a szervezetre,
miikodését néhany kivételtsl eltekintve
egyik sem segitette vagy tamogatta. Te-
vékenységét ebben a bé évtizedben leg-
inkdbb két kiils6 tényezd befolyasolta:
egyfel6l a Komintern, hiszen a MADOSZ
egyértelmiien a szovjet torekvések egyik
elemének tekinthets, ,,meghatarozott
helye volt a szovjet kiilfoldi projektek
kozott” (302.); masfelsl pedig a roméni-
ai kommunista pért hatésa és ,,patrona-
16” viszonya is meghatdrozénak bizo-
nyult a miikodés és utéélet kapcsan.

NYELVI KORKEP

Fécze Janos monografidja révén 1é-
nyegében belelathatunk a korabeli ro-
maniai magyar politizalas bels6 vilaga-
ba, s6t az orszagos belpolitika f6ként
baloldali szinterébe, mikozben - a
szerz6 szavait kolcsonozve — ,,sajatosan
erdélyi vitdkkal, kérdésekkel, életutak-
kal és sorsfordité valasztdsokkal taldl-
kozunk”. (303.) Eppen ez lehet a konyv
legfébb érdeme: az Orokséggel valé
szembenézés eldsegitése, amihez ez a
munka egy objektiv és tényszerd sorve-
zet6ként szolgalhat.

Fabian Maté

Péntek Janos — Bend Attila: A magyar nyelv

Romaniaban (Erdélyben)

B Amint a kotet adataibdl lathats, a
kétszerzés munka egy olyan konyvso-
rozatnak a része, amelynek a Karpat-
medencei magyar nyelv a targya. Ezt az
altalanossagot azzal kell pontosita-
nunk, hogy valéjaban a kiilhoni, az Ggy-
nevezett utdddllamokban él6 magyar
kozosségek nyelvének és nyelvhaszna-
latdnak jogi és szociolingvisztikai hely-
zetérdl, ezek bemutatasarél van szé. Va-
gyis a Kérpat-medencei magyarsag
Gjabban megrajzolt, allamhatarokhoz
igazodd, mozaikszert nyelvi 6sszképé-
bél hidnyzik a magyarorszagi magyar
nyelv, illetve csak viszonyitasi-6sszeha-
sonlitdsi szervezddésként, s nem folé-
rendelt targyként van jelen. Ennek az
elhatarolasnak a nyoman egy alapvetd
kérdés vethet6 fel. Miért foglalkozik a
magyar nyelvtudomény most a kiilhoni
magyarok nyelvi helyzetével és nyelv-
allapotaval? Hiszen elvileg foglalkozha-
tott volna 1989 elétt is.

E tényallas okat a sorozatszerkeszt6i
eldszéban Kontra Miklés a magyar
nyelvmvel6i hagyomanyban és a dikta-
tardban azonositja. Szerinte az emlitett

Szerk. Kontra Miklés. (A magyar nyelv a Karpdat-medencében a XX. szdzad végén. VI. Sorozatszerkesz- ' te ka

hagyomény ,a helyesnek, vélasztékos-
nak, magyarosnak vélt vagy annak kiki-
altott nyelvi ideélt propagélja, s ek6zben
a kétnyelvid magyarokat az egynyelvtiek-
nek felallitott mércével méricskéli”
(19.). Ebbdl az érvelésbél most csak a
kétnyelvii és az egynyelvii magyarok ket-
tésségre sziikséges kitérni, ez ugyanis a
magyarorszagi és a kiilhoni magyar
nyelvkozosségek helyzetének alapvetd
kiillonbségére vilagit ra: arra, hogy Ma-
gyarorszagon az allamnyelv egybeesik a
magyarok anyanyelvével (6k ilyen érte-
lemben egynyelviiek), ezzel szemben az
utédallamok magyar nyelvkézdsségei az
allamnyelv és az anyanyelv kett6sségé-
ben élnek (ezek a kozosségek ilyen érte-
lemben kétnyelviiek).

Azt, hogy a hivatkozott diktattra —
onnevén: szocialista nemzetkéziség —
miképpen akadalyozta meg az anyaor-
szagi és az utédéallamokbeli magyar ko-
z0sségek anyanyelvvéltozatainak belsd
és 0sszehasonlito vizsgélatat, most nem
kell részletezni. Csak azt kell hangsa-
lyozni, hogy az 1989 korali kelet-ko-
zép-eurépai politikai véltozdsok utan

t6 Kontra Miklds). Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Gondolat Kiadd, Kvar — Bp., 2020.
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valt lehetévé szamunkra a hatdrtalani-
tas programjanak felvazoléasa és folya-
matos kivitelezése. Ez sommasan a ko-
vetkezGket jelenti: a magyar nyelv fold-
rajzilag is differencialt vilaganak vizs-
gélatakor és egy kozos standard korvo-
nalazdsakor a szakmabeliek nemcsak a
magyarorszagi, hanem a kialhoni ma-
gyar kozosségek nyelvvéltozatait, kon-
taktusjelenségeit is tekintetbe veszik; a
vizsgalatot az egyes régiok nyelvészei
végzik részben egységes, az egész Kar-
pat-medencére kiterjedd, részben csak
az adott terliletre szabott szempontok
alapjan; az utédallamok magyar nyel-
vészei 6nallé szakmai szervezeteket
hozhattak létre, és ezek a kutatéintéze-
tek kozos halézatba tomortlhettek.
Kolozsvaron a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal is tamogatott kordbbi
kezdeményezések eredményeként 2001-
ben jott létre a Szabo T. Attila Nyelvi In-
tézet, és az ugyanebben az évben léte-
stlt mas kiilhoni intézetekbdl alakult
meg a Termini Magyar Nyelvi Kutathd-
I6zat, amely a kovetkez6 években a még
elmaradt régiok hasonl¢ jellegl és céla
intézeteivel egészilt ki. De mar ezt meg-
el6zden, a rendszervéltdsok utani évek-
ben megfogalmazédott az a terv, s ehhez
az MTA iranyitasaval 1995-96-ban atfo-
g6 szociolingvisztikai felmérés tarsult
(20., 24-26., 361-408.), hogy ¢nall6 ko-
tetekben kell bemutatni a Karpat-me-
dencei magyar kisebbségek nyelvvélto-
zatainak jogi statuszét és szociolingvisz-
tikai jellemzgit. A szakmai felmérések,
vizsgalatok eredményeként a kovetkezd
kotetek jelentek meg: Csernicské Istvan:
A magyar nyelv Ukrajndban (Karpdtal-
jan), 1998; Goncz Lajos: A magyar nyelv
Jugoszlaviaban (Vajdasdgban), 1999;
Lanstyak Istvan: A magyar nyelv Szlovad-
kiaban, 2000; Szépfalusi Istvan és mtsai:
A magyar nyelv Ausztriadban és Szlovéni-
dban, 2012; Fancsaly Eva és mtsai:
A magyar nyelv Horvatorszdgban, 2016.
A sorozat hatodik, utols6é darabja-
ként jelent meg 2020-ban a romaéni-
ai/erdélyi magyar nyelvkozosségrél
sz016, most ismertetendd kotet. FGszo-
vege nyolc fejezetébdl 6t az erdélyi ma-
gyarnyelviiség multjdval és jelenével,

ketté a magyar-romén kétnyelviiséggel
foglalkozik, az utols6 az Gsszegzés mel-
lett a nyelvi tervezés teenddit és a le-
hetséges jov6t méri fel.

Az elsé fejezet (33—58.) torténeti be-
vezet6 a kozépkori és Gjkori Erdély et-
nikai, demografiai, felekezeti viszonya-
ihoz; rovid és targyszerd tajékoztatast
kapunk a reformaci6 és a Fejedelemség
koranak anyanyelviiségér6l, a Habs-
burg korszak, majd a 19-20. szdzad ele-
jének a témat érint6 legfontosabb tud-
nival6irdl, végiil az elsé vildghaboruat
lezar6 nagyhatalmi dontések kovetkez-
ményeir6l: az ,allamisdgb6l allamnél-
kiiliségbe” jutas allapotarol.

E hosszan tart6 dllapot egymast ko-
vetd korszakainak rovid rajza utan a
21. szazad tizes éveibe vezet a masodik
fejezet (59-82.). A 2011. évi népszam-
lalasi adatok aprdlékos ismertetése az
altaldnos tajékoztatds mellett arra is
felhivja a figyelmet, hogy Erdélyben a
lakossag 18,4%-a magyar. Az &llam
nyelvpolitikdja ennek ellenére nem ezt
a realis nyelvkornyezeti, hanem a
6,01%-0s orszagos aranyt helyezi el6-
térbe. Mivel a romaniai magyarsag tul-
nyomo tobbsége Erdélyben él, a kotet
szerz06i a tovabbiakban a magyarsag er-
délyi foldrajzi elhelyezkedésének és a
demografiai aranyok szerint kategori-
zalhat6 telepiilésszerkezeteinek adatait
kozlik, ide kapcsolva a moldvai magya-
rok létszdméval kapcsolatos kérddGjele-
ket is. A késébb targyalando, elvontabb
kérdések tényszeri megalapozéasaként
az erdélyi magyarsag tdrsadalmi, gaz-
dasagi iskoldzottsagi Osszetételérdl, a
nemzeti identitassal kapcsolatos felmé-
rések statisztikai adatair6l kapunk téjé-
koztatast, kitéréssel a magyar anya-
nyelv( cigdnyokra is.

A harmadik fejezet (83-109.) f6ci-
me a nyelvvaltozatokra és az tgyneve-
zett nyelvi regiszterekre iranyitja a fi-
gyelmet. Ennek megfelelGen elGszor a
standard, a regiondlis koznyelv, a
nyelvjarasi régiok és nyelvjarasok, a
nyelvjarasszigetek és a szérvanyok
helyzete, ezt kovet6en pedig a szak-
nyelvek problematikéja kertl teritékre.
Ez utébbi kapcsan sziikséges kiemelni



a téma harmas tagolasat: az erdélyi
szaknyelvi hagyoményok, oktatési in-
tézmények, mtvelddési torekvések a
16. szdzad ota igen fontos részét képe-
zik a magyar kultirédnak, amit az elsg
vildghabord utan Romaénia is 6rokolt,
de ami ebben az 1j politikai helyzetben
héttérbe szorult, és a roman nyelv do-
minancidja, az allamnyelv hegemonia-
ja kovetkeztében az ezt ellensilyozo
szakmai torekvések ellenére fokozato-
san leépilt; és csak 1990 utan valt le-
het6vé az oOnszervezddés, az elszige-
teltségbdl valé kiemelkedés, a magyar
nyelvterilet elszakitott régiéi kozti
szaknyelvi kozeledés.

Amint lathatd, a kotetben eddig vi-
szonylag kevés sz6 esett a hazai hatal-
mi politikarél. Utélag emlitem, hogy a
maéasodik fejezetben a roman nemzeti
identitas kapcsén ezt olvashatjuk: Ro-
manidban ,A nemzetallami jellegnek
megfeleléen és az orszagban él6 mas
népcsoportok kulturalis nemzettudata-
val ellentétben hivatalosan a politikai
nemzet kategéridja érvényesiil, amely a
kozos dominans allamnyelvet és az 4l-
lampolgérsagot tekinti alapvet6 ténye-
z6nek.” (76.) Ezt a helyzetet a kotet ne-
gyedik, Politika f6cimid fejezete
(111-173.) ismerteti részleteiben. Els6-
ként a roman é&llam kisebbségpolitika-
jat mutatja be, és a kilonféle nyelvi
ideolégidk szemléje alapjdn a Romani-
dban miikodé hatalmi ideoldgiat proé-
bélja azonositani. A kisebbségpolitika
kapcsan - e politika ellentmondasos
jellegének megfelelGen — olyan megél-
lapitasokat olvashatunk itt, amelyek a
nyelvi arnyalasnak koszonhetik adek-
vatsagukat; az egyes allitdsok nem on-
magukban, hanem komplementarita-
sukban nytjtanak realis képet a reflek-
talt dologrdl, azaz kontextusukbol ki-
szakitva egyoldalit megéllapitdsoknak
bizonyulhatnak. Ilyen példa a most jel-
zett problémakra: ,Romaniat a politikai
dontések és megnyilatkozasok szintjén
jelenleg is tobbnyire a nemzeti kizaré-
lagossdg és a homogén nemzetdllam
eszméjének tovdbb élése jellemzi. A
tobbségi diskurzusokban folyamatosan
az egy allam — egy hivatalos nyelv ide-

ologidja érvényesiill. A Romania alkot-
manya altal garantalt allampolgéri
egyenléség elsdsorban az é&llamnyelv
tekintetében érvényesiil. [...] Némi al-
talanositassal elmondhatd, hogy Roma-
nia tovabbra is a kisebbségi jogok érvé-
nyességét megtagad6 vagy akadalyozo
nemzetdllam és a nemzeti kisebbségi
jogokra is érzékeny jogéllamisag kozott
ingadozik.” (111. Kiemelések t6lem —
M. D.) Az alapproblémat itt az a kettds-
ség okozza, amely a roman nyelv egye-
diili hivatalos nyelv jellege és a kisebb-
ségeknek alkotmanyosan garantalt sza-
bad anyanyelvhaszndlat kozott fesziil.

Ezen az éltaldnos ellentmondédson
belill a szerz6k a romaniai/erdélyi ma-
gyarsag realis sziikségletei érvényesité-
sének akadalyat tobbek kozt az alkot-
many 6. szakasza 2. bekezdésének el6-
frasaban latjak. Idézik: ,,A nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek iden-
titdsanak megtartasat, fejlesztését és ki-
fejezését célzé allami védGintézkedé-
seknek a tobbi romén allampolgarhoz
viszonyitva meg kell felelniitk az
egyenléség és a megkiilonboztetéstdl
valé mentesség elvének.” (114.) A fenti-
ek alapjan nyilvanval6, hogy az itt emli-
tett egyenldség és a megkiilonboztetéstol
valé mentesség egyediill a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé személyekre vo-
natkozik, ugyanis a romén nyelv allam-
nyelvi statuszabol kovetkezéen a tobb-
ségi nemzethez tartozo személyek és a
bel6litkk szervezddd kozosségek eleve
pozitiv diszkrimindciéban részesiilnek.

Tehat az emlitett egyenldség és
megkiilénboztetéstsl valé mentesség,
vagyis az, hogy nincs kiillonbség a kii-
lonféle kisebbségekhez tartoz6 egyé-
nek jogi statusza kozott, egyrészt lat-
szategyenldséget jelent nemcsak az
egyének (allampolgédrok!), hanem a ko-
z0sségek szintjén is, mésrészt pedig ki-
hasznélja a modern jogalkotdsnak az
individuumra épité szemléletét, amely
eltekint az (autonom) egyénekbdl szer-
vezddd kozosségek kozti kiillonbségek-
t6l. Nemcsak az alkotmany, hanem en-
nek szellemében a hazai oktatési tor-
vény is ugyanezt az elvet képviseli: al-
talanossagban beszél a nemzeti kisebb-
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ségekrdl, ,6s ezzel mar eleve eltereli a
figyelmet arrdl, hogy a magyarnak, kii-
lonosen a felsGoktatds szempontjabol,
nyilvanvaléan kiilonleges a helyzete.
Kilonleges részben létszama és ara-
nyai miatt, részben pedig azért, mert
egyetlen mas kisebbségnek sincsenek
sem ilyen jellegi kiillonleges igényei,
sem hagyoményai és kordbban meg-
szerzett és elismert jogai” (155.).

A fentiekben csak elvi szinten vagy
elvontan bemutatott hazai kisebbségpo-
litikat a kotet negyedik fejezete a térsa-
dalmi létezés minden teriiletén meg-
vizsgalja, és igy redlis képet nyijt a ha-
zai valéséagrol, felmutatva ennek pozitiv
jelenségeit is. Felsorolasszertien: névpo-
litika a személynévhasznalat jogi hely-
zete, a foldrajzi és intézménynevek sza-
balyozasa; kisebbségpolitika a gazdaség-
ban, az oktatasban: ezen beliil a kézok-
tatdsban és a felsGoktatasban (itt az
1990 utan hozott oktatasi torvények is-
mertetésérdl és a hazai magyarsag érde-
keit szem elétt tart6 birdlatarol van szo);
kisebbségpolitika a kultaraban, a hit-
életben, tekintettel a tobbségi allamegy-
héz és a magyar egyhédzak eltér6 helyze-
tére. E sokréti attekintés befejezéseként
e fejezetet a hazai nemzeti kisebbségek
jogéllasat, majd a magyar nyelvkozosség
politikai torekvéseit ismertetd 6sszegzés
zarja. Ez utébbinak végkonklizidja az,
hogy az RMDSZ aktudlis programja
ugyan részletesen tartalmazza a magyar
nyelvkozosségnek a szervezet altal kép-
viselt torekvéseit, de hidnyzik belGle
»egy koherens nyelvstratégia felvazola-
sa” (173.).

Amint befelé haladunk a kotetben,
az olvasénak az az érzése, hogy mind-
az, amit elolvasott, valéjaban bevezetd
a soron kovetkezd fejezethez. Ez all az
otodik fejezetre is, melynek f6cime:
Nyelvhaszndlati szinterek (175.). A ki-
sebbségpolitika fennebbi, negyedik fe-
jezeti bemutatasa soran tagolt tarsadal-
mi mez§ itt az oktatdssal kezdddik, s
ezuttal a tannyelvvalasztas, az iskolai
tantargyként kezelt magyar nyelv és a
vele kapcsolatos tantervi, tankonyvi,
tankonyvszerz6i és -kiadéi kérdések
kertilnek napirendre, ismertetve rovi-

den az 1993-ban létesiilt Erdélyi Tan-
kényvtandcs, valamint az Abel Kiadé
tevékenységét is (193., 356. 127. sz.
jegyzet). A felsGoktatasrol sz616 fejtege-
tés egyik legfontosabb megallapitasa:
,az érettségit kovetéen a magyar nem-
zetiségii fiatalok egyharmada, a ma-
gyvar nyelven érettségizetteknek pedig
mintegy fele tanul magyarul a romaniai
felsGoktatasban” (197.; a szerzdk ki-
emelése). A hazai magyar felsGoktatasi
intézmények statisztikai adatainak
osszehasonlit6 szemléje utan a szerzék
kilon alfejezetet szannak a bazisintéz-
mény statuszd kolozsvari egyetem be-
mutatasara. Ezt kovetGen az 1990 utani
pedagbgusképzés hidnyossagairdl, en-
nek elézményeirdl, okairdl esik szd, és
itt hangzik el a kotet talan legkesertibb
kijelentése: ,, Az »éallamnélkiiliség, il-
letve a »két-allam-kozottiség« sajatos
allapotaban nincs, aki szdmon kérje a
romaniai magyar felsGoktatasi rendszer
hatékonysagat, mindségét, munkaerd-
piaci relevanciajat” (208., 357. 135. sz.
jegyzet). A magyar nyelvnek a tudo-
manymiivelésben beto6ltott szerepérél
sz0l6 rovid, de jelentds alfejezet utan a
kotet a kultdra régiéit tekinti at, a ko-
vetkezd lebontasban: néprajzi tajak; va-
rosi kultdra, elitkulttra; szinhazak,
szinjatszas; konyvtarak, konyvkiadas.
Hasonld tagoltsagi a hitélet nyelvi
vizsgalata: kiilon-kiilon esik szé a hi-
vek anyanyelvérdl, az egyhazi intézmé-
nyekben és oktatasban hasznélt nyelv-
r6l. Az otodik fejezetet és ezzel egytitt a
kotet f6szovegének elsé nagy egységét
a magyar nyelvl média rovid feltérké-
pezése, a kozélet magyarnyelviiségé-
nek, majd a kibertérben betoltott helyé-
nek rajza zérja.

A kotet masik egységét — amint a
bevezet6ben emlitettem - két fejezet
alkotja; téméjuk a roméniai magyar—
roman kétnyelviiség. Az ezzel kapcso-
latos helyzeteket és perspektivékat a
hatodik fejezet els6 mondata foglalja
Ossze: ,,Két- és tobbnyelviiségi helyzet-
ben a nyelvek értékelése és a nyelvek-
hez val6 viszonyulas kozvetlen médon
befolyasolja a nyelvek és nyelvvaltoza-
tok jovagjét, és dont6 médon meghata-



rozhatja a nyelvvalasztés és a nyelvcse-
re folyamatait.” (243.) Mivel Romania-
ban egyediil a roman nyelvnek van hi-
vatalos nyelvi stdtusza, ezért e nyelv
valamilyen szintd ismerete nemcsak az
alkotmanyban eléirt allampolgéri kote-
lesség és kommunikaciés kényszertiség
— abban az értelemben, hogy a roman
anyanyelviiek tébbnyire nem beszélik
a magyart, és hogy az allami hivatalok
egyik részében az tigyintézés csak a hi-
vatalos nyelven torténhet —, hanem
adott koriilmények kozott a tarsadalmi
érvényesiilés eszkoze is. Ennek megfe-
leléen a magyar-roman kétnyelviiség
bemutatasahoz alapveté szocioling-
visztikai vizsgalatokra és/vagy ezek
megfelel§ szakmai értékelésére van
sziikség, amit a szerzék e kérdéskomp-
lexum esetében is maximalisan teljesi-
tettek. Az 1990 utdni népszamlalasok
és az idékozben elvégzett szocioling-
visztikai felmérések adataira tdmaszko-
d6 leirasok konkrét képet nytjtanak a
romdaniai magyar anyanyelviiek és ma-
gyar nemzetiséglick megoszlasarol, és
az érintett allampolgarok romannyelv-
tudédsanak onértékelésiik szerinti foko-
zatair6l. A szerzGk tobbszor is hangsi-
lyozzak, hogy ez esetben is kérdéives
felmérésekrél van szd, amelyekben a
megkérdezettek sajat maguk jelolik ki
egy értékeléskalan, hogy szerintiik 6k
milyen szinten beszélik az allamnyel-
vet. A masik fontos jellemzdje az itt ki-
értékelt felméréseknek az, hogy regiona-
lis megoszlasban is lehetévé teszik az
erdélyi magyarok romédnnyelv-ismereté-
nek statisztikai abrazolasat, tekintettel a
tombmagyarsdgban, az atmeneti me-
gyékben (nagyjabél fele-fele aranyu
vegyeslakosu telepiiléseken) és a szor-
vanyban él6k helyzetére (244-249.).

E demografiai szamszertiségeket és
aranyokat ismertet6 megalapozds utan
a nyelvek presztizsének igen kényes
kérdése keriil napirendre. Valamely
nyelv belsé foldrajzi véaltozatainak,
nyelvjarasainak értékelése is sziilhet el-
lenérzéseket vagy szimpatiakat (lasd pl.
104-107, 250-259.), amikor azonban
nemzeti nyelvek s féként egyazon or-
szagon beliili nemzeti nyelvek kolcso-

nos értékeléseirdl, illetve ezek konfron-
tadcidjarol van sz, akkor targyilagossag-
r6l aligha beszélhetiink. E problémak
szakmai targyalasanak egyik csapdéja
az, hogy a szubjektivizmus elkertilése
érdekében a kutaté hajlamos a jelensé-
gek fogalmi és szituativ megkozelitésé-
nek a kombinalasara. A kovetkez6 idé-
zet e kétfajta megkozelités elvi szétva-
lasztasat példazza: ,,A kiilsé tényez6k-
t6l elvonatkoztatott nyelvek mint kom-
munikacids jelrendszerek kétségteleniil
egyenld értékdek, tarsadalmi, demogréa-
fiai, kulturélis, foldrajzi és egyéb di-
menzi6ikban viszont megoszlasuk na-
gyon is végletes. Az a virtudlis mérce,
amely valamely nyelv értékét (preszti-
zsét) mutatja, 4lland6éan ingadozva
mindig mést mutat befele, az anyanyel-
vi beszélék szamara, mint kifele, és az
egyik szélsésége mindig a talértékelést
gerjeszti a masik oldalon.” (250.; a két-
nyelviiség fogalmi és szitu-ativ megko-
zelitésére lasd 341.) Vagyis elvileg (fo-
galmilag) az egyes nyelvek egyenlg
értéktek (ezt nemcsak a humanista,
hanem a funkcionalis nyelvszemlélet is
igy latja), konkrét helyzetiikben és egy-
mashoz valé viszonyaikban azonban a
beszélgk, illetve a nyelvkozosségek
szubjektiv megitélése a donts. Es ha eh-
hez hozzavessziik a nemzetallami nyel-
vi kodifikaci6ot, amely rendszerint a
tobbségi nyelvnek biztositja a presztizs-
nyelvi statuszt, akkor belathaté, hogy a
ktlonféle kommunikécids teriileteken
korlatozott hasznalati, kisebbségi nyel-
vek értékérgl hogyan vélekednek a
tobbségi beszéldk, és ez milyen tapasz-
talatokat és oOsztonzéseket idézhet eld
az érintettek nyelvértéktudataban és
magatartasdban.

A nyelvi presztizs, a nyelvvaltoza-
tok és nyelvek kozti valdsagos és lehet-
séges értékviszonyok targyalasat a két-
nyelviség fogalménak, tipusainak és
erdélyi valtozatainak a szemléje koveti.
Az els6 kiilonbségtevés elhatarolja egy-
mastol a nyelvelsajatitds természetes és
kényszerti forméjat, és ebbdl kiindulva
allit fel egyfajta tipolégiat (259-266.).
Ebbél a témank szempontjabdl fonto-
sabb az egyoldalii és a kétoldalii két-
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nyelviiség szembedllitdsa, ami megfe-
leltethet6 azzal, amit Kontra Miklés a
sorozatszerkeszt6i eldszéban mondott
(19.), s amelyre ismertetém elején hi-
vatkoztam. A roméniai helyzetben ez
voltaképpen azt jelenti, hogy a hazai
roménsag egynyelvi abban az értelem-
ben, hogy nem ismeri a magyar nyel-
vet, a magyar anyanyelviiek tobbsége
viszont kétnyelvli, mert valamilyen fo-
kon ismeri az allam hivatalos nyelvét.
E kétnyelviiségi helyzetnek/tipusnak a
masik figyelemre mélté fogalomparja a
hozzdadé (additiv) és a felcseréld
(szubtraktiv) kétnyelviiség. Helyze-
tinkben ez azt jelenti, hogy az additiv
kétnyelviiség esetében a magyar beszé-
16 Ggy tanulja meg az allamnyelvet,
hogy ez nem veszélyezteti anyanyelvi
kompetencidit. Ezzel szemben a felcse-
rélé kétnyelviiség abban all, hogy a be-
szél6 fokozatosan lemond anyanyelvé-
r6l, és ezt a masodikként megtanult
tobbségi nyelvvel cseréli fel. Osszeg-
zésként: ,,a kisebbségi kétnyelviiség jel-
legét dont6 médon meghatdrozza az
anyanyelv statusza és presztizse, a bel-
sG és a kiilsd értékelés, a beszélGknek a
nyelv irdnti attitidje. Az alarendelt sta-
tusz és a negativ megitélés altaldban
felcseréld, aszimmetrikus kétnyelviisé-
get eredményez” (265-266.).

Ezt az atfogd, részben elméleti,
részben léthelyzeti-gyakorlati kérdése-
ket targyalo fejezetet az érintkezd nyel-
vek kontaktusnyelvészeti vonatkozasa-
inak a targyalasa koveti, amely egyben
le is zarja a kotet tulajdonképpeni tér-
gyéat. Az Erdélyben egymassal érintke-
z6 nyelvek rovid torténeti szemléje
utdn a vizsgalat természetesen a ma-
gyar és a roman nyelv viszonyanak,
egymaésra hatdsanak jellemzdire, pon-
tosabban — mivel a kotet targya az erdé-
lyi magyar nyelv — a romén nyelvi ha-
tdsnak az erdélyi magyar nyelvvéltoza-
tokban megfigyelhet6 kovetkezményei-
re 0sszpontosit, nagyszamu szokészle-
ti, frazeol6giai, alaktani, mondattani,

szemantikai, nyelvtipolégiai és egyéb
példaval illusztrdlva ezt a hatést
(271-333.).

A kotet Osszegzésében Péntek Janos
és Bend Attila a mélységeiben és konk-
rétumaiban alaposan és szakszertien
kezelt témabol és témavezetésbdl ered
kovetkeztetéseiket vonjak le, illetve
di6héjban foglaljdk 6ssze az elmondot-
takat. Tényszert kijelentéstik, hogy
1990-t4l fellazult, részben megsziint az
1920-ban politikai hatarokkal elkiiloni-
tett Karpat-medencei magyar nyelvko-
z0sség szétdaraboltsaga és kulturalis
elszigeteltsége, és ennek koszonhetéen
az anyaorszagi és a kiils6 magyar régi-
ok nyelvvaltozatai kozti, ,az orszagha-
tdrok miatt bekovetkezett kordbbi szét-
fejlédést, eltdvolodast a kozeledés valt-
hatta fol. Az erdélyi magyar nyelvko-
z6sség Ujra szervesebb részévé valt
a magyar nyelvkozosség egészének: a
Kérpéat-medence kozos térségévé val-
hatott a magyar nyelvnek és kultira-
nak.” (335.) Az érem maésik oldala
egyebet mutat: Romanidban ,nem tor-
tént lényeges valtozas a nyelv és a ko-
z0sség alarendelt jogi statusza tekinte-
tében (korlatozas, hatrdnyos megkii-
lonboztetés), a nyelvi jognak kizérdlag
egyéni (nem kozosségi) jogként valo el-
ismerésében, és tovabbra is minimalis
a magyar nyelvkozosség autoném moz-
gastere” (336.).

A nyelvi tervezést és a jovét illets-
en e status quo megvéltoztatdsanak ,el-
s6 1épése az, hogy a helyzet és a folya-
matok ismeretében meghatarozzuk a
nyelvkozosség egészének ezzel kapcso-
latos érdekeit és céljait, masodik pedig
az, hogy szdmba vessziik a cél megva-
l6sitasanak feltételeit. Ezt kovetheti az
Osszehangolt és kovetkezetes cselekvés
a nyelvi tervezés harom nagy teriiletén:
a statusztervezésben, a nyelvi éallo-
many tervezésében és a presztizsterve-
zésben” (341., 359. 169. sz. jegyzet).
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