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KRIVANIK DANIEL

AZ 1IGAZSAG MINT ,MODSZER"
Megjegyzések a dialektika hegeli fogalmahoz

Eloszo

B Amint mar taldn a f6cim is sejteti, provokaciéval allunk szemben. Valéban:
szandékunk a sz6 eredeti értelmében ,,provokalni” (latin: provocare = eléhivni) -
és nem csak Gadamer hires miive cimének jatékba hozasaval. Célunk az Olvasé
érdeklédésének felkeltése egy olyan téma irdnt, amely talan sokak szdmara — kii-
lonosen a magyar, illetve az egykori keleti tomb orszdgainak gondolati terében —
tobb szempontbdl is valami lestrapaltnak vagy éppen (rég) meghaladottnak latsz-
hat. Az emlitett t¢éma nem mas, mint a dialektika, és — mint az alcim elarulja — az
alabbiakban a hegeli dialektikafogalom sokrétd értelmezési lehetGségeinek gyara-
pitasahoz terveziink hozzdjarulni. E tanulmany — a szerzé célkitlizése értelmében
— egyfajta trailer, ,,6tvagygerjeszt3” el6zetes, amelyben a hegeli dialektika 1ényeges
aspektusait éllitjuk reflektorfénybe és vizsgaljuk meg kiilénb6zé nézépontokbdl,
végiil pedig felhivjuk a figyelmet a vizsgalt targy néhany lehetséges interdiszcip-
linaris kapcsolédasi pontjara és kolcsonhatési teriiletére. Most pedig kezdjiik meg
kiruccanasunkat Dialektikaba!

Az a bizonyos ,,modszer”

M A dialektika mint afféle épp kéznél 16v6 malmocska, amelybe mindenfélét bele-
dobélhatnénk, vagy amelynek hajtémivét kényiink-kedviink szerint allitgathat-
néank, nem létezik. A dialektika a lényeges dolgon [die Sache selbst] &ll vagy bukik,
amint azt maga Hegel a filozdfia tulajdonképpeni téméjaként értette. Kozérthet6b-
ben: nem lehet a dialektikaért lobogva a hegeli filozéfia megijitasaért kampanyolni
és ugyanazzal a lendiilettel kereszténységiinket, krisztologiankat és szentharomsag-
tanunkat egy kacsintas és lesajnalé mosoly kiséretében a sutba dobni.”

Heidegger nagyon vilagos és markans alldspontot foglal el e helyiitt. A dialek-
tika fogalménak ezen olvasatdban egyértelmisiti, hogy annak értelmezésekor az
ember mint szellemi lény szerves egységként tekintette vilagba-agyazottsagat (ti. ez
a die Sache selbst 1ényege?), és ne a dialmat sematikus tézis-antitézis-szintézis ,,ha-
romszogét” — miszerint Rozi a moziba, Peti meg a pubba akar menni, majd meg-
egyeznek, hogy a film utén isznak egy sort — tartsuk meghatarozénak. A ,harom-
szogelés” helyett inkabb ,,az érmének két oldala van” széfordulatban rejt6z6 szem-
léletmad jar kozelebb a dialektika lényegéhez.

Weischedel a szeretet példajan igyekszik e dialektikus mtikodést kozérthetGen
bemutatni:

a) Adott egy ember, az egyes én, akinek személyisége egészen a szeretet meg-
tapasztalasaig 6nmagaban nyugodott, és 6nalléan 4llt a sajat laban.

b) Am e tapasztalds sordn ezzel az egyes énnel valami egészen sajatsagos tor-
ténik: az érintett mintegy kilép 6nmagébdl, és a teljes odaaddsnak szenteli magét.

E tanulmény egy késziilében 16vG, hosszabb lélegzet(i tudomanyos munka része. Rovidebb, német
nyelvi valtozata a Nagyerdei Almanach 2018. évi 1. szamdban jelent meg Die Wahrheit als Methode
— Anmerkungen zum hegelschen Begriff der Dialektik cimmel.



Ha csak ennyiben maradna, az fiiggést és tragikus véget eredményezne, de ekkor
valami dont6 kovetkezik:

c) a szeretett masik ember iranti odaadasban, sajat személyisége feladdsédban a
szeret6 visszataladl onmagahoz, és teljesen masképpen tapasztalja meg 6nmagét,
amennyiben is a masikban latja magéat, és ezaltal egy szokatlan mélységbe, mint-
egy egy masik dimenziéba hatol.’

Ez a c) alpontban megvilagitott mozzanat* — hegeli nyelven — az elsé negécio
negacioja: e kettds negaciéval taldlja meg a szeretd fél az ,,4j” énjét, amely egyéb-
ként mintegy kédoltan mindvégig megvan benne — ez az ember sajétja.

Ugyanezen mozzanatot maga Hegel — ifjikoratdl érett korszakaig rendszeresen
visszatérd motivumként — a gyermek szimbdluméval mint a szeretet kiteljesedd
megnyilvanulasaval szemlélteti,” kozben hangsilyozva, hogy e mozzanat egy ,,Gj
teljesség termdtalaja”.® A gyermek szimbo6lumét egyuttal a csira szimbélumaval
tikrozteti (reflektélja-spekulalja), ezzel a fejl6dés fogalméhoz egy tovabbi képi
megjelenitést is tarsitva.’

Ekképpen értve a dialektika nem valamilyen ki6tlott modszer, amelyet mint-
egy ,rahtzhatunk” a valésagra, hanem maga a mozgas, egy torvényszertiség, ami
mindent, ami van, 4t- meg athat. A valésdgnak ezt a folyamatos mozgésban-levé-
sét Hegel a Fenomenoldgidban — az igaz-hamis kiilonbségtételre vonatkozo véleke-
dés illusztralasakor — a kovetkezéképpen parafrazedlja: ,,A bimbé [Knospe] elttinik
a virag kifakadédsakor, s azt lehetne mondani, hogy a bimbdt megcafolja a virag;
éppigy a gyiimolcs a novény nem igazi 1étezésének nyilvanitja a viragot, s ennek
helyébe 1ép mint igazsidga. Ezek a formak nemcsak kiilonb6znek egymastél, ha-
nem ki is szoritjak egymast mint egymassal 6sszeférhetetlenek. Sziinteleniil tevé-
keny természetitk azonban egytttal a szerves egység mozzanataiva [zu Momenten
der organischen Einheit] teszi 6ket, amelyben nemcsak nem ellenkeznek egymas-
sal, hanem az egyik éppoly szitkségszer(i, mint a masik; és csak ez az azonos sziik-
ségszerliség alkotja az egésznek életét.”*

Ha tgy tetszik, a dialektika az élet mozgas- és tapasztalati torvénye. A tapasz-
talas hegeli fogalménak megértéséhez vegyiik a kovetkezg kiindulépontot: min-
den, ami van, énmagaval azonos. ,,Az asztal egy asztal” — ezzel a ,felismeréssel”
nem lesziink okosabbak, ha Ggy tetszik, nem nyeriink semmit. Ugyanakkor min-
den, ami énmagaval azonos, kiillonbozik valami mast6l (hegeli nyelven: a ,mésa-
t6l”). Azaz ha a gondolkodas valami tobbet akar a fenti azonossagnal megragadni
(illetve a nyelvben kimondani), valami attél kiilonbozét is jatékba kell hoznia, pl.
»Az asztal nem szék.” Ily médon minden 1étezé egy kiilonbséget hordoz magaban.
Es e felismeréssel maris a val6sag dialektikus mozgasanak kozepén taléljuk ma-
gunkat. Az emberi tudat éppen ezt az immanens kiilonbséget akarja megismerni
és ezaltal sajat tudasat eléremozditani. Az 6nmagatél vagy valami mast6l valé
megkiilonboztetés soran azonban a tudat e megkiillonboztetettel még viszonyban
marad.

Maésként megkozelitve: tételezzik fel, hogy van valahol egy tdrgy, amely t6-
link, illetve megismerésunktél fliggetlenul létezik. Ez egy ,maganvald” targy:
egyik tulajdonséaga, hogy igazsaga és lényege dnmagaba zart. Hegel ezt maganva-
16-1étnek (,An-sich-sein”) nevezi, és azonositja a targy igazsdgdval és lényegével. E
targynak azonban nemcsak egy fliggetlen maganval6-léte van, hanem egy megje-
lenése is: szamomra jelenik meg, a tudatomra vonatkozik. ,,Szamomra” egy asztal.
Hegel a targynak ezt a masik tulajdonsagat a mas(ik-tudat)-szdmara-val6-létnek
(,Fiir-andere-sein”, ill. ,Fiir-ein-anderes-Bewusstsein”) nevezi.’ Ellentétben all a
maganvaldval, de anélkiil, hogy a maganvalé ezaltal elveszitené igazsdgdt. Termi-
azt jelentik, hogy a széban forgé dolog a benne rejl6 lehetGségeket (potencialitas)
egy fejlédési skéla végigjardsa soran, his-vér valdsidgga lényegiti (aktualitas): az
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igazsag Hegelnél ontolégiai struktira, a targy egyezése 6nmagaval, a targy sajat
fogalmdnak megvalédsitasa.”

,Hogy megértsiik, mi a fejl6dés, tgyszolvan kétféle allapotot kell megkiilon-
boztetni. Az egyik az, amely mint csira, képesség, maganvalé-1ét (ahogy én neve-
zem), potentia, dvvaug ismeretes. A masodik meghatdrozas a magaért-valé-1ét, a
val6sdg (actus, €vépyein). Azt mondjuk: az ember eszes, természettdl fogva esze
van; igy csak a képességben, a csirdban van esze. Az embernek mar sziletéskor,
s6t az anyaméhben van esze, értelme, képzelete, akarata. A gyermek is ember, de
benne az ész képessége, redlis lehetdsége van meg; ez annyi, mintha nem volna
esze, ez még nem egzisztal benne: a gyermek még nem képes eszes cselekedetre,
nincs eszes tudata. Csak amikor az, ami az ember igy magan-valdsiga szerint, sza-
mara valova lesz — tehat az ész magaért-valdséga szerint: csak akkor van az ember-
nek valésaga valamilyen irdnyban, csak akkor valésagosan eszes, s most az ész
szamdra van.”"

Ez a leiras frappédns tomorséggel osszegzi a fentiekben bemutatott dialektikus
tartalmakat és képeket. A forditast illetGen viszont szeretnénk egy megjegyzést
hozzaflizni - legalabbis az idézet els6 mondatahoz. Az eredetiben ez igy szdl: ,,Um
zu fassen, was Entwickeln ist, miissen zweierlei — sozusagen — Zustdnde unterschie-
den werden.”" Két dolog szokik itt rogton az olvasé szemébe. ElGszor, hogy a ,fej-
16dés”-ként visszaadott eredeti sz6 az ,Entwickeln” f6névi igenév, nem pedig —
mint ahogy varnank — az ,Entwicklung” f{6név, amelyet egyébként Hegel az el6z6
bekezdésben haszndl, és Szemere ugyanigy ,fejlédés’-nek fordit. Masodszor,
hogy az ,ugyszélvan kétféle allapotot...” székapcsolat az eredetiben mas sorrend-
ben tartalmazza a szavakat, jelestil ,.zweierlei — sozusagen — Zustdnde...”.

A kovetkezékrél van sz6. ElGszor is az eredetiben szerepld ,Entwickeln”
(,,ki/fejlédni”, ,ki/fejleszteni”) a mi olvasatunkban tobb mozgalmasséagot, illetve
nyitottsagot kozvetit, mint az ,,Entwicklung” (,ki/fejlédés”). Masodszor e kifejezés
hangstlyosan magéban hordja a ,wickeln” (,becsomagolni”, ,bepdlyélni”) ellenté-
tét, az ,ent-wickeln”-t is. igy ~fejlédés” helyett javasoljuk , kibontakozdsnak” fordi-
tani, ez ugyanis véleményiink szerint plasztikusabban utal arra a folyamatra,
amely sordn megismerd és megismert egymas-szamara-valo-létitkben valésaguk
egyre mélyebb és mélyebb rétegeit nyitjak meg egymas szamaéra, és ,,sajatitjak el”
kozben egymast.

Itt van még a mondat masik része: , zweierlei — sozusagen — Zustdnde...”. Olva-
satunkban e megfogalmazéds nem elsGsorban az allapotszertiséget, inkabb egyfeldl
ezen allapotszertiség kettGsségét, mésfeldl e kettGsség attetszGségét hivatott meg-
csillantani — a forditdsban viszont ez nem jelenik meg. Maga a ,Zustand” sz6 ,,al-
lapot”-ként torténg forditdsa sem problémamentes (bar kézenfekvének latszik).
A ,Zustand” ugyanis nemcsak az ,allapot”, de egyebek kozt a ,,minéség” (Qualitdt),
,valaminek a természete” (Beschaffenheit, Natur), ,egyensily” (Gleichgewicht),
,hangoltsag” (Gestimmtheit) és ,viszony”, ,vonatkozéds” (Verhdltnis) jelentésekkel
is bir.® A ,,Zustand” ezenkiviil kimondatlanul is a kibontakozasra vonatkozik.

Ha igy olvassuk, lényegesen kitagulnak a szoveg olvasatlehet@ségei, illetve az
e lehetGségek altal megnyilé értelmezései perspektivak. Ebben az esetben ugyan-
is valéban megcsillan a mélyben az a valami (amit ennél kozelebbrél nem tudunk
megnevezni), aminek az ezek utdn bemutatdsra keriil§ allapotai (valéjdban Iét-
mddjai: diinamisz és energeia, potencia és aktualitds) valésdgunkat strukturéljak.

Hegel szellemében az els6 mondatra tett forditasi javaslatunk ennek fényében
a kovetkezéképpen szdl: ,,Ahhoz, hogy megértsiik, mi is a kibontakozas, kétféle —
mondjuk tigy — vonatkozasat kell megkiilénbéztetniink.” Ugy gondoljuk, Szemere
forditasaban elnémul az eredeti sz6veg intenci6ja, amennyiben is a fenti szembe-
0tl6 jelzések, amelyek a hegeli dialektika 1ényegiségére mutatnak, figyelmen kiviil
maradnak.



Hegel a gyermek, a csira és a bimb6 fentiekben mér ismertetett szimb6lumain
kiviil a kovetkezd példdkat hozza: a haz megvetett alapja nem a kész épiilet — az
alap igazsdga a kész haz, annak épitési folyamataval; egy szem makk még nem ki-
fejlett tolgy — a makk igazsdga a kifejlett tolgy, a maga fejlédési folyamataval.”* Ez
viszont nem marad ennyiben: a jelenség is megsziinik, és mindkettdjiik, targy és
vonatkozasa, 1ényeg és latszat a tuddsban taldlkoznak. E talalkozas(ban jon létre)
voltaképpen az Gj targy: a fogalom, példaul az ,asztal” fogalma. Az el6bbiekbdl
konnyen belathaté, hogy az a valami, ami mellé letiliink elkolteni a reggelinket,
valami mas, mint ez a bettisor: A-S-Z-T-A-L. Az Gjonnan létrejétt targy nem maés,
mint a régi targy az j tapasztalattal egyiitt, amit a tudat élt meg. A targy magan-
val6-16tébdl a mas-szamara-valg-1ét rétegén atsztirédve (pontosabban megsziinve-
megmaradva és felemelkedve — 14sd alédbb) az asztal magdért-valé léte lesz, egység-
ként transzformal6dva a tudatunkba, ezzel gazdagitva azt.

A targy és a réla valé tudas kozti ellentét mint egység egyre Gjabb és Gjabb di-
alektikus mozgasok soran egyre tijabb lépcséfokokon nyitja meg 6nnén mélysége-
it szamunkra, mikozben a tdrgyrdl valé tudds megvaltozadsa, folyamatos ,finom-
hangoldsa” magat a targyat sem hagyja valtozatlanul.™ Ezt a szerves, organikus ta-
pasztalast igy irja le Hegel: ,Ez a dialektikus mozgas, amelyet a tudat 6nmagan,
mind tudédsan, mind targyan végez, amennyiben a tudat szdmdra az 1j igaz targy
fakad beléle, tulajdonképp az, amit tapasztalatnak neveznek.”"

«Az igaz az egész""’ — fogalom és kép

B Amikor a hétkoznapokban ,egységr6l”, valaminek az ,,egységes” voltarél beszé-
link, mindenki szdmadra vildgosnak latszik a fogalom. Egyfel6l lehetséges egy
negativ*® meghatdrozasa; ,egységes” olyan valami szokott lenni, ami nem megosz-
tott. Masfel6l jelent 6nallé egészet, valaminek az egész mivoltat. Hegel
fogalomrealisztikus ontoldgidja az egységfogalom e kettds jatékterének egyideji
kihasznaldsaval vezeti be azt a komplex holisztikus struktirat,” melyet a Fenome-
noldgia végén gondolkodéas és 1ét egységeként aposztrofal.” Ezen egységet Hegel a
kovetkezéképpen irja le: ,a dolog nem meriil ki céljdban, hanem kivitelében; az
eredmény sem a valdsdgos egész, hanem az eredmény, elérésének folyamataval
egylitt; a cél onmagdaban az élettelen éltalanos, mint ahogy a tendencia a puszta
torekvés, amely még nélkiilozi valdsagat; a csupasz eredmény pedig a holttest,
amely maga mogott hagyta a tendenciat.””

Az ,egység” e fogalmanak a hegeli gondolkodéasban alapvetéen benne re;jlé jel-
legzetes kezelése az oka annak, hogy a dolgot tartalom és forma egységeként jeloli
meg. A folyamat mozgésa — az egész.

Hegelnél mindezt egy funkciondlis-antropolégiai* kiindulasi helyzet hataroz-
za meg, nevezetesen, hogy gondolkodas és targy szerves egység. J6llehet a megis-
merés pillanatfelvételein — latszélag — 6nélléak, ennek ellenére csak egymashoz
val6 dinamikus viszonyukban léteznek. Ez az egység tartalom és forma is, mégpe-
dig agy, hogy lényegileg azonosak egymassal. Minthogy kiillon nem tudjuk Gket
megragadni (amint Kant is mondja), Hegel tovdbbviszi a hagyomanyt, és azt
mondja: a gondolkodés és a targy kiillon-kiiléon nem létezik (ennyiben ugyanazok).
Csak viszonyuk egysége adott az ember szamara, megragadhat6, targyalhatd,
diszkutalhat6 moédon.

»~Antropolégiai” ez a kiindulési helyzet azért, mert e filozéfia az emberr6l, az
emberi gondolkoddsrdl sz6l, az emberi szellem, az emberi kultiira megjelenésének
és fejlédésének leirdsa (fenomenoldgiaja), hiszen csak errdl tehetiink értelmes ki-
jelentéseket; a fenomenoldgiai filozéfia feladata pedig Hegel szerint nem maés,
mint ,megérteni azt, ami van”,” mégpedig hogy hogvan és miként van, és hogy
mindez hogyan kézolhetd-kozvetithetd.”
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A ,funkcionélis” sz6 értelmezése valamivel problematikusabb, mivel jelentés-
arnyalatai tobbténustan jatszanak egymasba. Targyunk vizsgélatanak vonatkoza-
sdban egyrészt mindenképp szervesen hozzatartozik az ,egység” fogalmahoz, mi-
vel red vonatkoztatott; masrészt legalabb négyféle jelentésrétegét kiilonithetjiik el,
melyek mintegy koncentrikus korokként helyezkednek el egymés koriil, a kiils6
korok magukban foglalva a beliil eséket. Ezek szerint az egység funkcionilis vo-
natkozdsédban beszélhetiink egyrészt a targy sajat funkcionélis egységérdl, mas-
részt az ontudat (Hegelnél tudat-6ntudat-ész egyttt mozgd) funkcionélis egységé-
r6l, harmadrészt az aufheben mozgédsar6l, valamint negyedrészt a holisztikus
struktardban feltting jelenségek 0sszességének mint targy és tudat kontaktusanak
eléragyogdsardl,” illetve mint egymashoz valé viszonyukban vett egységiikrél.
Vizsgaljuk meg ezeket kozelebbral!

1) A targy sajdt funkciondlis egysége: a magén-val6-1ét a targy (létezd) vonatkoza-
sdban annyit tesz, hogy az adott targy targyként van. A tudat-szdmara-val6-16t
annyi, mint e létezének az emberi gondolkodéds szaméra vald nyitottsdga, vo-
natkozasa, észrevehetdsége. E két tulajdonsag egymas-szaméara-valé6-1éte pedig
a targy teljességét jelenti, amennyiben is az ént mint magaért-val6-létet folya-
matosan gazdagitani tudja.*®

2) Az ontudat funkciondlis egysége: csak az egyszertiség kedvéért hasznaljuk itt az
ontudat kifejezést — Hegelnél ezt el6zi meg a tudat, és erre kovetkezik az ész
lépcséfoka, azonban (mint azt t6bb helyen hangstlyozza is) ezeknek sincs va-
l6sdguk onmagukban, csakis egymassal valo viszonyukban képzelhet6k el, és
igy mtkodéképesek. Magyaran: az emberben e harom egyidejtileg mtikodik, és
csak a gondolati elemzés soran tehetjitkk e megkiilonboztetéseket.” Nagyon le-
egyszertsitve a tudat az, amely érzékeli és észreveszi a targyat; 6 talalkozik ve-
le a maga kozvet(itet)lenségében. Az dntudat meghatarozésokkal latja el e tar-
gyat: megkiillonbozteti 6nmagatél és minden mas targytdl is; emlékezziink ar-
ra, amit fentebb a negativitdsrél mondottunk — az 6ntudat pontosan ezt a moz-
gést végzi, igy toltve fel a targyat meghatarozottsdgokkal. Az ész pedig az a vo-
natkozas, amelynek koszonhetéen egységben latjuk a targyat, és nem hullik
szét érzékeléstinkben.

3) Az autheben mozgdsa: fentebb olvashat6 volt a ,,megsz{inve-megmaradva és fel-
emelkedve” székapcsolat. Ez németiil egyetlen szd, gy hangzik, ,,aufheben”.
Az ,aufheben” egy kiilonleges német ige, amely harom, pontosabban kétszer
héarom jelentéssel bir, ezek: megsziintet, meg6riz, felemel, illetve megsziinik,
megmarad, felemelkedik.” Lathat6, hogy az elsé jelentéscsoport cselekvd, mig
a masodik szenvedd arnyalati. Akdrmelyiket is hasznalja, Hegelnél a harom
jelentést — hacsak nincs kiilon utalds ennek ellenkezgjére — mindig egyszerre
kell érteni, azaz: megsziintetve-megdriz és felemel, illetve megsziinve-megma-
rad és felemelkedik. Ez a mozgés az, ami a fejlédési folyamatot jelenti a targy
és a tudat vonatkozasaban. Az aufheben mozgasa az, ami lehetévé teszi, hogy
a dolog azza lehessen, ami ,,igazsaga szerint” (pl. tolgy lesz a makkbél, lakéhéz
az alapbdl stb.). A t6lgy ugyanis, bar megsziinteti a makkot, nem semmisiti
meg, hisz akkor 6 maga sem johetne létre. Megérzi, mert Gbel6le lesz, és rep-
rodukalni is képes, és felemeli, mert kifejlédése soran 6nnon igazsagava val-
toztatja. Hegel ezt ,magasabb szinvonal”-nak nevezi.*® Ugyanez a mozgas van
jelen a fentebb magyarazott tudat-struktiraban tudat, 6ntudat és ész viszonyéat
tekintve. Megjegyezziik: nehéz nem észrevenni e gondolat mélyen a nyugati
tradiciéba nyulé gyokereit. ,,Ha a foldbe esett gabonamag el nem hal, csak egy-
maga marad; ha pedig elhal, sok gyiimélcsot terem.” (Janos 12:24) Még korab-
ban a Démétér tiszteletére rendezett eleusziszi misztériumok centrumébél ra-
gyog eld az élet e mozgastorvényének leképezédése.



4) A holisztikus strukturdban feltiing jelenségek dsszessége: holisztikus struktiran
(bar tobbféle — pl. etikai, megalapozasi, ontolégiai — holizmus létezik,” ezeket
itt nem targyaljuk) egyszertien szdlva azt az Gsszességet érti Hegel, ami sza-
munkra és altalunk adva van, amibe belesziiletiink. Teh4t az emberi kultarat,
ami mar egyrészt adott, masrészt akarva-akaratlanul teremtjiitk is puszta
létezéstuinkkel.” Az e struktardban felting jelenségekr6l itt kétféleképp szo-
lunk: a) mint targy és tudat kontaktusanak eléragyogdsdrdl és b) mint egymaés-
hoz val6 viszonyukban vett egységiikrél.

a) Targy és tudat kontaktusa: a jelenség Hegelnél egy dinamikusan kavargd
szerves egység, ami a tudat és a targy talalkozasakor alakul ki — e talalkozas
eredménye az, amit realitisnak neveziink. Tudat és targy is eredendden
csak ebben az egymastdl kélcsonosen fuggd, egymast egymas feldl tételezd
viszonyban létezhetnek, énmagukban nem. Nincs énmagdban vett, objek-
tiv kiilvilag, és nincs kiilvilag nélkiili, gondolkodé tudat sem.* A klasszikus
kérdés, miszerint , Van-e egy kidélé fanak hangja, ha senki se hallja?” — e
specidlis fenomenoldgiai értelemben véve nem is értelmes. A hegeli kon-
cepcidban ezt a kérdést pedig nem csak, illetve nem els@sorban azért nem
tehetjiik fel, mert itt a tudatban artikuldl6d6 — nem idében kifejl6dd; ben-
ne potencidlisan, azaz dinamikusan (a diinamisz jelentésében) mar min-
den kédolva van - tudésrél van szé, és ha nem volna, aki igymond lassa a
fat, se jelenség, se tudat nem lenne. Sokkal inkabb e kontaktus, e realitas
kozponti jellemz6je, a nyelviség emeli ki a kérdést egy magasabb dimenzi-
6ba. Minthogy a tudat rendelkezik bizonyos tapasztalatokkal a farél, délés-
16l stb., a kidél6 fanak azért van hangja, mert a nyelvben van neki. A jelen-
ség viselkedése tehat e viszonyban egyidejiileg, és a fentebb elmondottak
fényében tekintve, kettfs: a tudat alkotémunkaja és a targy adédasa egy-
szerre a nyelv altal. E korkoros viszonyban a tudat és a targy egymaést kon-
tinuus médon konstitualjak. Kelemen Janos megfogalmazasaban: ,Kozvet-
len vilagban-val6-létiink nyelvben-létiinket is jelenti és viszont. E viszony
nélkill nem lehet adva a vildg a tudat szdmaéra, s igy tudat sem lenne. Tu-
dat és nyelv egysége ily m6don nem pusztin faktualis-kontingens, hanem
sziikségszerd egység.”* Ily médon a vizsgalodas korén kivillre szorul a kér-
dés, miszerint a jelenség a tudatunk szaméra val6 ad6das vagy a tudatunk
altal létrejové alkotds, mi tobb, értelmét is veszti. A régi ,tyik vagy tojas”
kérdés séméja itt nem miikodGképes, mivel nemcsak hogy nem létezhetnek
egymas nélkiil, de kiilonbségiikben azonosak, mégpedig szamunkra, az em-
beri tudat szdmara.

b) A jelenségek egymdshoz valé viszonyukban vett egysége: végiil a jelenségek
egymashoz valé viszonyukban vett egysége nem jelent mast, mint magat
azt a komplex holisztikus struktirat — benne az emberrel —, amelyet az
imént targyaltunk egy kicsit mas osszefliggésben. Ezen egység magaban
foglalja mindazt a fejlédési folyamatot, amit az el6bbiekben az aufheben
mozgasaval, és ezzel 6sszefiiggésben néhany példaval igyekeztiink illuszt-
ralni. E jelenségvilag folytonos mozgasban, hegeli terminussal élve: kelet-
kezésben van, mindig alakul és alakittatik.

Az elsé fejezetben azt lattuk, hogy a dialektikdnak az élet mozgas- és tapaszta-
lati torvényként torténd azonositdsa utan nyilik méd arra a felismerésre, hogy
minden létezé egy kiillonbséget hordoz magiban. Az egység jelen fejezet fenti
pontjaiban bemutatott, fogalmi médon dimenzionalt d4rnyalatai mellé most felve-
sziink egy a vizualis kultirabol kolcsonzott elemet is, ami reményeink szerint tel-
jessé teszi azt a képet, ahogyan a dialektika mint mtkodés szamunkra megjelenik
— ez az elem a képrejtvény (Vexierbild) vagy kett6s kép (Kippbild).
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A képrejtvények, kettds képek olyan tobbértelmd képek, amelyeken a részben
elrejtett informéciét csak hosszas, intenziv szemlélés soran lehet felismerni, mert
a korvonalak és a belsé vonalak egybeesnek a képen egyértelmtien lathat6 dbrazo-
lassal. Lényegiik éppen e két- vagy tobbértelmtiségiikben all. A szemléls csak ak-
kor ébred tudatara annak, hogy kiillonb6z6 alakokat lehet a képbe latni, amikor az
egyik jelentésrdl ,atkapcsol” a mésikra® — a megfigyel6 gyakran érzi tgy, hogy
nem is § az, aki ezt a ,kapcsol6t” miikodésbe hozza, hanem a képrejtvény jelen-
tései mintegy ,maguktdl” billennek 4t egymasba. A Kippbild sz6 szerinti fordi-
tasban ,billenékép” jelentéssel bir, s ez meggy6z6désiink szerint taldlébban meg
is ragadja az érzékelés megvaltozasanak ezt a kvazi-megfoghatatlansagat, itt
ugyanis inkabb errél van sz, nem pedig egy fogalmilag/tudatosan beindithat6
Jrejtvényfejtésrél”.

A billendképeket tobbféle tipusba sorolhatjuk, példaul elGtér/hattér kettGssége
(1. kép), szemantikai ambivalencia (2., 3. és 4. kép) vagy perspektivikus tobbértel-
mtiség (5. és 6. kép) szerint, ezenkiviil kombinalddhatnak is (7. kép), vagy optikai
csalodasként (8. kép), illetve anamorfézisként (9. kép) jelenhetnek meg. Léteznek
tovabb4 nemcsak két-, hanem haromdimenziés billenéképek is (leginkabb talan
»billendszobroknak” lehetne nevezni ezeket). Ezen alkotasok jelentésszintjei ak-
kor nyilnak meg, ha a szemlél§ korbejarja Gket a (kiallité)térben, vagy ha egy bi-
zonyos szogbdl vilagitjdk meg Gket (10. kép).

E tipusokat itt nem targyaljuk részletesen, egyrészt formai, masrészt tartalmi
okokbél: célunk e vizualis elem jatékba emelésével arra korlatozoédik, hogy a lehe-
t6 legteljesebb képet adjuk a dialektika mtikodési moddjanak illusztralésara.
Ugyanezen okbdl nem tériink ki a billenSképek filozéfiai és médiaelméleti jelen-
téségére, mindossze utalunk rd, hogy példaul Wittgenstein mind korai,” mind
kései*” gondolkodasédban, illetve Kaminski regényelméleti vizsgal6déasaiban® is
fontos szerepet jatszanak, a kései Husserl pedig a billenékép belsé dinamikajdban

1. kép. Vdaza vagy arcok? 2. kép. NG az ablakban (?)

3. kép. Oridsmadadr fogta ember 4. kép. Harmas tizenetid
vagy ember fogta dridshal? graffiti



5. kép. Necker-kocka

sy

L4

¢
'l

7. kép 8. kép

9. kép. Orosz Istvan: Titkérhengeres 10. kép. Matthieu Robert-Ortis:
anamorfézis ,La révolution du Crabe”

Hegel és a billen6képek egy lapon emlitése nem teljesen 6j. Daniel Althof pél-
daul az ész mikodésmodjanak szemléltetéséhez hivja Sket segitségiil,* mig
Christoph Michel annak bizonyitasi kisérlete soran vonja jatékba 6ket, miszerint
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Hoffmann Az drddg bdjitala cimi regénye egyfajta immanens romantikakritikét
mutatna be.*

A Michel altal kett6s képként leirt festmény az égi és foldi szerelem egyesiilé-
sét, Szent Rozalia és Vénusz alakjanak 6sszemosddottsagat abrédzolja, amibdl azu-
tan a regény féhdsének generikus szenvedései szdrmaznak. A cikk szerzdje
Kochnak A logika tudomdanydn végzett elemzési eredményeire* val6 hivatkozassal
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e festmény szerkezete ,a pozitiv és negativ egy-
masban megjelend logikai ketts képéhez hasonlit, amelynek oldalai egymas altal
kizérolag negativan definialhaté6k”.* Ha 6nmagukban prébaljuk elgondolni éket, a
struktara 6sszeomlik, az 6nmagéra vonatkozé megalapozatlan negaci6 ugyanis ir-
reverzibilisen antinomikus, ezért a minden strukttra mindent elnyel8 black hole-
janak nevezhetd.*

E kemény és rosszindulata® antindmia alapjaban véve felfoghat6 a Fenomeno-
Iogidban leirt ,rossz végtelen” egy szélsGséges megnyilvanuldsédnak, amelyet He-
gel egyebek kozt ,érzéki végtelenségként” mutat be.*® Szerkezetét tekintve ez egy
onmagaba visszatérd, rekurziv kormozgas (11. kép), amely ama bizonyos fentebb
emlitett fejlédési skala egy adott alakzatdba fagyva mar nem képes tovabb kibon-
takozni, illetve kibontakozasat magaban tovabb vinni.” E kormozgas ismétl6dése
nem ,feldolgozza”, hanem feloldja a val6sédgot és annak minden tdmaszat, ezzel
egy élhetd élet lehetGségétdl is megfosztva azt, aki a koron belil reked.*

11. kép

Véleménytink szerint azonban ha az antindmianak nem ezt a kemény és rossz-
indulata valtozatat vesszitk meghatérozoénak, és ezzel egyidejtleg kissé kitagitjuk
Michel kifejezetten 1ét-, illetve lényeglogikai értelmezési horizontjat — és ezt érzé-
stink szerint mind a billen6képek, mind a dialektika belsé sajat dinamikéja meg-
engedi —, a kettds kép jol alkalmazhat6 az élet mozgas- és tapasztalati torvényének
leirasara, amelyet fogalmilag potencialitasként, illetve aktualitasként, a létezé 6n-
magaban hordott, majd kibontakozé kiillonbségeiként, szimbolikusan pedig a gyer-
mek, a csira, a bimb6, az épiilé haz és a makkbdl kifejl6dé tolgy képeivel ragad-
tunk meg.

Maga Hegel is megadja az ,igazi”, avagy jo végtelen, a szellem folyamatosan
gazdagodo, progressziv mozgasanak, maganak az Aufhebungnak a szerkezeti leira-
sat, amennyiben is a kormozgas destruktiv rekurzivitasat agy sziinteti meg, hogy
teret ad neki (12. kép), spiral forméjaban kiemelve ezzel a harmadik dimenziéba:
»A mobdszer felmutatott természeténél fogva a tudomany mint 6nmagaba fon6dé
kor jelenik meg, amelynek kezdetéhez, az egyszert alaphoz, a kozvetités hozza-
fonja a véget; emellett ez a kor: kérokbdl Gllé kor; mert minden egyes tag, atlelke-
sitve a médszer altal, az a magéra iranyul6 reflexi6, amely visszatérve a kezdethez
egyuttal egy 4j tag kezdete. E lanc toredékei az egyes tudoményok, amelyek mind-
egyikének van el6zménye és kévetkezménye — vagy pontosabban sz6lva, csak eléz-
ménye van, s befejezésében maga mutatja meg kévetkezményét.”*



»Ha tehéat ez a szellem ismét elolrél kezdi miikodését olyképpen, hogy latszo-
lag csak magabol indul ki, ugyanakkor mégis magasabb szinvonalon kezdi.”*

12. kép

vz

Lathatjuk, hogy ez az elsé pillantasra kétféleképpen feltting végtelenségfoga-
lom és vele a tapasztalds, a megismerés miikodése maga is felfoghat6 egyazon
billenékép két mozzanataként, illetve szemléletvéltasként: a rossz végtelen ke-
mény antinémiajabol a vele valé kibékiilés mutatja meg a kiutat.”" Az e vélemé-
nylinket megalapozé k6z6s nevezd pedig az a fent bemutatott megjelenési és in-
terpretalhatésdgi méd, ahogyan mind a billenékép, mind a mindenkori spekulativ
kibontakozas interakcidba enged lépni magéval. Mindketté egy-egy dinamikus-
dialektikus hatdrhelyzet reprezentacidja, s e hatarhelyzetek szinte kimerithetetlen
taptalajt biztositanak az interdiszciplindris teriileteken vizsgalédni vagyoknak.
(A fenti szimbélumok kozil egyébként talan a gyermek példajat véve a leginkabb
,€életkozeli” ez a megjelenési és interpretdlhatdsagi mod. Elég, ha arra gondolunk,
hogyan ,fedezik fel” a sziil6k a gyermekiikben egymas vagy sajat maguk, esetleg
sajét sziileik vonésait; ahogyan az egyikiik vonésa egy bizonyos id§ elteltével — de
akar masodpercek multan — atttinik a méasikéba, mikozben a gyermek, 1Gj teljesség
termdtalajaként ,,valtozatlan” marad.)

Kitekintés
B Tekintsiik meg most a teljesség igénye nélkiil vazlatosan a fent targyaltak né-
hény immanens és egyben dnmagan tdlmutaté vonatkozésat (mivel e vonatkoza-
sok onmagukban is nagy kiterjedést szellem- és természettudoményos teriiletek-
nek szamitanak, igy semmiképpen sem véllalkozunk ennél tébbre).

Mindjart elséként az analitikus pszicholégidhoz val6 kapcsolédasi pont tiinik
tikus pszicholégidnak is célja a kozvetités, amennyiben az egy ,kitintetett vi-
szonyban val6sul meg, és a paciens (valamint a terapeuta) tudatos gondolatai és
tudattalanja kozott mozog”.” Epp a fent bemutatott ,billenés” dinamikéja és ener-
gidja az, ami cselekvési motivumaink megismeréséhez vezet minket. Es mindezt
egy tudattalan erd, az ész csele altal, amely a ,,sors kauzalitdsaként” nemcsak a tér-
sadalmi valésédg, de az egyes egyed életét is alakitja.”* Az Aufhebung struktirajan
beliil az Gjdonsag megjelenésének és elfogaddsanak nincs abban az értelemben ve-
hetd ,,0ka”, ahogyan a természetben altaldban okrdl és okozatrél szokas beszélni.*
Ami benne els§ pillantasra ,,ok”-ként tiinik fel, az az érzékeld tudat ,,optikai csa-
l6désa”. Valéjaban nem ok, hanem médusz,” amint a billen6kép mozzanatai sem
okai egymasnak, hanem az egészként vett ,sziil6” jelenségiik” létmédjanak meg-
nyilvanulésai.

Egy masik teriilet, ahol a figyelmes olvasd tetten érheti a ,,billenéenergiak” per-
manens fesziiltségét, maga a hegeli nyelvhasznélat. Hegel ugyanis figyelemre mél-
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t6 ,polifénidban” juttatja kifejezésre gondolatait. Az éltala alkalmazott nyelv tobb-
rétegii: egyfeldl fogalom és képiség egységébdl all, masfelsl fogalmisaga is tovab-
bi szintekbdl 4ll annak megfeleléen, ahogyan a gondolatmenet halad elére dialek-
tikus atmenetei soran.” Gondoljunk egyfel4l a maga Hegel 4ltal leirt spiralis, mas-
felél a Quante altal emlitett halészert szerkezetre. Ha a Fenomenoldgia egyes fe-
jezeteit (gondolati egységeit) egymads ,,ala/folé” rakva, de egyidejtileg (mint mond-
juk egy polifonikus zenemtvet) gondoljuk el, és egy képzeletbeli tiivel 4tszirunk
a rétegeken, azt tapasztaljuk, hogy a fogalmi csomépontok egybeesnek, mik6zben
megfigyelhetd a vizsgalt téma 6nmagan valé fokozatos ,tilemelkedése”, kibonta-
kozasa (13. kép).

13. kép

Ez alatt értjuk példaul a ,létezéssé érlel6dott szubsztanciat,” a ,,szubsztancia
kiils6vé-valasat”,” végil pedig azt a processzust, melyet igy ir le Hegel: ,,ama ma-
ganvalénak atvéltozasa magdért-valéva, a szubsztancidé a szubjektummad |...], va-
gyis a fogalomma.”*

Es bar e helyiitt nem bocsatkozhatunk elmefilozéfiai eszmefuttatasba vagy az
analitikus Hegel-recepcié akar csak korlatozott szdmu vonulatainak szisztemati-
kus jatékba emelésére, a tudat probléméajanak egyik a kortars analitikus dramlatok-
ban nemrégiben feltint megkézelitési médjara tanulsagosnak latjuk ezen kitekin-
tés keretei kozt reflektalni. Ugy latjuk ugyanis, hogy e megkozelitési mod lénye-
gében a dialektika Hegel altal leirt dinamikajat igyekszik a probléma megértésé-
nek szolgalatéba éllitani.

Sam Parnia, Diane Hennacy Powell, Robert Lanza — csak hogy néhany nevet
emlitsiink — a tudatnak az analitikus korokben elséként Chalmers 4altal felvetett
,kemény” problémajara® a neurobiolégia, az idegtudomény és a kisérletes tudat-
kutatas eszkozeivel és eredményeivel igyekeznek lehetséges valaszokat nytdjtani.
Belépési pontjukat azok a — mondjuk gy — hatarhelyzeti jelenségek (elmefilozé-
fiai megfogalmazéasban: anomalidk) képezik, amelyek egészen a legut6bbi id6kig
kiviil rekedtek az interdiszciplinéris kutatéds korzetén.*” Ezek kozé tartoznak egye-
bek kozt a testen kiviili élményekkel (out-of-body experiences, réviden OBE) és
haldlkozeli élményekkel (near-death experiences, roviden NDE) kapcsolatos prob-
lémak. Ezen élmények ,helyességét” mar igazoltdk,™ és az emlitett kutaték ,eljat-
szanak a gondolattal, hogy mi lenne, ha »a mechanikus-materialista tradici6
felfiiggesztésével« kozelednénk ezekhez az élményekhez; tekintsiik igaznak, veri-
dikus tapasztalatnak vagy percepcionak az alanyok élményeit” — ezzel a Hegel
altal is ajanlott fenomenoldgiai kiindul6pontra helyezkedve. Ez azonban csak az
elsé 1épés. Ugyanis ,az NDE és OBE élményeket csak akkor tekinthetjitk anomali-
anak, ha mar elézetesen elfogadtunk egy keretelméletet, egy normarendszert, s6t
tovabb is 1éphetiink: kultirdnk és vilagképiink nagymértékben meghatdarozza, hogy



hogyan viszonyulunk bizonyos jelenségekhez, kiviltképpen azokhoz, amelyekrdl ke-
veset mondhatunk a természettudomdnyos mddszerek bevetésével.”™ Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy az anomalisztikus jelenségek ,rendellenessége” egy aspektusvaltas-
sal megsziintethetd lehet. Igaz, hogy ez az aspektusvaltas egyben paradigmavaltas
is volna, amely egész vildgképiinket radikalisan megvaltoztatna. Hogy egy efféle
valtozés puszta lehet6ségének ,,gondolataval valé eljatszas” is milyen szélsésége-
sen heves reakcidkat valthat ki az establishment normarendszerén belul, lathatjuk
példaul Dennett Chalmersnek adott valaszdban.” Annyi mindenesetre bizonyos-
nak latszik, hogy az elmefilozoéfia e hatarhelyzeti jelenségeinek szellemét mar
nem lehet csak Ggy visszagyomoszolni a palackba.

Az e jelenségek komplex fenomenolégiai vizsgélata irdnti igény jogosultsaga
nehezen volna megkérddijelezhetd,” és épp e jogos igény kielégitésére tesz — véle-
ménytnk szerint tudattalanul is hegeli kovetkeztetések levonasanak jo lehetdsé-
gét magdban hordozé — kisérletet Diane Hennacy Powell. Eredendéen fenomeno-
logiai kiindulépontja mellé Chalmershez és Parnidhoz hasonlatosan felveszi azt
a premisszat, miszerint az agy nem elGallitja, hanem valamiképpen megsziiri
a tudat(ossag)ot (amibdl persze az is kovetkezik, hogy az érzékszerveink és gon-
dolkodasunk &ltal felfogott realitas csak egy részlete valami nagyobbnak, amit ép-
pen az agy filtermechanizmusa miatt nem tudunk ,latétertinkbe” fékuszalni).
A pozitronemisszi6s tomografia (PET) és a funkcionélis mégneses rezonanciavizs-
galat (fMRI) segitségével végzett kutatdsi eredményekre tdmaszkodva bemutatja,
ahogyan a tudat és az agy egymasra hat.” Egyfel6] az agy allapotanak megvéltoza-
sakor (teszem azt egy agyrazkddas elszenvedése utdn) a gondolkodasi képessé-
giink is megvaltozik, masfell gondolataink is megvaltoztathatjak az agyunkban
16v6 neurélis kapcsoldsokat, azaz az agy struktirdja megvdltozik, ha a gondolko-
ddsi mintdink megvaltoznak. Gondolkodéasunk e két 6sszetevéje tehat — mondja —
a ,kolcsonos teremtés viszonyaban” van: egymast implikaljak. A tudatossag ek-
ként szemlélve egyfajta erd, illetve erdmezd.

Hennacy Powell az OBE, NDE és egyéb hatarhelyzeti jelenségek vizsgalata
soran olyan témékat elemez, mint példdul a kilvilag és a bensé tudatossag kap-
csolata, vagy a fizikai itt-és-mostban jelen tuddsunk szerint nem hozzaférhetd
informaci6khoz val6 hozzaférés kérdése.”” E kérdések megvalaszolasdhoz a
Mobius-szalag (egy oldallal és egy éllel rendelkezé kétdimenziés feliilet, 14. kép)

czez

belsd és a kiilvilag kozotti kapcsolatot szeretnénk szemléltetni.”

14. kép

A ,normalis”, hétkéznapi tudatallapotban a belsg és a kiilvilag latszélag elki-
loniilnek, de ez val6jaban csak az emberi tudat optikai csalédasa, amely a hatér-
helyzeti jelenségekben megsziinik, és e jelenségeken keresztiil lathatéva valik egy-
maésba fonédédsuk — realitasunk tulajdonképpeni folytonosséga.
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Hennacy Powell tovabbi fejtegetései nem birnak kozvetlen relevanciaval a je-
len értekezés gondolatmenetének tekintetében, ezért nem is kovetjik tovabb.
A Mgbius-szalag viszont véleményiink szerint nagyszertien hasznalhaté az 6ntu-
dat funkcionalis-antropolégiai egysége Hegel 4altal leirt topoldgidjanak szemlélte-

2

tésére.”” A tapasztalatszerzés kertil§ itjdn a magéat megismerd és magébol spirali-
san kiemelkedd 6ntudat Ggy ,,csap6dott” ide-oda egyes és altalanos, kiilsé és bel-
s6 stb. ellentétei kozt, hogy val6jdban ugyanazon a ,felilleten” haladt (15. kép),
csak ezt nem, illetve korlatozottan ismerte fel.” A mindenkori ellentétparok azon-
ban interdependensek, és sokkal inkdbb egymas implikacidi, mint tagadésai: amint
a billen6kép mozzanatai, gy a Mobius-szalag ,,oldalai” sem ,,0kai” ,,egymasnak”,
hanem a létmddjukbdl ad6déan 6nmagukat és egymést folyamatosan (f)elfedd
diinamisz és energeia megnyilvanulasai.

15. kép

Itt befejezziik a hegeli dialektika tovabbi kapcsolédasi pontjainak és kolcson-
hatasi tertileteinek felsorolasat. Az interpretaciés lehetdségek szintjeinek listajat,
illetve mélységét természetesen lehet — s6t véleménytink szerint kivanatos is — bé-
viteni. Remélhet6leg sikeriilt elérni a tanulméanyunk elején kittizott célt és felkel-
teni az Olvas6 érdeklédését téménk irant. S ha igy van, nem marad mas hatra,
mint hogy batoritsunk minden érdekl6dét: induljanak el sajat kertilé atjukon, és
értelmezzék bétran az ttkozben latott billenéképeket — |, ki-ki sajat egyediségében,
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a maga ereje és képességei szerint”.
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