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KOBANYAI JANOS

A BEATKORSZAK
HISTORIAS ENEKE

A magyar ifjusagi zene regénye és/vagy torténete

A beatkorszak kronolo-
giai szempontbol egy az
egyben a Kadar-kor-
szakra esett. Azonban

a beatkorszak-megha-
tarozassal mégis valami
olyasmi elhatarolast le-
het megérzékiteni, ami
kivon-kiszabadit a rank
oktrojalt id6 torvény-
szeriiségei alol, mert a
maga idejében: valosa-
gos, mert megelt volt.

ikort6l lehet hozzéafogni egy torténet
vagy torténelemi idGintervallum el-

beszéléséhez? Mi sem természete-
sebb, hogy csak akkor, ha lezarult az abrézolni
kivant id6, azaz a korszak, s6t: azutdn is tana-
csos, hogy elteljen bizonyos id6, amikorra a
vizsgalt periédus mar kihtlt-jegecesedett. Ami-
kor az elbeszélés ir6ja boncasztalara keriilve fel-
tarhatova valnak az dsszetevdi, inditékai s nem-
kiilonben a dokumentumokké htlt életdarabjai.
Hiszen ezekbdl vélik rekonstrualhatéva — a fik-
ci6 szabalyai szerint: bevezetés-targyalas-
befejezés — a meg(be)rogziteni kivant narrativa.

A leckefelmondés eddig hibatlan. Azonban
megbicsaklik, ha egy bizonyos érzékeny, azaz
még nem teljesen érzéktelenitett id6t, az tn. ko-
zelmultat kivanjuk behelyezni a histéria folya-
maba. Vajon kinek van joga (hatalma) egy kor-
szakot befejezettnek nyilvanitani? Annaél is in-
kabb, mert az élettelennek mindgsitett test a tu-
dés vizsgalat alatt mégis mutathat bizonyos
életjelenségeket — fajdalmat, nosztalgiat: azaz
még meg-megrandul6 érzelmi funkcidkat.

A nem kevés dbrazolasi konfliktussal terhes
dilemmak ki is jelolik az elbeszélé személyét.
Vajon lehet-e krénikésa az elbeszélni kijelolt
korszaknak az, aki benne élt? Nem o6néletrajzi
elbeszéléd médban, hanem a korszakra bizonyos
dltalanosabb érvényd torvényszertiségeket meg-
allapit6 igénnyel, a folyamatok dinamikéjat el-
s6ként felvazolé ambiciéval? Mégpedig azon le-
gitimaci6 alapjan, hogy az elbeszélni kivéant



korszak, ha lezérult is, de az 6vé. Ugyanis 6, aki benne élt, ezt igy érzi-tudja, s
ezért a szemtanu hitelességével deklaralhatja. S éppen ezért — is — nem bizna a
késbbbi korok gyermekeire a térténelem e fontos lancszemének az el6z4 s azt ko-
vet§ lancszemhez kapcsoldsat. Ugyanis — ki vitatna? — a hideg fejjel el6kapart
dokumentumok s azok mozaikjaibol osszeillesztett torténetnél autentikusabb az
6 forrasismerete. Hol talalhaték a meghataroz6 tényegyuttesek, s hogyan kap-
csolhaték az archivum maés anyagaihoz, s f6leg kontextusaihoz? Mely elv merne
versenyezni a személyes atéltséggel s az emlékekkel — még ha azok sokszor tor-
zitanak, vagy a lélek tudatalattijaban tapogat6z6 motivumok és erék hatdséra
szelektalnak is. Nem eldontve az itt felvetett dilemmaékat abban meg lehet egyez-
ni, hogy a szemtanu elbeszél6 csak akkor foghat térténetébe — legyen regény
vagy tudoményos megkozelités —, ha viszonylag hosszu életet élt.

Az elbeszélése targyatol eltavolodott ,,hossza” életnek is van objektiv kritéri-
uma — ami nem csak az elbeszél egészségi allapotatdl fiigg. Nevezetesen, hogy
atéljen harom korszakot. Az 4brédzolédsa targyaét, majd az azt kovetGét és még
ezek utdn annak a hajnalét, netdn megszilardulédsat is, amikor ifjukora elbeszé-
lésébe fog. Ugyanis e harmas kritériumnak megfelelés okén a biolégia torvény-
szerliségeit figyelembe véve nem is lehet masrdl szé, mint az ifjikorardl. Ez a
talélés sem minden kor(szak) privilégiuma. Ugyanis nem minden emberélet id6-
tartama alatt — 60-70 év — esik meg harom jél elhatarolhaté toérténelmi periédus.

Mindezt elére kell bocsdssam, ha a sajat magam altal megélt magyar torténel-
mi id6 barmely szeletérdl szeretnék barmit és barmilyen mifajban irni. 1951-ben
sziilettem, s e sorok irdsa 2021 elejére esik. Ez a két évszam azt jelenti, hogy ir6ja
a Rékosi-korban sziiletett, de eszmélkedése s egész ifjukora, s6t egy kicsit azon tal
is a Kadar-korszakban zajlott, annak a light-osabb szakaszéban. Elete dereka — a
leginkabb az alkotésra kijelolt — életszakasza a rendszervéltas korara — 1988-2018
— esett. (Amelyet a 2018-as parlamenti vélasztasok eredménye nyoman tgy lehet
értékelni, hogy majd 2010-t6] datalédéan illeszkedik a Ferenc Joézseffel kezd6dé
sajatosan apafigurakkal jellemezhet6 magyar korszakok soraba, amely ezért az
,Orbéan-korszak” néven fog besorolni az Gjkori magyar térténelembe.)

Erre a torténelmi idG-keretre kell/lehet felfesziteni a latszolag egy szérakozta-
t6 zenei miifaj jelenségét és torténetét (regényét): a beat korszakét.

A beatzene, latszdlag egy szorakoztat6 — ,konnyd” — zenei miifaj, maximum:
szabadid§g eltoltési forma, amihez még hozzatehetd: fiatalok kikapcsolédé id6-
toltése, tizenéveseké, korai htuiszasoké — még a csaladalapitas eldétt.

Noha.

Noha egészen mas is. Forradalom. S mert a kultira teriiletén zajlott le, feje-
ket, vért, erGszakot nem kovetelve el is érte a céljait, s ezért valéban sikerult
~megforgatnia az egész vilagot”.

A beat-, rock-, popzene (jémagam mint botcsinalta egykori ,teoretikus” az if-
jusdgi zene fogalmét igyekeztem meghonositani) eredendden 1j jelenségként
bontakozott ki Magyarorszagon és vilagszerte is. A szinhaz tobb ezer éves kife-
jezési mod — amelynek korszakai, stilusai a mtifaja esztétikai torténetéhez tartoz-
nak — természetesen beledgyazva a kornyezet tarsadalomtorténetébe. A zene is
hasonlé karriert mondhat magéaénak, tengernyi funkciéval — a hangversenyte-
remtdl a kocsmaig.

Azonban a beatzenét, ha hangszereken is jatsszdk, s mitivelése igényel némi
zenei képzettséget, valamint mutat is hasonlésagokat, elsGsorban a népzenével,
azonban mégis gyokeresen maés: Gjszerd fejlemény, s nemkiilénben politikai-
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szociolbgiai jelenség. Hangszereken jatsszak ugyan, de pick up-pal megfejelt
hangositok 1okik hangjait ki a térbe, majd kifejezetten ipardgga fejlesztett elekt-
romos hangszereken, erésit6kon szo6lal meg, s technikailag szorosan kapcsol6dik
a tomegmédiumok szintén ez id§ tajt bekovetkezett forradalmi robbanésahoz és
elterjedéséhez. S itt nem feltétleniil sziikségeltetik minimalis zenei tudés, azaz
a benne kifejezendd tartalmak elé nem allitédott miiveltségi-szakmai cenzus —
nemcsak az énekesek esetében. S a hangszerek sem igen valtozatosak: gitarok s
kialénosen a dob — melyen a négynegyedes amerikai blues zenébdl leszirt rit-
mus: a beat (innen az elnevezés) karakterisztikusan meghatarozé. S akkor még
nem beszéltiink e miifaj el6adasdnak vagy ,fogyasztdsanak” a helyeir6l — ami
a kozosségi tér: a klub (és nem orfeum, bar, étterem, mint a szérakoztatd zenéé,
amelyhez minden hasonlésaga ellenére nincs sok koze), késébb e kiilonos - ,.el-
len” — kultara diadalmas térfoglaldsa demonstraldsaként: stadion és mas feszti-
valhelyszinek, példaul a természet aréna formaji képzédményei, mint
Woodstock vagy a tabani ,hegyoldal”. (,,Gyere, gyere ki a hegyoldalba/neked jdt-
szik ott egy rock and roll banda!”)

A beatzene lefedte miifaji és szocioldgiai jelenség a 20. szdzad mésodik felé-
nek — pontosabban: vilaghdbora utani — kulturalis és politikai képzédménye. Va-
lasza. Ebben nemcsak egy Gj — a gyilkos vilagpusztitdsokban artatlan — nemze-
dék mutatta fel az arcat, hanem maga a fiatalsdg mint korosztaly. Ugyanis az 4j
kulturélis mainstream trend kialakitdsa egy olyan didk kord képviselet kezébe
kertilt, amely a toérténelem soran mindeddig nem jutott szignifikdnsan a tarsada-
lom életét formalo szerephez.

A maésodik vildghdbora uténi két pélusra szakadt vilag nyugati tekéjén, az
USA-ban és Anglidban indult a kulturélis és életmédbeli forradalom — contra
culture —, amely megkérddéjelezte a torténelemnek azt az irdnyat, amely az apo-
kaliptikus vildgégésekbe hajtotta az eurdpai s a vele szidmi iker kulturalis és po-
litikai kapcsolatban 1élegzé Eszak-Amerika torténelmét. (Antonioni Zabriskie
Point (1970) cim filmje viszonylag hamar a magas miivészetbe analizélta ezt a
torténelmi fejleményt. S szintén rendkiviil hamar, egy évre rd, mar a budapesti
Filmmuzeumban — akar Fellini és Pasolini sok mas alkotasat — 1971-ben meg le-
hetett nézni a beat-hippi kultira mementéjat.)

Az ellenkulturalis mozgalmak e milt és jov6 atértelmezés soran kritikusan
hozzanyultak a vildgot irdnyité hatalmak — amely egyuttal a sajatjuk is volt —
gazdagséga alapjaihoz: a kolonializmushoz és azt szolgal6 nagyhatalmi konstella-
ciokhoz is. (Lasd a vietndmi habora hatasat ezekre a mozgalmakra. Németorszag-
ban ez a vétlen nemzedék ugyanennek a hullimnak a begy(rtiz6dése hatésara
kezdte felfedezni apaik hitleri multjét, s fogott a holokausztért valo felelGsség fel-
vetésébe.) Az ellenkulturélis forradalomnak ugyan voltak politikai ledgazésai is —
csucsan a parizsi soixant huitard-saggal vagy a német Voros brigddokkal —, azon-
ban az igazi, Eurépa arcat atformal6 hatdsai a beatzene és a nyoman beinduld
~mindennapi élet” véltozasaiban mentek végbe, s veliikk parhuzamban és az er-
kolcsok és szokasok atértékelédésében. (Leginkédbb a tekintélyelviiség és a sze-
xuélis tabuk feloldésa terén.)

Az ,érzéki-erotikus” zene koré szervesiilé mozgalom és életméd-forradalom
lebirhatatlan erejét mutatja, hogy képes volt attérni a hideghaborts vasfuggony-
on is — és a sziiletése utdn nem sokkal hasonlé ellenkulturélis folyamatokat el-
inditani a mésodik vilaghdbora altal két féltekére szabdalt vilag keleti felén is.
Legkivaltképp Magyarorszagon, ahonnan szétspriccelt az egész Varséi Paktum



(KGST) teruletére. Létrehozva a magyar ifjiségi zene ,,popgyarmatait” — Gjkori
torténelmunk egyediili sikeres koloniziciéjat.

A kozép-, még pontosabban (Hanak Péter utan) koztes-eurdpai ifjisagi zenei
mozgalom atatd jellege egyetlen alapvetd helyzettel ragadhat6é meg: ez az Gj mé-
diumkozeg volt az egyetlen legalis teriilet, ahol megélhetd, megfogalmazhaté
volt a szocialista rendszerrel valé szembenallas. A kulturélis vezetés darab ideig a
szorakoztaté szcéna muld, szélsGséges divatjanak tartotta, és ilyenként probalta
becsatornazni a kultdarpolitikdjdba, mert nem esett le a tantusz — mas szocialista
orszagokban nagyon is —, hogy ennek a zenében megfogalmaz6dé életérzésnek
gyokeresen mas az Uzenete és tétje. S a magyar beat regionalis nagyhatalomma
valdsaban hangstlyosan szerepet jatszott az '56-os forradalom, amely a magyar
diktatarat megfegyelmezte, s kiokitotta, hogy hegemonidjat csak tgy tarthatja
meg, ha valamicskét ad és enged, nemcsak sziik (,,haztéji”) javakat, hanem bizo-
nyos kulturélis igények vagy az emberi természetb6l ad6dé szabadségérzés —
vagy illiziéja — kiélésének lehetdségét is. Ezért a betiltast a tlirés vagy manipu-
l4las-becsatornazas politikaja valtotta fel, amely a hatalom szempontjabdl disz-
funkcionélisan az egész magyar tarsadalmat athat6 valtozast idézhetett el6 — s
csak a felszine horzsolta kozvetlenl a politika szférait.

Mindezért azt is lehet 4llitani, hogy a magyar beatmozgalom jelentdsebb ha-
tasd volt, mint nyugati mintaja. Vagy inkdbb valami gyokeresen mas. Ugyanis a
mi ifjasdgi zenénkbe koncentral6dott és homogenizélédott — komoly esztétikai
értékeket is teremtve — minden, ami az ember nembeli tulajdonsagabdl ad6déan
a szabad mérlegelésen, izlésen, szimpatidn, azonosségon alapulé vélasztas meg-
élésén alapult. Az amerikai vagy a nyugat-eurépai fiatal ember vélaszthatott a
politikai partok kozott, s Mick Jaggerrél mindent tudunk a bulvér vagy rocksaj-
ténak koszonhetéen, kivéve, hogy kire szavaz. Azonban a Kadar-korban hossza
hajat noveszteni, nyugatrél nehezen beszerzett jeanst viselni vagy példaul a Be-
atrice vagy a Neoton Familia mellé tenni le a voksot — csoportosulni a koncertje-
iken, hordani a beazonosithaté jelvényeiket, csatos lakkcip6t vagy ,biztositotd
és bérnadrag”-ot — demonstrativ politikai kidllasnak, val6sagos vélasztasnak (ha
illazi6jdnak is) szdmitott. S6t az uniformizalt, de alapjaiban sokszintd tarsada-
lom maés torésvonalai is felsejlettek — még ha csak a korszak elmultaval lehet is
Gket értelmezni. Példdul mér a nagy Illés—Metro-Omega-korszakban az Illés (ne-
kik volt el6szoér magyar nyelvd daluk, a legendas Az utcdn) a tradicionalis ma-
gyar kultiraban kivant kapaszkodoét talalni, mig az Omega s majd még markan-
sabban a Locomotiv a nyugati hatasok atvétele-adaptalasaban taldlta meg a maga
szerepét és kovetdit.

Ebben a magyar ifjasagi ellenkultardban kialakult — mind a zenekarok s mind
tdsa rantotta 6ssze. Ahogy a kommunizmus rapid, majd némi tirelemre, komp-
romisszumra kényszeritett tempoban, de uniformizalni kivanta a kordbban sok-
szind és -osztatd magyar tarsadalmat, agy az ellene lazadé s a popularis kulta-
ra teriiletére szoritott ellenérzés szintén egy tdborba terelt.

A magyar beatmozgalom a hatvanas évek elejétél rovid utanzo szakasza utén
onallé tutjara lépett. Az utdnzas mozzanatdban elsajatitotta a beat nyelvét. Ez
nemcsak a zenei formak megtanuldsaban, az 6ltozkodés, a hajviselet atvételében
nyilvanult meg, hanem a szé szoros értelmében a nyelvében is. Addig a népsze-
rii slagereket olasz nyelven énekelték — Ciao, ciao bambina —, s tébbnyire a San
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Remo-i és més italiai fesztivalokrdél terjedtek el egész Eurépaban, igy Magyaror-
szagon is, vagy a miveltebb — t6bb szdz éve hagyomanyosan a ,vigydz6 szemeit
Périzsra vet§” vagy ,,Périzst a Bakonyanak” tekint6 — értelmiségiinknek a francia
sanzonok nyujtottak a szérakozasi vagy az adaptaldsi mintakat. Az orientédcié a
beattel egycsapédsra — a mai napig tartéan — angolra valtott. (Ahogy az operanak
az olasz, gy ennek a miifajnak az angol az eredeti vagy inkdbb metanyelve.
Egész Eurépaban, Nagy-Britanidn kiviil sok-sok el6ad6 ezen a nyelven szdlal
meg — nemcsak az eladhat6sag okan, hanem mert ehhez a zenei formahoz ez a
prozédia passzol a leginkabb.) Nincs kolonializalé hatalom, amely ezt a hatast
el tudna érni, mint a zene mogott hiazédo életérzés és idedlok ereje kivaltotta
,vonzasok és valasztasok”. (Erdemes lenne dsszehasonlitani: a Rakosi—-K&dar-
rendszer 10 éves kotelez6 orosz nyelvi stidiumainak eredményességét a beat
kivaltotta az anglomanidéval.) Az angol nyelv nemcsak a dalok szovege lefordi-
tasa, a zenekarokrdl szerezheté informaciékhoz jutas eszkézének bizonyult, de
atalakitotta az olvasdsi szokdsokat, az irodalmi érdeklGdést és veliik a kdnonokat
is. Nem tulzas azt allitani, hogy az amerikai-brit beat (rock, pop, majd a végén a
punk) hatasa elséprébbnek és idétallébbnak bizonyult, mint a normandiai partra-
széallas és nagyhatalmi kovetkezményei. (Ennek tudatédban is voltak. Kiss Imre,
a hetvenes, nyolcvanas évek jazzfesztivdljainak szervezdje egyszer bevallotta
nekem, hogy a megfizethetetlen amerikai sztérok fellépéseit és felvételeit a CIA
finanszirozta és szervezte.)

A magyarra adaptalédott beatmozgalom kivirdgzéasa a hatvanas évek kozepe
tajan kezd6dott el. Parhuzamban az ,,emberarct szocializmus” megval6sitasa-
nak torekvéseivel, az Uj Gazdasagi Mechanizmus beinditasaval, amelynek aztdn
véget vetett a '68-as pragai bevonulas. Ezt a rengeteg tehetséget, egyéniséget,
szint felvonultaté korszakfejezetet leginkdbb a magyar Beatles: azaz az Illés
egylittes (pontosabban a Szorényi-Brédy-szerzéparos) testesitette meg a legem-
blematikusabb kisugarzassal. Nekik sikeriilt leginkabb — persze sok kortarsukkal
egyetemben — magukba szivniuk és médiumként visszaadniuk a lassan Gjra ma-
géra talal6, a masodik vilaghdbord, majd az azt kévet6 hideghdbora s a levert
forradalom traumadit és megfagyott leveggjét f6l-fololdo és ezért valami ,,ember-
arct” remények felé elmozdulé magyar tarsadalom 6sszhangzasat. Membranju-
kon e remények és illaziok meghatvanyozva penditették meg a pozitiv valtoza-
sok e vildgon beteljesiteni akart vagyat — ha méashol nem: a zene érzéki-erotikus
méamora réviiltségében.

A beatzene magja el lett vetve, s meggyokeresedett a magyar televényben.
Mar kitéphetetlennek bizonyult, amikor a Kddar-rendszer megprébalt visszavo-
nulét fajni és vissza- és Gsszezarni a KGST és a Vars6i Paktum séncai mogeé.
A hetvenes években a beatmozgalom e visszarendezési kisérlet hatdsara megtor-
pant, és ezért Gj utakat, kibuvokat keresett. A beat ,népfront”-ja felbomlott, a pé-
diumra 1ép6k s kozonségiik koreiben egyarant. Latszélag miifajok és stilusok ko-
zotti szakadasokban nyilvanult meg ez a nivelldlédas és atstrukturalédas
(amelynek fontos fokmérdje volt a hatalomhoz val6 viszony is), azonban — ez
szintén csak a mabdl visszatekintve lathat6 — a sok 4gra szakadas térésvonalai-
ban mar felsejlett a hagyomanyos, legaldbb 1848-ig visszatekinté magyar tarsa-
dalomfejlédés alapmotivumainak a felszinre emelkedése is. Kezd6dott a szuper
groupokba koncentral6dassal — Locomotiv, Taurus, Fonograf —, majd dsszerazéd-
tak a kilonbo6z6 izlésd, hatterd — értelmiségi — ,,progressziv”, ,jazzrock” vagy
proletar osszetételd — ,hardrock” — zenekarok és kozonségiik, s6t kispolgaroké is



(disco) vagy az avantgard lazadoké (legkiemelked6bb képviselGje a Kex), s6t az
évtized kozepe tajan megjelent a népi-urbanus (térés)vonal is, amikor a tdnchaz-
mozgalom szippantotta blivkorébe az erre fogékony vagy inkéabb ilyen héatter fi-
atalokat, akiket az egyre inkabb kiturtlé eliizletiesedd, karizmahidnyos (mar nem
beat-), de popzene mar nem szippantott magaba.

E korszakemelkeddn az ifjuséagi zene intézményesiilésében s a benne folyta-
tott elnyomé és manipulaciés kiizdelmekben — nem gy6zom hangsilyozni, hogy
a folyamat csak most valik lathat6va, benne élve mindennapi 6nmegvalésités-
nak vagy legfeljebb 6nmagara kir6tt falkitolasi feladatnak tetszett — mar érzékel-
ni lehetett a Kadar-rendszer erodalédésat. Egyrészrél a tomegkommunikéacids le-
hetdségek — radio, tévé, hanglemezek, koncertipar — leallithatatlanul forméltak
at a fiatal nemzedékek tudatat, amely koszond viszonyban sem volt a kitdizott
szocialista eszményekkel, eredményeképp az effajta zene koré felépiilé szimpa-
tia, vonzodas valdsagos tarsadalmi eréként is artikulalédott, amivel szdmolni
kellett. Masrészt valtozatos manipulativ eszkozokkel a hatalom — néhany radids
és tévészerkeszt, de legambiciézusabb és legemblematikusabb alakja Erdds
Péter (élete megérne egy monografiat) lemezgyari menedzser, akitdl a ,,szakma”
egzisztencialis és erkolcsi érvényesiilése egyszemélyben fliiggott — révén meg-
probélta leszerelni, més vaganyokra terelni s egyes esetekben hatalmi és renddéri
intézkedéseket is bevetve. (Hogy a hatalom folfogta az ifjuségi zene koriil hul-
l4mz6, ha nem is veszélyt, de erét, azt bizonyitja, hogy milyen energidkat fordi-
tott titkosszolgalati megfigyelésére. (Lasd errél Szényei Tamas: Nyilvdantartottak,
titkos szolgdk a magyar rock kortil, 1960-1990. Bp., 2005.) Ide tartozik, hogy a
tisztan kapitalista alapd, kereslet és kindlat egymast el6revivé dinamikaja el6-
szor az antikapitalista rendszer kozepén, az ifjuséagi zene miikodésében valdsult
meg a szocialista Magyarorszagon. Az egyre dragabb felszereléseket és infrast-
ruktarét csak a popularitas bevételeibdl lehetett fedezni. (Nem véletlen, hogy az
4j rendszer els6 millidardosa a FOTEX-alapité, MTK-tulajdonos Varszegi Gabor, a
Gemini egylttes zenekarvezetGije lett.)

Ahogy a beatkorszak elsG évtizedének az Illés egyiittes volt a f6szerepl6 mé-
diuma, Ggy a hetvenes éveknek a Syrius. A miifajokra, kozonségre toredezett-
ségben persze sokkal sztikebb kérben, azonban magasabb esztétikai értékekkel
vitte tovabb — mert Bart6k Béla 6rokségébdl épitkezett — a beatmozgalom erede-
ti értékeit. (S nem mellesleg eljutott nemcsak a vildgszinvonal, de a vilaghir kii-
szobére, amelyet szintén a diktattra kisszerd szempontjai, de leginkdbb a rend-
szer, hogy ezt lehetdsége volt megtenni, akadalyoztak meg.) Ez a zene és kiallas
— ezt mar kozonségként és szociografusként is tapasztaltam (elsé beatszociogra-
fiamat réluk irtam, Oh je. 1976) — alkalmas volt arra, hogy hallgaté6ja, rajongé6ja
életét megvaltoztassa. Ezzel az ifjisagi zene ,,népfront” funkci6éja magasabb mi-
néségbe valtott: mert képes volt a miivészet eszkozeivel elinditani egy ugrast/
valtast. Az ,,alavetett néposztalyok” fiabdl a miivészi hatés és a vele egyenranga
kozosségkozege, sok esetben felkeltette az igényt az 6nmivelddéshez, hogy el-
sajatithassa az eszkozoket, amelyek révén ki lehetetett torni a bezart — a szocia-
lista rendszer becsukta — skatulyéjabol.

A magyar beatkorszak utolsé periédusanak legmeghatarozobb zenekaranak a
Beatrice bizonyult, s az altala betoltott nem kvézi- de val6ségos ellenzéki, mar-
mar politikai szerep, amely szét is feszitette a magyar beatkorszak harom évti-
zedét. Az egyiittes szerzGparosanak és karizmatikus személyiségeinek — Nagy
Fer6nak és Mikldoska Lajosnak — a Kéddar- és beatkorszakon végigvonulé, nemze-
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dékinek is 4ltalanosithat6 megalazott kudarcsorozatabdl kibuggyant diihe talal-
kozott a Kadar-rendszer kivetettjeinek, a csoveseknek a ,,No Future” érzésével,
ami nem a szigetorszagi punk szolgai atvétele volt, hanem a magyar rogvalGsagot
hordozé perspektivéatlansag. A csovesek tobbsége dllami gondozottakbdl rekru-
talédott, s maga a tomeges méreti dllami gondozésba keriilés oka pedig a szoci-
alista tdrsadalom onképével ellentétes anomalidit hordozta magaban. A nép-
frontossdg masik oldalan egy akkor avantgard irodalmi csoporttal, a Félos pél-
dannyal val6 rovid egyiittmiikodés allt. (Az ,.ellenkulturalis er6k egymaés felerd-
sitését a hatalom nem t(irte, és azonnal kozbeavatkozott.) Nem sokkal a zenekar
felbomlasztésa elétt irtak és adtak el§ egy parszor az Eurdpa cimi szvitjiket,
amelynek tragikus latnokiséga le is zarta a magyar beatkorszakot. (,Eszakon,
nyugaton, délen, keleten / Egyetlen fontos dolog a rend. / Es én nem tartozom
senkihez / De képtelen vagyok barmit véltoztatni / Eszakon, nyugaton, délen, ke-
leten. / Provokacié a puszta létem / A jov6, melyben élink, egy nagy csapda /
Zseniélisan ki van ez taldlva.)

A hatalom és ifjasagi zenei vildg egymaéssal birk6zdsa a magyar tarsadalom
tudatdba beépiilé alapvetd értékeket teremtett. Ezeket ki- és felmutatni késGbbi
korok kutatéinak és torténészeinek feladata lesz gazdag téma és széles
kontextushal6 vizsgélatara ad lehetGséget.

S persze rengeteg dldozat, kudarc, s6t emberi tragédia is szegélyezte a beat-
mozgalom felszivodasat a magyar tarsadalom pérusaiba. (Eppen most mutattak
be errél egy, a Kaddar-rendszer mélyaramlatait kiilonleges szogbdl feltaré doku-
mentumfilmet: Hajda Eszter Siess haza, vdr a mama alkotasét, Barta Tamasrdl,
a Locomotiv Los Angelesben meggyilkolt gitaroséarol.)

A beatkorszak igazi torténelemformalé jelentGségét abban kell latni — ha va-
lamit nemcsak a foldereng6 ,torténelmi tavlat”, de éppen e tanulmény fogalma-
zasa is segitett megléatni: (Ldss, Idss, ne csak nézz!, 1llés, 1967) —, hogy noha a
Kédar-rendszer bukésanak nem sok koze volt az ellene fellép6 ellenzéki szerve-
z6désekhez, mozgalmakhoz, mint ezt nem kevés mitoszképzéssel sokan probal-
tak ,,eladni”, azonban az szinte csoda, hogy az atéllas vér nélkal s nagyobb zok-
kendk nélkiil lebonyolédhatott, a beatkorszak kiizdelmeinek és tudatformald,
a szabadsagigényt ébren tart6 erejének koszonhetd.

Ahogy a magyar ifjuségi zene folivelés-kiviragzasa taplalé erdit abbol nyerte,
hogy az elfojtott-taposott szabadséag- és valasztdsigény benne homogenizalédha-
tott egyediil, ezért, amint a rendszervéltassal ,leomlottak Jeriko falai”, amint ki-
fogyott beléle ez a taplal6 tizemanyag, térvényszertien véget ért. (Beatrice: Jeriko,
Jeriké fala porba hulott rég / Jeriké, Jeriké mialandé a dicséség / ... De varj, vérj
lesz még idG / eljutok a falak mogé. / S a kiirt hangjaval lerombolom / Hogy meg-
halljatok a gy6zelmi indulét.”)

A magyar beatkorszak véget érése aktusat és médjat szintén a politikummal
val6 kiillonos viszonya hatotta at. Mig a politikum hidnya és a mtivészetbe desz-
tilldlasa id6tallo, esztétikailag is mérhet§ eredményeket teremtett, addig ez az
épitmény dicsteleniil omlott a porba, amint megérintette az igazi politikai sza-
badsag fuvallata. A rendszervéltas kezdetén magamban fogalmazgattam a beat-
korszak akkori krénikdsaként még egy buicsazé irast, amely arrdl szélt volna,
hogy a miifaj (hiszen a ,torténelmi tavlat” hijan akkor még csak egy muiifaj elbe-
szélésében gondolkodhattam) differencia specificajaval ellenkezik barmilyen
politikai dramlathoz csatlakozas vagy csak azzal val6 szimpatia kimutatasa. Lus-
tasdgbodl vagy csak a rosszkedv okdn nem irtam meg — kéar, mert, az én idém uta-



ni mozaikokat kutaté és azok Osszerakdsabol elbeszélést épit6 torténész vagy 81
regényir6 szamara lehetett volna nyomot hagyé dokumentum -, hogy a m-
faj/korszak hanyatlds okat szinkronban is érzékelték. A beatkorszak funkciona-

lis szerepl6inek a mai napig tarté diszfunkcionalis s ezért dicstelen, még csak
esztétikai értékeket sem létrehozé szereplését pedig tudatosan nincs kedvem
megorokiteni — ehhez valéban olyan kolléga sziikségeltetik, aki nem érintett.

Persze azéta is akadnak fiatal emberek, akik ugyanolyan felallassal — sz616-
énekes, egy-két gitar, dob, esetleg egy billentytis s még egy favés — lépnek podi-
umra, szintén javarészt fiatal kozonség el6tt. Adnak ki lemezt (CD-t, youtube
clipet), szerepelnek fesztivalon vagy tévémiisorban. Azonban a lehet, megté-
veszt6 hasonldség ellenére mindez mar egész més: szérakoztaté zene, jé esetben
esztétikai produktum. A magyar tarsadalomban a szabad vélasztast (vagy illazi-
6jat) ismét a politikai pértok, és az altaluk meghatarozott ,kulturalis erGterek”
harcai és programjai fedik le — s ezért ez a miifaj felszabadulvan a ranehezedd,
oly termékeny diszfunkcionalitastol, ismét az lehet, ami. Az ellenkultiarabol ész-
revétlen visszafejlédése révén show-biz-é, az eredet emlékeit, értékeit, nosztal-
gidit 6rzé vagy (apré)pénzre visszavalté mifajja degradalodott.

A funkciévaltasrol-visszavedlésrél sem a miivészek, sem a kozonségiitk nem
tehet. Hiszen a pédiumon reflektorfényben jatszé kivélasztottak s az Gket cso-
dalva csapolé rajongék egyarant a vilagtorténelem nagy jatszmaéi s egyetemes fej-
16dése altal meghatérozott idejének gyermekei — igy 6k egyttt: a korszakuk, a be-
atkorszak megtestesiilései.

A beatkorszak kronolégiai szempontbdl egy az egyben a Kéadar-korszakra
esett. Azonban a beatkorszak-meghatéarozassal mégis valami olyasmi elhatéro-
last lehet megérzékiteni, ami kivon-kiszabadit a rank oktrojalt id6 torvényszeri-
ségei al6l, mert a maga idejében: val6sagos, mert megélt volt. Ezért valami ben-
s6bb-emberibb elvehetetlent jel6lhetiink vele, amely a diktataran beliil/ellen 1é-
tezett, s legaldbb, ha nem még inkébb korszakos jelentdségii.

Ezért az ezeréves magyar kultdara torténelmének, majd hol latvanyosan, hol
Atlantisz-lesiillyedtségben, de szerves alkoté eleme marad, mig torténetét jegy-
zik és élik.
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