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elen dolgozat a romaéniai kollektivizalasi

kampany utolsé szakasza és befejezése uta-

ni elsé idgszak (1959-1970) tarsadalmi, gaz-
daséagi véltozasait vizsgalja a székelyfoldi Udvar-
hely rajon kollektiv gazdasdgainak példajan.
A hatalmi nyelvezetben a mezégazdasag szocia-
lista atalakitdsaként ismert 13 éves (1949-1962)
tarsadalmi atalakitasi folyamat kévetkezményei
— a tulajdoni viszonyok &talakitésa, tarsadalmi
struktara megvéltozasa, tarsadalmi mobilitas,
foglalkozési szerkezet valtozasa — mar a kollek-
tivizalas befejezése el6tt, még a magangazda fa-
lusi tarsadalom elleni utolsé ostrom iddszaka-
ban megmutatkoztak.

A kozpontosité hatalmi gyakorlatban az
uralmi viszonyok kiterjesztését és miikodtetését
a ,ko0zos”-nek mondott gazdalkodé szervezetek
esetében vizsgaljuk:1962-t6l a kollektiv gazda-
sdgok, majd (1965 utan) a termeldszovetkezetek
természeti és tarsadalmi erdforrasai feletti ren-
delkezést, termelésszervezést és -iranyitast, a
dontési hataskorok kisajatitasat, az ellendrzést
és felligyeletet, a gazdasagi javak elosztasaban,
a fogyasztéds szabélyozaséaban.

Forrasaink: Udvarhely Rajon Néptanacsanak
és néhany kollektiv gazdasag irattari anyagai, va-
lamint a korszakot 4télt beszélgetépartnereink
személyes emlékezésének dokumentumai, a
szébeli interjuk. A korszak irattari forrasai zo-

frasunk terjedelmesebb valtozatanak megjelenési helye: Az drnyékos
oldalon. Vidéki Magyarorszdg a révid hatvanas években. Szerk. Csi-
kés Gébor, Horvéth Gergely Krisztidn. Bolcsészettudomanyi Kutaté-
kozpont — Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, Bp., 2020. 99-140.

Megfigyelte, hogy ezek
altalaban a k6zos mun-
kakat nagyon kényel-
mesen végzik, lendiilet
nelkiil, joval lassabban,
mint ahogy a sajat
foldjeiken dolgoztak,
amikor egyéni gazdasa-
gaik voltak. Ezért
gyengék sok helyen

a terméseredmények, és
azért, mert a fiatalok, a
legjobb munkaer6, ipari
munkakra mentek...
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mében hatalmi intézményekben vagy hatalmi intézményeknek cimezve kelet-
keztek, tartalmaik sok esetben nem a val6sagos viszonyokat rogzitették, hanem
a vagyott vagy kovetelt célkitiizéseket, az elérni kivant allapotokat. A lokalis mi-
liék életkozeli viszonyainak megismerésében ezért fontos szerepiik van a szébe-
li interjakbdl kibontakozé tapasztalattorténeteknek.

A maésodik vildghabort utdn szovjet befolyas ala keralt kelet-eur6pai élla-
mokban a mezégazdasag szocialista atalakitasaként ismert tdrsadalom-atalakito
program a szovjet kollektivizalasi minta kényszeritésének feltételei kozott zaj-
lott. Ennek elfogadasaban, gyakorlatba ultetésében jelentSs eltérések voltak a
kilénb6z6 orszagok kozott. A roman kommunista vezetés két mésik balkéani or-
szaggal (Albania és Bulgaria) a szovjet minta leghtiségesebb alkalmazédja volt.!
Ebben a folyamatban Roméniaban jelentds szerepiik volt a szovjet tandcsad6k-
nak, akiknek irdnymutatédsai és befolyédsa alapjan tortént az allami erGszakszer-
vezetek (dllambiztonsag, milicia) 1étrehozésa és miikodtetése, az elsG 6téves terv
elinditdsa, az eréltetett iparositasi program, a pénziigyi reformok végrehajtasa,
a mezdgazdasagi terménybegytijtés megszervezése.

Az orszéagban tartézkod6 tandcsadok ,aktivak voltak a mezdégazdasag kollek-
tivizalasédnak eltervezésében és gyakorlatba tiltetésében, eréltetve, hogy ezt el6-
szor Konstanca tartomanyban valdsitsak meg, ahol szovjet csapatok alloma-
soztak”.* A falusi tarsadalmi csoportok egymas ellen forditdsa, a lenini elvek
alapjan allandéan élesitett osztalyharc, a ,kuldkok” kizarasa az 6tvenes évek ele-
jén megalakult kollektiv gazdasagokbdl szintén a kordbbi szovjet kolhozositas
tapasztalatai alapjan tortént.* A szocialista szektor gazdaséagi szervezeteinek, in-
tézményrendszerének kiépitésében is a szovjet minta érvényesiilt: a romaniai
kollektiv gazdasagok els6 alapszabalya (1966-ig volt érvényben) azonos az 1936-0s
szovjet alapszabéllyal, hasonl6képpen a mezdgazdasagi tizemek — allami gazda-
ségok, gép- és traktorallomasok, kollektiv gazdasagok, tarsas gazdasagok — hie-
rarchidja is. A hierarchikus viszonyok elsGsorban a gazdaségi szervezeteknek
kiutalt beruhdzasi, fejlesztési alapok nagysdgrendjében nyilvanultak meg, a re-
disztribticiéban a kollektiv gazdasagoknak juttattdk a legkevesebbet.

A kollektivizalasi kampany utolso, erGszakos eszkozokkel végrehajtott szaka-
szdban (1958-1962 tavasza) az egyéni gazdalkodas feltételei folyamatosan rom-
lottak: a kozel egy évtizedes gazdasagi elvonas meggyengitette a magantermel6k
gazdasagi bazisat. Akarcsak Magyarorszagon, a székelyfoldi falvak tarsadalma-
ban is ezekben az években ,az allandésulé létbizonytalansag, az igen erételjes
politikai és 1élektani nyomas megtette a hatasat, egyre t6bb gazdalkodé tartotta
kilatastalannak a kollektivizalassal szemben tantusitott ellenallast. Azt sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy a parasztsig a tarsadalomban lényegében ma-
géra maradt. Hiszen az 6tvenes évek végén ez volt a tarsadalom egyetlen olyan
rétege, amely még széles korben rendelkezett magantulajdonnal, ami relativ sze-
mélyi és gazdasagi autonémiat biztositott szdméra. Az er6forrasok teljes kord
centralizaldséra, a tarsadalom feletti totalis ellendrzés kialakitasara torekvd szo-
cialista rendszer szdmara ez nem volt tartésan elviselhetd.”

A kommunista hatalomatvétel idGszakaban a székelyfoldi lakossag kozel
90%-a falun élt, ahonnan mér a 19. szazad végétdl a lakossag létszamanak nove-
kedésével jelentSs volt az idGszakos vagy végleges elvandorléds.® A Székelyfoldet
magaba foglal6, 1952-ben létrehozott Magyar Auton6ém Tartomény’ gazdaséagi
szervezeteit az 6tvenes évek végére a kommunista vezetés a kozpontositott terv-
gazdélkodés orszagos szerkezetébe integralta. A szocialista szektor térhoditasa-



nak ardnya a magénszektor rovasara 1957-ig parhuzamosan haladt az orszag és
az MAT tertiletén, 1957-ben az MAT lemaradt az orszagos atlaghoz képest a sz6-
vetkezetesitésben és a tarsuldsok szervezésében. 1958-t6] kezdddéen, a kollekti-
vizalas méasodik hullimaban a tarsadalmi-gazdasagi elnyomaés fokozodasa, a fel-
élesztett falusi osztdlyharc, az allamgépezet erGszakszervezeteinek terrorja a
szocialista tulajdon részardnyanak novelésében azt eredményezte, hogy 1959-re
a tulajdonszerkezetben mér nagyobb volt a szocialista szektor ardnya az MAT-
ban, mint az orszagos atlag.

A székelyfoldi kollektivizélas utolsé rohaménak adatait Gagyi Jézsef igy
Osszegezte: ,1961 vége, illetve 1962 eleje a hatalom 6sszehangolt, minden eddi-
ginél nagyobb meéretd akci6janak ideje. 1961. februar 1-jén 230, 1962. marcius
19-én, a kollektivizalas befejezése utan 510 kollektiv gazdasag van a tartomany-
ban — vagyis 13 honap alatt jott 1étre tehat a kollektiv gazdasagok 55 szazaléka.”
Végul a kollektivizédlas befejezése utan a mezdégazdasagi teriilet 9,2%-a , a szan-
téfold 6,5%-a maradt magantulajdonban, (a megfelel6 orszdgos aranyok: 8,6 %
és 4,6%). A mai székelyfoldi megyékben magantulajdonban maradt: Kovaszna
megyében a mezdgazdaséagi teriilet 7,78%-a, Hargita megyében 12,93%-a (itt
tobb hegyvidéki kozség kimaradt a kollektivizaldsbodl), Maros megyében 5,63%.°
Kiteljesedett a gazdasag és tarsadalom szocialista tipusu atalakitésa, az iparban,
szolgéltatasokban (kereskedelem) megszlint a magantulajdon, a mezdégazdasagi
termdGteriilet jelentds ardnyban a szocialista szektor része lett. ,,A Székelyfold
évszazadok alatt kialakulé és fejl6d6 gazdasagi, tarsadalmi és birtokszerkezete
kozel egy évtizedes kozponti, esetenként erGszakos allami beavatkozas révén at-
alakult, és ez jelentGs tarsadalmi atalakulast eredményezett.”™

A hatvanas évek végéig a Székelyfoldon a mezGgazdasag szamitott a legna-
gyobb gazdaségi dgazatnak, a termelGszervezeteket tekintve a kollektiv gazdasagok
és az allami gazdasagok tulajdonaban volt a terméteriilet nagy része. Az 1968-as
kozigazgatasi atszervezésig az MAT-ba — Marosvasérhely kivételével — nem ér-
keztek jelentdsebb ipari beruhédzéasok, a térség az eréforrasaival (munkaerd, élel-
miszer-termelés, fa) a gazdasagpolitikai irdnyelvekbdl, a beruhazasi politikabol
kovetkeztethetéen inkédbb kiszolgéaléja volt az orszag fejlettebb, iparral rendelke-
zG régidinak.

A kollektivizalasi kampany idészakdban végbement tarsadalmi valtozasokroél
Hunya Gébor tgy vélte, hogy: ,,A kollektivizalasi kampany a hatvanas évek ele-
jén egy atalakult falusi tarsadalmat gy6zott le [...] a kollektivizalas erételjes gaz-
dasédgi expanzié idején folyt. Aki fel akart hagyni a foldmiveléssel, az talalt
munkaalkalmat a vdrosokban. Megindult az ingézés és az elkoltozés.” A mez6-
gazdasagi foglalkoztatottak aranya az els6 téeszesitési kampany, a beszolgaltata-
sok idején jelentdsen csokkent, az 1950. évi 74 szazalékrdl 1953-ra 70 szézalékra,
majd a véltozas lelassult, és csak a teljes téeszesitéskor gyorsult fel ismét, az
1959-es 68 szdzalékrol 1962-re 60 szdzalékra csokkent.”"

A téeszesités lezarasat kovetéen a mezbgazdasdgi beruhéazasok teriiletén
stagndlés, a szovetkezeti szektorban és a gépallomasoknal csokkenés allt be.
A szovetkezetekben kampéany folyt a felhalmozési alap noveléséért, és elérték,
hogy mig 1960-1963-ban a szovetkezetek beruhédzasainak kétharmada szarma-
zott sajat alapokbdl, a kovetkezé hdrom évben tobb mint 80 szézalék. A szovet-
kezetek javara nyujtott koltségvetési tdmogatas tehat csokkent.” A falvak elha-
gyaséanak és a foglalkozasszerkezet atalakulasdnak legf6bb oka — a kozponti ve-
zetés vidék- és mezGgazdasédg-ellenes politikdjabol kovetkezen — a mezGgazda-
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ségi és ipari jovedelmek kozotti jelentds kiilonbség volt. ,,A hatvanas években
a parasztok jovedelmi helyzete a varosiakhoz viszonyitva rosszabb volt, mint az
Otvenes évek végén.”** Az allam arra hasznalta ki a jovedelemszabélyozasban
szerzett pozicidit, hogy erésitse a jovedelematcsoportositast. A téeszparasztok
jovedelme a kozosbdl és a haztéjibol szarmazé részbdl tevédott 6ssze, kb. 40:60
aranyban. A szovetkezetekben a munkaegységrendszer dominélt, ez 1965-ig
kizéarélagos volt.”

Eppen azokban az években, 1965-67-ben, amikor a j6 termést kovetGen nétt
a mezdGgazdasagi jovedelem, amikor a haztaji termelést konnyit6 intézkedéseket
vezettek be, csokkent a legjobban a mez&gazdasagban foglalkoztatottak szdma.
Nem csoda, hiszen a mezdgazdasagi jovedelmek nem érték el az ipari jovedelem
felét sem, és valtozatlanul a kétlaki csalad jelentette a legjobb alternativat. Meg-
indult egy olyan szelektiv foglalkozasvaltas, aminek kovetkeztében a mez6gaz-
dasdgban a ndk, oregek és alacsony iskoldazottsdgiiak maradtak.” A hatvanas
évek maésodik feléig a székelyfoldi falvakbdl elvandorldk tavoli épitételepeken,
vizier6mtveknél, banyavidékeken (Zsil volgyi szénmedence, Nagybanya kor-
nyéke) taldltak munkaalkalmat.

Az orszagos adatok szerint 1963—-1967 kozott a férfi mezdgazdasagi dolgozok
szdma 2,39 milliorél 1,79 milliéra csokkent, a néké 2,1-2,2 millié 6 koriil
stabilizalédott.”” A falvakban mar ekkor sok helyen feliitotte fejét az idGszakos
munkaeréhiany, mikézben a legtébb helyen probléméat okozott a folyamatos
munkalehetdség biztositasa.™

A romaniai szocialista agrarszektor néhany sajatossaga

B A romaéniai szocialista gazdasagszervezés centralizélt tervirdnyitasi rendszeré-
ben, a politikai célok elérése érdekében a gazdasagi szervezetek kapcsolatrendsze-
rében dllami monopéliumok léteztek. A bolsevik tipustt kommunista pértok hata-
lomra keriilésiik utan az ,allampéart” forméjat vették fel. Ebben a folyamatban
a part etatizdlédik azaltal, hogy kozvetlenul allami-kézhatalmi jogositvanyokat
gyakorol, az allami szervek tevékenysége pedig partosodik.” Az édllampéart mint
egyediil uralkodé part nemcsak befolyasolja az allami szervek tevékenységét, ha-
nem kisajatitja azok dontéshozoi, hatalmi jogkorét.”

A kommunista vezetés gazdasagpolitikdjdban elsédleges szempont volt az
ipar (els6sorban a nehézipar és a vegyipar) fejlesztése. Az egész romaniai szoci-
alista korszak gazdasagszervezésére érvényesnek tekinthetd Juhasz Pal megélla-
pitasa: ,,Az iparositas ldzaban é16 kozigazgatas az ipari és orszagosan centralizalt
kereskedelmi szervezetek szikségleteit az agrarszervezetek érdekei folé
emelte.”” A mezdgazdasagi termelés szervezésében a hataskorok vertikélis és
horizontélis koncentracidja érvényesult, az egymassal ala-folérendeltségben 1é-
vG szervezetek, intézmények, dontési szintek és poziciok kozott a hierarchidban
felul 16vé szervezetekhez és pozicibkhoz dontési jogok tartoztak, az alsébb szin-
td szervezetek szerepe a végrehajtasra korlatozodott.

Ebben a makrogazdasagi feltételrendszerben a mezégazdasagi termelGszovet-
kezetek csak korlatozottan lehettek gazddlkoddk, az eréforrasaikkal, jovedelme-
ikkel érdekeik szerint kalkulédlé termelGszervezetek. A gyakorlatban a termeld-
szervezeteket dllami tervezéssel, kozigazgatasi beavatkozasokkal kényszeritették
gazdasagi cserékre. Ebben a gazdaséagpolitikaban ,a csere piaci mechanizmusa-
it a kozigazgatasi vezérlés valtja f6l. Minden egyes viszonyban kiilsé dontés kér-



désévé valik a csere egyenlétlenségének mértéke.”” A termények drainak meg-
allapitasa, a termelési koltségek elszamolasa édllami arképzés terilete volt:
»A hatésagi drak megéllapitasara a gazdalkodo egységek csak nagyon sziik kor-
ben jogosultak, a mezdégazdasagi termelGszovetkezetek pedig egyaltalan nem.
A gazdaségiranyito szervek jogai végképp illuzorikussa teszik a gazdasagi egysé-
gek onéllosagat.”*

A termelGszovetkezetek nem jelenhettek meg 6nalléan a piacon termékeik-
kel, nem vasarolhattak 4rut, munkaeszkozoket, alapanyagokat mashonnan, csak
az allami véllalatokt6l. A mezbgazdasag orszagos tervei (foldhasznalat, terme-
1és, beruhazas) minden foldtulajdonost koteleztek. Minden mezdgazdasagi egy-
ség tervvégrehajto, fiiggetleniil att6l, hogy a tervkozvetités forméja kozvetlen
tervutasitds, terv (vetés, terményszerkezet, dllami felvasarlas stb.), ajanlat, amit
a téesz kozgytlésének kell elfogadnia vagy utasitdsok és pénziigyi szabélyoza-
sok révén végbemend szerzédéskotés és felvasarlas (haztaji és egyéni
gazdasag).” A kollektivizdlas kezdeti szakaszaban orszdgos viszonylatban sok
kisebb mezdgazdasagi teriileti termelGszervezet alakult. Az 1957-ig megalaki-
tott kollektivek Osszességének (2755) tobb mint fele 300 ha alatti teraleten
gazdélkodott.”® A kollektivizalasi kampény befejezése utan elkezdédott a kisebb
gazdasagok Osszevondsa. A partvezetés az optimalis tizemmeéretet az 1500-2000
ha tertuletnagysagi gazdasagokban jelolte meg. Ebbdl a célkitizésbdl kovetke-
zett, hogy a ,, szervezeti valtoztatasok folyamata a kollektivizalas utan sem feje-
z6dott be. Mindjart 1962-ben megindult az 6sszevondsi kampény [...] Az 1962.
évi 6424 mtsz-bdl 1964-re 4680 lett”.”® A politikai irdnyitds a gazdalkodds minden
szintjén érvényesult: ,A szovetkezetesités befejezését kovetd évben bekovetke-
zett nagyaranya gazdasdgegyesitések »jogi« alapjat is csak egy parthatarozat
szolgéltatta: ez megjelolte a kiilonb6z6 domborzata vidékeken optimélisnak
mondott tertileti kiterjedést. Az egyesitések a kozgytlések hatarozatai alapjan
mentek végbe, tobb esetben gazdaséagilag-tarsadalmilag kell6képpen el nem ké-
szitett feltételek kozott.”” A kezdeti idGszak gazdalkodasanak viszonyairdl egy
évtized multén kritikusan is lehetett beszélni: ,,a legtobb kollektiv gazdasag pon-
tos teriiletét sem ismerték: megallapitdsa alapjaul a beiratozési kérvényekben
feltiintetett teriiletek szolgéltak, amelyek nem mindig voltak pontosak. Ugyan-
igy bizonytalan volt a teralet miivelési d4gak szerinti megoszlésa is, hiszen a kér-
vényekben nem a telekkonyvi nyilvantartas szerinti miivelési dgat tiintették fel,
hanem a tényleges hasznélatnak megfelel6t.”* ,,A hatvanas években az 6sszevona-
sok, az allami hivatalnokok témeges megjelenése a falvakban, a tsz-szovetségek
létrehozdsa egyarant csokkentették a szovetkezetek gazdalkodéasi onalléségit.
A termelés kozpontilag meghatéarozott és sokszor megvaldsithatatlan vetésterv
alapjan folyt, az attél valé eltérés a helyi vezeték akaratan és leleményességén
mulott.” A termelési tervek a hatalmi intézmények felsébb szintjein sziilettek,
ahol a lokélis természeti adottsagok — sok esetben jelentds kiilonbségeit — nem
vették figyelembe.

A roman kommunista vezetés gazdasagiranyitdsaban a politikai kényszer
végig markansan jelen volt, nem szorult hattérbe, mint Magyarorszagon, a szo-
cialista termelésszervezés egész korszakdban miikodtek az allami gazdasagi
szervezetek politikai eszkézokkel biztositott monopéliumai, az dllamigazgatasi
kényszerek, amelyek elGirtdk az arukapcsolatok kotelezd rendjét”® az orszago-
san kozpontositott véllalatok és a termeldszovetkezetek kozott.
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A mezbgazdasagi szakembereket a kozponti vezetés kaderpolitikdja 4llami
intézményekbe integralta, ez az intézkedés fokozta a termelGszervezeteknek az
allammal szembeni fliggfségét. ,,Aztan négy és fél év utan kozponti intézkodés
tortént, hogy a gazdasédgot jobban tudjidk befolydsolni, hat a mérnokot s a f6-
konyveldkot, tehat ezeknek a javadalmazasat 4tvette a bank, az dllatorvosokat
atvette a mezGgazdaségi igazgat6sadg. Onnét folyésitottdk nekik a fizetést, a f6-
konyvelének a bank, s aztan ezen keresztiil persze mér a gazdasagoknak a fiig-
getlenségit veszélyoztették.”*

A gazdasédgszervezés politikai fiiggGségét a szakintézmények iranyitdsaban is
tapasztalhattak a kollektiv gazdasagok vezetdi: ,,A banknak dirigalt a partbizott-
ség, hogy nem jott be elég tej, itt-ott a f6konyveld onfejiskodik, s aztan meg kell
fegyelmezni, tehét igy probéltdk befolydsolni, hogy minden csepp tejet be kell-
jen szolgaltatni. Ezaltal, hogy a mérnokoknek s a f6konyvelSknek az allam vet-
te at a fizetésit, hat a helyzetet ki is hasznaltdk, azt tdncoltattdk, amit 6k
furulyaztak.”*

A termeld@szovetkezetek vegyes profiltak voltak: ,Mindenféle névényt ter-
mesztettek, mindenféle 4llatot tartottak, kisparaszti gazdasagként miikodtek.”
A gazdasagok é4gazati profilszabalyozasa, jovedelmeik elosztdsa nem a termeld-
szovetkezeti vezetés és a tagsag hataskore volt: dgazatonként — névénytermesz-
tés, allattenyésztés, mellékiizemek — kotelezd tervmutatok teljesitésére kénysze-
rilltek. A téeszek allami iranyitasanak specialis eszkozei a gépallomasok, mivel
mi gazdasagok és a gép- és traktorallomasok elényben voltak a termelGszovetke-
zetekkel szemben. Az dllami gépélloméasok rendszerében a gépek hatésagi elosz-
tdsa volt érvényben, a gépi munkaeszk6zok szabadpiaci forgalma ki sem alakult,
a gépi munka ellentételezéseként a termelGszovetkezeteknek kotelezd volt a
szerz6déskotés ezekkel az dllami egységekkel.

#(A gépdllomds munkdjdért fizetett termény nagy teher volt a gazdasdgok-
nak?) Hat hogyne, ez volt az dllamnak a manipuléciéja, igy fejte le a kollektive-
ket, hogy adta a gépet, megmiiveltette a foldet, hitelezte a vet6magot, miitragyat,
mindent, de ezeket mind meg kellett fizetni terménnyel, s ami olyan volt, azt
pénzzel. JegyzSkonyvet irtunk, s az mind nyilvan volt a bankba tartva. Mikor be-
jott valami pénz, tejbdl, innen-onnan, akkor nézték, mire lehet lekapcsolni, s
mennyit, hogy maradjon is valamennyi a kasszaban.”*

A kozponti irdnyitdsban nem csak a tervezéskor, a terményelvonaskor sem
vették figyelembe a kiilonboz6 tédjegységek természeti adottsdgainak (éghajlat, a
termd&fold minGsége) terméséatlagokat meghatarozé feltételeit. ,, A gépi munkakat
természetben kellett fizetni. A természetbeni fizetés, példaul egy hektar szantas-
ra, az harom kategoria szerint fizet6dott, volt elsd kategéria, volt masodik és har-
madik. A banati gazdasagok mind elsGbe voltak, de a Hargita megyei gazdasago-
kat is, amelyiknek olyan atlagtermése volt, mint azoknak, beillesztették ide az
elsé kategéridba. Példaul bizabol szaz valamennyi kil6 volt egy hektar szanta-
sanak a dija, amit csépléskor vittiink a bazahoz [gabonaraktdr]. Ugyhogy nem
voltunk mi tdmogatva, Ggy éreztem 6rokké, hogy ez a tény, hogy nem jél sorol-
tak be a természetbeni fizetésnél, a pénznél nem emlékszem pontosan, hogy
volt, de a gabonabdl tudom, hogy annyit fizettiink, mint a regatiak, s ez hatrany
volt. Kétezer kil6 koruli volt a plafon, onnan kezd6détt az elsé kategoria, és ab-
ba beleestiink, kétezer folotti terméssel. A kukoricdnél s mindennél igy ment.”*



Munkaszervezés, jovedelmek, javadalmazas

B A mezdgazdasag szocialista szektordban folyé termel6munka folyamatos el-
lenérzésére tartoményi és rajoni komisszidkat szerveztek, e komisszidk tagjai a
végrehajtobizottsdgok elnokei, tigyosztalyvezeték mellett azok az agitatorok, part-
aktivistak voltak, akiket kozségekbe vagy kozségcsoportokba, ,,terepre” kiildtek a
tartomanyi és a rajoni kozpontokbdl. A tartomanyi komisszi6 tagjai a rajoni ko-
misszi6t, a rajoni a maga soran a kozségi komisszidkat ellendrizte. Az agitatorok
altalaban a rajoni és ritkabban a tartoményi kozpontbdl érkeztek a falvakba.
Gyakoribb volt az egy-két napos ,terepen tartézkodas”, de a kampanyok idGsza-
kaban heteket is eltoltottek egy-egy telepiilésen vagy kozségkozpontban. A ,kam-
péany” lehetett a kollektiv gazdasig vagy a tarsulds szervezésének idGszaka, lehe-
tett a terménybegyjtés vagy a néptanacsi képviselGvalasztas ideje. Az ellenérzé
szervek, sorozatosan hidnyossdgokat allapitottak meg, és birdlatokkal ostromol-
tak a kollektivek vezetGségének szabalyellenesnek mindsitett dontéseit, a tagsag
alacsony jovedelmeinek okait ezekre a ,,hibds” dontésekre héritva.

A mezdgazdasag szocialista szektordban az 6tvenes évek masodik felében ki-
alakitott irdnyitasi, szabalyozasi, szervezési, ellendrzési és jovedelemelosztési
gyakorlat meghatarozta a hatvanas évek elsg felének gazdasagi, tarsadalmi vi-
szonyait is. A jovedelem elosztasét, ennek keretében az un. oszthatatlan vagy
alléalap gyarapitasat kiemelt figyelemmel kisérte a kozponti és a tartoményi ve-
zetés: ,a kollektiv gazdasagok nagy szdma, amelyek nem kapjidk meg a rajoni és
kozségi néptanacsok végrehajté bizottsagai és a mezbgazdasagi szervek részérdl
a kell§ iranyitast, érdektelentil tekinti a kozvagyon névelésének kérdését. 1956-ban,
a tartomédnyunkban 1évé kollektiv gazdasagok 0Osszlétszamabdl pld. az Erdé-
szentgyorgy rajoni ravai kollektiv gazdasag semmit nem tartott vissza az all6-
alapra, mig 60 gazdasag, ami 48%-ot tesz ki, 10%-nél kevesebbet tartott vissza,
ezek kozé sorolhatjuk Csik rajont 7 kollektiv gazdasaggal, Régen rajont szintén
7 gazdasaggal, Marosvésarhely rajont 18 gazdasaggal, Kézdivasarhely rajont 7
gazdasaggal, ahol az alapszabalyzatban eldirt kereten alul tartottak vissza az
alléalapra.”

Az ellendrzési akcio felfedett ,,egy masik hidnyosségot, hogy egyes kollektiv
gazdasagok, mint a Sepsiszentgyorgy rajonban lévé kopeci, gidofalvi, Szé-
kelyudvarhely rajoni felsérakosi és bardoci vagy a Kézdivéasarhely rajoni mér-
kosfalvi kollektiv gazdasagok ratértek a 16tenyésztésre, a fejéstehenek rovasara.
A sokoldalu és féleg tehén- juh- és sertésfarmok gyenge fejlesztése kovetkezté-
ben sok kollektiv gazdasagnak nagyon alacsony a pénzjovedelme. igy 1956-ban
25 kollektiv gazdasag, vagyis a tartomény kollektiv gazdasagainak 20%-a mun-
kanaponként csak 2 lejig osztott ki pénzt. Igy pld. Székelyudvarhely rajonban
13 kollektiv gazdasag csak 2 lejig adott, 49 kollektiv gazdasagban 2 és 5 lej ko-
zott adtak munkanaponként. Ilyen irdnyd negativ példdkat hozhatunk fel
ErdGszentgyorgy, marosvasarhely, maroshéviz [sic!] Székelyudvarhely rajonok-
bol [...]"*

Az kollektivizélasi propaganddban hirdetett és igért egyenlGségelv ellenére
mar a korai kollektiv gazdasagok keretében megjelentek az 1j tarsadalmi egyen-
16tlenségeket eldrevetits szabalyozasok és magatartasmédok. ,Ugy szintén egyes
kollektiv gazdasdgokban az a tény, hogy nagy az adminisztrativ és vezetGségi ap-
paratus, sok munkanapot emészt fel. Igy Gyergyészentmiklés és Maroshéviz ra-
jonokban lev6 kollektiv gazdasdgokban 1956. év folyaman megvaldsitott munka-
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napok 0sszértékének 13,2%-24%-4at az adminisztrativ és vezetd személyzet java-
dalmazéasanak kifizetésére forditottak. Elitélendd tény, hogy a Fels6répai Kikelet
kollektiv gazdasagban teljesitett munkanapok 24%-at az adminisztrativ vezet§
személyzet emésztette fel.”** A kozpont és a periféria kozotti kapcsolatok a hat-
vanas évek elején még kaotikusak, a hivatalos kapcsolattartdsban a kezdeti id6-
szakban sok az esetlegesség, de évek teltével a kozponti irdnyitds egyre jobban
intézményesedett.

A kollektiv gazdasagok tagsdganak javadalmazédsa folyamatosan alacsony
volt, ennek f6 okai a ,szocialista felhalmozés”, vagyis a jovedelmek osztatlan
alapba val6 visszatartdsa mellett az allami elvonds és a hat6sagi arszabalyozas
volt: ,En mint fékényvel6 nem tudtam partolni a tagsagot, s a mérnok sem tud-
ta, kellett az utasitasokat kovetni, s az azt jelontotte féleg, hogy mindent, amit a
mezG6gazdaségi termeldszovetkozetok megtermeltek, mindent be kellett adni, te-
hét arra iranyult minden. Egyrészt igaz, a gépi munka sokat elvitt a terménybdl,
féleg buazabdl, ugye a cséplés, az mind a gépallomason keresztil kertilt betaka-
ritasra, s nagyrészt az dllamnak kellett beadni, de azonkivil szerzédni kellett, s
ahol lattadk, hogy valamibél tobbecske van, akkor még pétszerzédni.”*

A korabeli propaganda szerint az oszthatatlan alapban visszatikrézddik
a szocialista felhalmozas folyamata: ,,A kollektiv gazdasdg oszthatatlan alapja a
legfébb kozos alap, ezt nem osztjak el a gazdasag tagjai kozott, és rendeltetése
a bévitett szocialista Gjratermelés biztositasa a kozos gazdasdgban® [...] Az oszt-
hatatlan alap a kollektivizalt javak, az allam &ltal adomanyozott javak értékébdl
és a beiratkozasi dijakbél, az évi pénzjovedelmekbdl visszatartott 6sszegbdl, az
allatszaporulat értékébdl, az édllatok élGstlyban val6 novekedésébdl, az épitkezé-
sek és a gazdasagi leltar terén eszkozolt felhalmozéasokbdl tevédik ossze. Az oszt-
hatatlan alap fejlesztésének egyik {6 utja a kollektiv gazdasdg évi pénzjovedelmé-
nek visszatartdsa.™ (Kiemelés az eredetiben — O. S.) Gh. Dej partf6titkar ,,szem
elGtt tartva az all6alap fontos szerepét a kollektiv gazdasdgok gazdaségi-szerve-
zeti megszilarditasdban” ajanlotta, ,hogy a kollektiv gazdasagok ne csak a pénz-
jovedelmek, hanem a természetbeni jovedelmek bizonyos szdzalékdt is tartsdk
vissza”.* (Kiemelés az eredetiben — O. S.) A jovedelmek egy részének visszatar-
tdsa a partvezetés fels6bb szintjén ,,ajanlas”, de a kézvetlen rajoni utasitisokban
megkertilhetetlen kényszer volt.

A gazdasagok felszerelésének, termék- és terményforgalmanak nyilvantarta-
sa az els6 években meglehetdsen laza szabalyozasok szerint tortént, ,,s tobbnyi-
re a helyi megitélés volt a donté a haztajihoz val6 jog és a haztaji nagysédga
tekintetében”.** A kollektiv gazdasdgok alapszabalya szerint a ,,veteményes”-nek
nevezett parcellak engedélyezett nagysaga kezdetben 0,3 ha volt csaladonként,
majd 1965-ben megvéaltoztattak, és dolgoz6 tagonként engedélyeztek 0,15 ha-t.
Ezzel 6sztonozni kivantak, hogy egy csaladbél minél tébben dolgozzanak az
mtsz-ben. A héztajira jogosultsag feltételezte bizonyos szama munkanap teljesi-
tését az el6z6 évben.*

1966 marciusiban az 4j termelGszovetkezeti alapszabaly kidolgozéasanak id6-
szakdban a ,tagsdgot nagyon foglalkoztatta az in. személyi parcella, azaz a haz-
taji kert kérdése. E téren ugyanis a szovetkezetesités befejezése 6ta kulonbozs
megoldéasokat kényszeritett ki a vidékenként eltérd helyzet, de a munkaeré-elvan-
dorlés titemének fékezése érdekében altalanosan szitkségesnek latszott a haztaji-
hoz val6 jogot az mtsz munkajaban levé tényleges részvételhez kotni.”* Az Gj
jogszabaly mégis tartalmaz egy olyan megfogalmazast, amely szerint: ,, Tovdbbra



is megtartjadk hasznélatukban a héztajit azok a termelGszovetkezeti csalddok,
amelyek belépésiikkor foldet hoztak a szovetkezetbe, és a faluban laknak, fug-
getleniil tisztségektdl és att6l, hogy hol dolgoznak.” E szerint a bekezdés szerint
nem lehetett elvenni a személyi parcellat azoktél sem, akik egyetlen napot sem
dolgoztak a kozosben. Kés6bb — mert ezt sok gazdasdgban méltanytalannak ta-
l4lték — ez gyakorlatilag tigy médosult, hogy a kozgytilés meghatérozta, hogy a
minimalis kotelez6 munkanapot sem teljesit6 tagoktdl ideiglenesen, egy évre el
lehetett venni ezt a parcellat.”

A személyi parcelldk juttatasaval és gépi megmunkélasdval megerGsitették
a tagsdg fiiggGségét a szocialista szektortdl. ,,A kollektiv alatt avval a tizenot ar
veteményf6ddel, amit szemkiszirasbdl adtak, miinkot sakkba tartottak, avval
bel6liink rabszolgat csinéltak. Met azétt a kicsi f6détt egész esztenddén keresztiil
joforman ingyen dégoztunk, azétt a munkéétt erGsen kicsit fizettek.”*

Az éllami terményelvonas novekedésével parhuzamosan fokozédott a fo-
gyasztds korldtozasa, a szilikosség a mindennapi sziikségletekben, romlott az
életmindség.

Munkavandorlas. ldegenek a lokalis miliokben

B Az alacsony javadalmazassal értelemszertien 6sszefiiggott a kollektiv gazda-
sdgokban a tagsdg munkavallaldsi hajlanddséaga, a teljesitmény-visszatartas. ,,El-
veszett az érdekeltség. Unnepekkor voltak a nagy bajok, amikor a satoros iinne-
pek jottek, akkor nem akartak az asszonyok menni sehova. Példdul ha hisvét
koran volt, s a pityokaiiltetés még nem tortént meg, akkor a pitydkavalogatas be-
bukott. Mert a pincébe egy kicsit megcsirazik, s azt zsdkba kellett tenni.”*

A magéangazdéalkodéasban a tulajdonos hataskoreinek, dontési jogkoreinek fe-
lelés gyakorlasa, tulajdonanak 6rzése és gyarapitasa morélis kotelezettség volt.
Ez a habitus a magantulajdon megsziintetésével érvénytelenedett: ,Mindezek
a valtozasok alapjaiban renditették meg a munkajéval azonosulé ember szemé-
lyiségének eszményeit. A kollektivizalds nemcsak a munka iranti elkotelez6dést
rombolta le, hanem a munkakezdeményezéseket is, amelyek szorosan kotGdtek
a tulajdonhoz a paraszti gondolkoddsmédban. Az ember nem kezdeményezhe-
tett, amikor a munkavégzést a kollektiv gazdasagok vezetGsége iranyitotta. A fa-
lusiak munkéja a kollektivben a legalacsonyabb szintd volt, a dontéseket a
»szakértk«, az agronémusok hoztdk, akik ritkdn voltak helybeliek.”

A munkaerkolcs véltozasa a ,bérmunkas mentalitas” kialakulasaval 6sszefiig-
gésben valt altaldnossa: ,,Az egyéni gazdalkodas megsziintével besziikiilt a parasz-
tok rendelkezési joga munkaerejitkkel és munkéjuk eredményével. A korabban
attekinthetd és kozvetlen érdekeltség helyébe kozvetits érdekeltségi mechaniz-
musok léptek, amelyek jobb vagy rosszabb miikodése az egész mezigazdaséagi
termelés eredményét nagymértékben befolydsolta. Amig az egyéni gazda nem-
csak fogyasztéi, de termeldi mentalitassal is rendelkezett, beruhézott, tartalé-
kolt, apolta foldjét, allatait, {iltetvényeit, amit sokszor magénél is elébbre valé-
ként kezelt, a tsz-tagot méar tipikus bérmunkés mentalitas jellemzi, megfelel§
0sztonzd és szankciondlé mechanizmusok hidnydban munkajat elhanyagolja,
l6g, az allatokat nem megfelel6 médon latja el. Gondoskodasa visszaszorul a
héztéjiba, ahol a korabbi mentalitds t6bbé-kevésbé fenntarthats.”*!

Egy lelkész 1963-ban a foldeken dolgoz6 tagsdg munkaritmusabdl — egy fel-
jelentés szerint — teljesitmény-visszafogasra kovetkeztetett: , Informalom, hogy
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Palfi Albert 16kodi unitérius lelkésszel beszélgetve, aki Udvarhelyen lakik, el-
mondta, hogy 6 foldmtves csaladbdl jon, aki ma is végez mezei munkat és el-
nézte, hogy a kollektivista parasztok hogyan dolgoznak a gazdasagban, a kozos
munkékon. Megfigyelte, hogy ezek é4ltaldban a k6z6s munkakat nagyon kényel-
mesen végzik, lendiilet nélkiil, joval lassabban, mint ahogy a sajat foldjeiken
dolgoztak, amikor egyéni gazdasagaik voltak. Ezért gyengék sok helyen a termés-
eredmények, és azért, mert a fiatalok, a legjobb munkaerd, ipari munkékra men-
tek, a jobb kereset és az ipari kozpontok komfortosabb kornyezete miatt, ahol
dolgoznak. Ez az éltaldnosan ismert helyzet mutatja a falusi tomegek magatarta-
sa fejlesztésének allandé sziikségességét, kollektivista munkéaval szemben.”*

A féldmives tarsadalomban a szorgalmas kitart6 munkanak és a gondos kal-
kulacionak struktaraképzd szerepe volt. Az egyenldsitést meghirdetd partpoliti-
ka éppen ennek a nemzedékek gyakorlatdban igazol6dott munkaerkolcsnek,
gazdasagi beallitédésnak a hitelességét kérdGjelezte meg. Az 6nallésdgukat ki-
kiizdd, szerzeményeikre (fold, allatok, gazdasagi eszkozok, épiiletek) biiszke
gazdédk, nem akartak egyenlSk lenni azokkal, akik erre a teljesitményre nem vol-
tak képesek. Nem fogadtak el ezt a homogenizélast, nem hitték el, hogy ez az ér-
tékrend tartds lehet.”* Azt meg végképp nem akartak elfogadni, hogy az Gj terme-
16szervezetben nemcsak egyenld elbiralas ala esnek veliitk — fiiggetleniil a kézos-
be bevitt javak értékétsl —, hanem a vezetd, irdnyité pozicidkat is emezeknek
osztjak ki.

Az életformavéltas, a beilleszkedés az Gj munkahelyi, telepiilési, tarsadalmi
kornyezetbe a falut elhagydk életutjan fesziiltségekkel, konfliktusokkal terhes
valtozas volt. A megrazé6 élményekrdl, tapasztalatokrdl az dllambiztonsagi iratok
is tartalmaznak adalékokat:

,Kiss Jozsef informator tdjékoztaté jelentése Gedd Andrei kapitdnynak

A forrés tajékoztat, hogy 1974. szeptember 10-én a székelyudvarhelyi espe-
resség iroddjaban a XXX. éves fejl6désrél sz6l6 referatumot ismertették a lelké-
szekkel. Ez alkalommal id. Baré Jozsef egyebek mellett megjegyezte, hogy nem
mindenitt és a gazdasdg minden dgazatidban tortént fejlédés. Az a véleménye,
hogy a falu visszaesett. Ugy a gazdasagi élete, mint a termelGereje. Beszélgetett
falusi hiveivel, akik sirva panaszoltdk, hogy ott Varosfalvan a faluban van hazuk
és dolgoznénak otthon a mezdgazdasdgban, de ennek nincs értelme, hogy meg
tudjanak élni, konnyekkel a szemiikben kell elmenjenek mas vidékekre.”**

A csokken6 taglétszam kovetkezményeként a termelGszervezetekben a mun-
kacstcsok idején dtmeneti munkaeréhiany jelentkezett, ezt idegen munkaerd
alkalmazaséaval pétoltak. Az idegenek tavolabbi falvakbdl, olykor més orszagré-
szekbdl érkez6 munkavéllalok voltak, a helyi tagsdgénal magasabb bérezésért
dolgoztak (nincs adatunk arra, hogy ezeket a béralkukat kozpontilag szabélyoz-
tak volna). A bérezési kullonbségek fokoztak a tagsag elégedetlenségét, folyama-
tosan taplalva ezzel az elvandorlast a termelGszovetkezetekbdl.

Az idegen munkavéllal6k és a helyi téeszvezetGség kozotti kooperaciok,
alkuk személyes tapasztalatok felidézésével ma aligha kutathaték. De kozvetett
ismereteket, tapasztalatokat megérzott az emlékezet: ,Aztdn kés6bben annyira
eluralkodott az idegen munkaerének az alkalmazasa, hogy evvel a helyzettel
még vissza is éltek a gazdasdgok. Rengeteg visszaélés tortént azaltal, hogy nem
volt kell§ ellenérzés, mint mashol az ipari vallalatoknéal, hogy mennyit dolgozott
az illet6, nem lehetott Ggy ellendrizni, s aztdn Gsszejatszasok torténtek, agyhogy



a gazdasagot sokszor meglékolték azok, akik kozel férkéztek, a vezetdk, akik az
idegen emborokkel egyiitt dolgoztak.”*

A szébeli forrasokbdl és az egyelére gyér kutatasokbol arra kovetkeztethe-
tink, hogy a lopés a termel@szovetkezetekbdl a Székelyfoldon is dltaldnos jelen-
ség volt, mint az orszdgban vagy az orszdghatarokon tal, ahol a szovjet minta
alapjan kozos gazdasagokat hoztak létre.” ,,A feliilrdl szervezett tarsasok és kol-
lektivek vagyonkezelése, a tarsadalom legals6bb kategériaibol kinevezett veze-
téség lattan mar kezdett6l fogva egyértelmisitette, hogy a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek gyors visszabillentését fogja szolgalni, a vagyont dsszekuporgat6 fold-
mivesek karara. Valaszreakcioik természetesnek is hatottak: a munkaerdg-vissza-
tartas, az elvandorlds stratégiai mellett a kozos javak titkon térténé megdézsma-
lasa [...]”"” A haromszéki és az alcsiki kollektiv gazdasdgokban is hasonlé volt a
koztulajdonhoz valé viszonyulés ,,A kollektivvel a {6 baj az vét, hogy sok gazda-
ja vot, s mindenki lopta s vitte. Aki kellett véna tgyeljen a kozvagyonra, az lo-
pott a legjobban, a szenet a vezetGség es 6rokké a maga tistje ald hajtotta. Nem
hejdba mondtak, hogy a kollektiv aranybénya, s aki nem lop, mind megbénja.
Ezétt kellett végiil szegény kollektivnek feloszolnia.”*®

A hetvenes évek elejéig bevezetett szocidlis juttatdsokat — az orvosi ellatés in-
gyenessége, kedvezményes udiiltetés, a sziilési szabadsaghoz valé jog, gyermek-
segély — ,a vérosi dolgozdkkal val6 egyenrangtsutds”-ként értelmezhették a kor-
tarsak, de a tobb mint két évtizedes falu- és vidékellenes tarsadalom- és gazda-
ségpolitika kovetkezményei nem véltoztattak alapvetSen a vidéki lakossag hely-
zetén. Osszefoglalasként, idézziik a kollektivizalas kovetkezményeinek kortarsi
tapasztalataként a szocialista termelésszervezésben dolgozé agronémus vélemé-
nyét: ,Hat ez az egész kollektivizalas két nagy dolgot megcsinélt: a falut tonkre-
tette, a falunak az életmenete, ami addig volt, és ami fejl6dott volna tgyis, az
megbukott. A kollektivistak kioregedtek, meghaltak, a fiatalokbdl egy se allott
oda helyettiik, mar legal4bbis itt nalunk nem. Lehet, hogy egyes helyeken, ahol
nem volt hova menni, maradtak a mez6gazdasagban.”*

Dumitru Sandru® agrartorténész az 1962 utani 4j tarsadalmi viszonyokrol és
a szocialista projekt hatdsairél megallapitotta, hogy Romanidban a mezigazda-
ség szocialista atalakitdsa ,.egyrészt a roméniai kommunistak gy6zelmét jelentet-
te — masfeldl, a parasztsag teljes alarendelését — legalabbis latszélag, a part gaz-
daségi terveinek. [...] Nem vitathaté, hogy évek teltével a szovetkezetesitett me-
z6gazdasdg a hektarhozamok novelésében elérelépéseket ért el. De ez nem
mondhaté el a falusi kollektivistak életfeltételeirdl, akiknek béar sok helyen ja-
vultak életkoriilményei, sohase érték el — ritka kivétellel — azt az anyagi jolétet,
amelyet a kommunista propaganddban nekik megigértek. S6t a 20. szazad kilen-
cedik évtizedében a kollektivizalt parasztsag életviszonyai folyamatosan romlot-
tak, minek kovetkezménye az egyre novekvd érdektelenség volt szovetkezeteik
irdnt, melyeknek tagjai voltak.”® Dumitru Sandru 0sszegzé értékelését a székely-
foldi kollektivizalt falvakban él16k tapasztalattorténetei is alatdmasztjak.
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