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FOCZE JANOS

HARC ERDELY MULTJAERT

Versengd magyar €és roman Erdély-torténetek
az allamszocializmusban

A tulzas nélkiil elsoran-
gu roman és masod-
rangu magyar erdélyi-
ekben gondolkodo
Lancranjan ,viragzo,
szocialista Romaniaja-
ban" igy mar a roma-
nok kisebbségiekkel
szembeni elsobbségére
helyezodott a hangsuly,
mig az erdélyi magya-
rok a torténet
«rosszfitjaiként” jelen-
tek meg...

mindinkabb csak Transilvania. A magyar

és roman nemzetépités szdmara egyarant
oly fontos tartomany birtoklasaért vivott harc
1947-tel, a parizsi békeszerzddéssel eldélni lat-
szott. Allamjogi értelemben Erdély Magyaror-
szag szamara elveszett,' a roman allam pedig
szuverenitasa teljes erejével folytathatta a korab-
bi hiszéves uralom alatt elkezdett folyamatok j-
boli felporgetését. Célja kozismerten az volt,
hogy a tartomany hovatartozésanak a kérdése le-
het6ség szerint tobbé ne meriilhessen fel.

A romdniai dtmenet idészakanak dominéns
magyar kisebbségi politikai szervezete, a kom-
munistdkat tdmogaté Magyar Népi Szovetség
(MNSZ) mar 1945-ben hatarozatban allt ki Er-
dély Roménidhoz tartozdsdnak a kérdésében.
A périzsi békeszerzddés megkotése el6tt hata-
rozni Erdélyr6l érthetetlennek tinhet a mabél
visszanézdnek, de a frontdtvonulés és az észak-
erdélyi szovjet katonai megszallds utdn a kom-
munistaknak egyértelmitbbnek tinhetett a
helyzet — mint az Bényai Laszl6 1949-ben irt
torténetpolitikai esszéjébdl is kideriil. A Magyar
Dolgozék Orszagos Szovetsége egykori fétitka-
ra, az MNSZ vezet6 politikusa egyrészt azzal ér-
velt, hogy 1945. mércius 6-an talstulyba kertil-
tek a ,haladé demokracia eréi” (azaz a kommu-
nistdk) a roman korményban, mésrészt meg
Sztdlin marsallra, egy ,minden nemzetkozi
szerz6désnél erdsebb irdnymutatéra” hivatko-
zott. Sztélin ugyanis marcius 8-9-én valtott tav-
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iratot Petru Groza miniszterelnokkel, ,rendet és csendet” kérve az Eszak-Erdélybe
bevonulé roman kozigazgatasért cserébe, valamint azt, hogy tartsak tiszteletben
a nemzetiségek jogait.* A Sztalin szavaira ekkor figyel6k (a kommunistak marpe-
dig ilyenek voltak) mindebbdl azt olvashatték ki, hogy a térségben katonailag és
politikailag is hegemén helyzetbe keriilt szovjetek Erdély sorsat eldontotték,
azon valtoztatni mar amagy sem lehet. Azok pedig, akiktél az ilyen realpolitikai
megléatasok tavolabb alltak, szintén ringathattdk magukat abba a tévképzetbe,
hogy mas vildg hajnalahoz érkeztek.

Tehat mikozben Ko6zép- és Kelet-Eur6pdban a versailles-i hatarok nagyobb
részét visszaallitottdk, és ezzel parhuzamosan az egykori kisebbségi népcsopor-
tokat tomegével telepitették ki és 4t,* sokuknak téinhetett tigy, hogy az internaci-
onalistdnak igérkezd, a régi Romén Kiralységot el6bb-utébb valt6, Gj roman népi
demokracidba kell a jovGjlket tervezni és ott biztos targyalasi pozicidkat szerez-
ni. Val6szintleg az is szamitott ekkor (és ezt megel6zGen is), hogy a Roman Kom-
munista Part ekkor még szamos magyart és més kisebbségit tudott a sorai kozott,
nemegyszer a legmagasabb dontéshozdi kozott — ilyen hattérrel rendelkezett pél-
daul a székely Luka Laszl6 (Vasile Luca). Ilyen és ehhez hasonlé megfontolasok
allhattak tehat a Magyar Népi Szovetség 1945-0s marosvéasarhelyi nyilatkozata
mogott is, amely egyébként széles kord ztugolddast valtott ki az erdélyi magyar
értelmiségiek (és nem mellesleg az MNSZ tagsdga) nagyobb részébdl. Mindezek
mellett blinbakkeresésnek mindsiilne, ha azt feltételeznénk, hogy nem a nagy-
hatalmak akaratanak, hanem valéban az MNSZ nyilatkozatanak volt abban
meghatarozé szerepe, hogy az 1947-es békeszerzédés visszaallitotta a trianoni
hatéarokat Magyarorszag és Roméania kozott. Mindazonéltal a Magyar Népi Szo-
vetség megitélését kifejezetten negativ irinyba mozditotta el akkor (és késébb is)
az utblag naiv elvarasoktdl fiitéttnek tiing nyilatkozat, attél fiiggetleniil, hogy az
azt megfogalmazdk és alairék realpolitikai megfontolasat vagy csupan bizakodé
véarakozasat tiikrozte.

A masodik bécsi dontést ,visszacsinald” békébe mar koztudott médon nem
fértek bele a kisebbségvédelmi garanciak — ezt kovet6en tehat nemzetkozi szin-
ten nehezebben lehetett felvetni az erdélyi magyarsag helyzetét. Rdadasul a Ki-
ralysdg utani Gj romén ,népi demokracia” a nyilatkozatok szintjén ,megoldotta”
a kisebbségi kérdést. Az egykori ,.kisebbségeket” hivatalosan ,nemzetiségeknek”
nevezték, ugyanakkor a szuverenitdsra hivatkozva nem tiirtek beavatkozast
a ,roméan beliigyekbe”. Néhdny 1945-1947 kozotti batortalan kisérlettdl elte-
kintve (példdul Gyongyosi Janos parasztparti kiiliigyminiszer tevékenysége) a
magyar vezetés alig firtatta a ,barati orszag” ,beliigyeit”. Mig a negyvenes évek
végéig akar tgy tlnhetett, hogy a bizakodéknak volt igazuk, és val6ban tortén-
tek el6relépések a nemzetiségi kérdés rendezésében, ezek mar az évtized végére
leleplezddtek. Egyrészt a roméniai magyarsag 6néll6 kulturalis, gazdaségi és po-
litikai intézményeit ekkorra jorészt felszamoltédk, az Gjabban létrehozottak pedig
kirakatintézményeknek bizonyultak. Méasrészt pedig 1947-1952 kozott kis tal-
zassal lefejezték az erdélyi magyar értelmiséget — bortonbe keriiltek vallasi elol-
jarok, konzervativ liberalisok, szocidldemokratik és kommunistdk egyarént,
koztik az MNSZ vezetéi.

A kiszolgaltatottsagot sulyosbitotta, hogy a roméniai magyarsag lényegében
magéra maradt, a magyar allam mér nem engedhette meg magédnak a ,,patrona-
l4sat”. Ebben a helyzetben az 1956-0s magyar forradalom se hozott valtozast, s6t
éppen ellenkezéleg, még inkabb érvényestilt a roman fél meghatarozoé szerepe az
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allamkozi viszonyban — nem fiiggetleniil att6l a kiemelt szereptdl, amit Bukarest
a szovjet beavatkozéasban és az azt kovetd represszidban, illetve a restaurdciéban
jatszott.* Egészen a hatvanas évek végéig kellett varni ahhoz, hogy a magyar
allamszocialista rendszer keretei kozott érdemi lehetdség nyiljon a kérdésben
valé tapogatédzasra. Ebben jelentds szerepet jatszott a magyar kozvélemény ira-
nyabdl tapasztalhaté hatarozott érdeklédés a hataron tal él6 magyarok irant.

A magyarorszdgi folyamatokkal parhuzamosan az 1965 utdn Nicolae
Ceausescu vezette romén allamszocialista rendszer éppen egy erés nacionalista
fordulathoz érkezett egy rovidebb, a kisebbségiek irant is engedékenyebb idé-
szakot kovet6en.’ A hatvanas évek végére a Roman Kommunista Part dokumen-
tumaiban és vezetGi beszédeiben megjelent az ,egységes szocialista nemzet”, il-
letve a ,tarsadalmi homogenizicié” fogalma, amelyek semmi jét nem igértek a
romaniai magyarsidg szdméara. Ugyanakkor a roman torténettudomanyon beliil
egyre nagyobb szerepet kapott a f6ként Stefan Pascu képviselte ,,torténelmi isko-
la”, amely kiadvanyok sordban hangoztathatta Erdély roménsagat, a roman nép
Gsiségét és mas, kétségkiviil a magyarok ellen irdnyul6 toposzokat.® Nem megle-
p6 tehat, hogy a két ,barati orszag” kozotti viszony egyre terheltebb lett, a régi
bizalmatlansag és rossz reflexek pedig djra el6keriilhettek.

Ilyen koriilmények kozott és — itt csak nagy vonalakban ismertetett” — elGz-
ményekkel terhelt idGszakban jelent meg 1982-ben Ion Lancranjan erdélyi ro-
maén iré Pascu munkéssagaval egybecsengl esszéje Erdélyr6l.? Ebben a szerzd
egyrészt a magyar irredentizmus veszélyére hivatkozva djra elGvette az 1945
el6tti roméan allami propagandéat idézé etnokrata és antirevizionista érveket,
masrészt pedig hitet tett a korabeli roman torténetiras egyes alaptézisei mellett.
Jelen irasnak értelemszertien az ut6bbi all a fékuszdban, de azért réviden érde-
mes elid6zniink Lancrdnjan, illetve az erre magyar részrél ,hivatalos” vélaszt
ado Szaraz Gyorgy® érdekesebb szoveghelyei mellett is.”® Ezt kovetGen pedig ra-
térhetiink a romén és magyar dllamszocialista torténetiras két egymaéssal szem-
beéllithaté szintézisére, illetve az azokbdl kirajzol6dé és a két ir6 torténeti jelle-
gl ,tudasat” szakmailag alatdmaszté Erdély- és erdélyiségképre.

«Botranyt kavart Erdély koriil”

B A nyolcvanas évek elejének két ,barati orszaga” kozott egyre fesziiltebbé va-
16 viszonyt az eltéré romén és magyar torténelemértelmezések is stulyosbitottak.
Ebben a jelenségben fontos szerepet kapott az is, hogy a téma mintegy kikeriilt
a korabeli tudoméanyossag elefantcsonttornyabdl a korszak nyilvanosségaba az-
altal, hogy Ion Lancrianjan megjelentette irdsat, és erre Koteles Pal, majd Széraz
Gyorgy (a kett6 kozul az utébbi szamitott a ,hivatalosnak”) valaszolt. Mint latni
fogjuk, Pascu és kore nyomdokain haladva Lancranjan irdsdban szakitott egy
fontos toposszal, amit a romén torténetiras példaul a hatvanas években is fen-
nen hangoztatott még: Romdania a benne él6 népek kozos, szocialista hazaja,
amelynek a maltjaban az egytuttmitikodés és egymasra utaltsag példait kell keres-
ni, mikézben minden rossz (elnyomas, atrocitisok, kizsdkmanyolas) a régi ural-
kod6 osztaly és a ,,banditdk” mive. De ne szaladjunk ennyire el6re, nézzik, mit
és hogyan irt a romén szerzg!

Lincranjan irdsa mai olvaséjanak inkabb kelti egy kevésbé kimunkalt, érzel-
mi flitottségbdl irt pamflet érzetét, mint egy érveld esszéét — s6t a roman Erdély
»,himnuszanak” sem lenne tilzds nevezni. A szoveg hemzseg ugyanis a néhol



6vatlan, de méashol érezhetéen rosszakarat vezérelte szdndékbol sziiletett pon-
tatlansagoktdl, csusztatasoktdl és tialzasoktél.” Kinyomtatott és feltehetéleg lek-
tordlason atesett szovegrél 1évén szé, furcsamdd sok benne a redundancia és a
logikai bukfenc, amit csak stilyosbit a stiluséra jellemzd patetikus hang. A min-
den bizonnyal Gszinte felhdborodasbdl sziiletett szoveg stilusardl talan elég is
ennyit mondani, nézzuk a tartalmat. Mivel az egyébként méreteiben szerény ko-
tetr6l mar kimeritéen irtak tobben is, nem kell hasonléra vallalkoznom, csupén
néhany torténelmi vonatkozéasu allitasara térek ki, illetve Szaraz esetében is csu-
pan néhany fontosabb meglatést villantok fel.

Lényeges mér eloljaroban kiemelni, hogy Lancranjan szovegének kozpontja-
ban az eszményitett roman paraszt 4ll,"* aki bizonyos értelemben a térténelmi
idén kivil él mér az Gsid6k 6ta (tobb ezer éve!™) Erdélyben. , A kezdetekben
6 [a paraszt] dak volt, azutan rémai, majd késébb roman, természetes folytonos-
sédgban, amelyet régészeti és nyelvészeti kutatasok Gjabb és tjabb oldalrél fog-
nak megvildgitani anélkil, hogy valaha is sikeriilne teljesen letisztdzniuk a
problémat”** — jelenti ki ellentmondéast nem tir6en. Mint Széaraz is ramutat,
Lincranjan majdnem emberfelettivé magasztalt roman parasztjaval szemben a
magyarok elnyomo gréfokként, kalandozé fosztogatokként, a romén nemzetal-
lam egységére leselkedd irredentakként, illetve ,,rongyosokként”, azaz a polgéri
lakosokkal szemben atrocitasokat elkovetd szélsGjobboldali irreguléris fegyvere-
sekként jelennek meg.” Ugyancsak Szaraz meglatasa, hogy mikézben 1982-ben
Ion Antonescu marsall rendszerét 6sszehasonlitva a Horthy-korszak rendszeré-
vel az utébbit értékelte ,,rosszabbnak” (péld4ul a iasi-i pogromrél is megfeled-
kezve), a romén szerzd a nemzetkarakterol6gia ingovanyos talajan is j6 néhany
lépést tett. Igy néla a roman vasgardista elitélése magatol értet6dd, hiszen annak
a karaktere idegen az eszményitett roman paraszttél, aki ,demokratikus és em-
berséges”, illetve békés és tiirelmes. Szemben a nyilas partszolgélatossal, aki
mintha egyenesen a ,,magyar karaktert” fejezné ki.'

A protokronizmus a magyar elnyomodknak valé feltintetésével jar tehat
egylitt, és azzal, hogy az els6 vilaghabortt lezaré békék teremtette helyzetet Ro-
maéaniaban a status quo ante visszaallitasaval teszi egyenértékiivé. Ebben az ér-
telmezésben a magyarok bejovetele el6tt a tobb ezer éve ott é16 romanok a fold
tulajdonosai voltak, sét ,allammagokat” is kialakitottak, falukozosségeket és
vajdasdgokat.”” Egészen pontosan igy fogalmaz: ,Ezek a vajdasdgok helyi allami
magokbdl épiiltek fel, melyek sértetlentil maradtak és 6rzédtek meg, a falvak
szintjén, a paraszti kozosségek szintjén, az egyes vidékek (,orszdgok”) szintjén,
amelyek megvoltak a Karpatok mindkét oldalan — Hatszeg, Almaés, Loviste, Bar-
casag, Lapos, Maramaros, Moc[vidék], Avas, Zarand, Fogaras.”* Ezt a vilagot tor-
ték szét értelmezésében az Erdélyt mintegy gyarmatosité magyarok, akik po-
gany, nomad, rabl6hadjaratokbdl él6 népességként legyézték, leigaztdk és meg-
fosztottak foldjeiktdl a rég letelepedett, foldmiivel§ és keresztény romanokat.*
A torténelmi szereplSkre aztan ,csupan” ennek az idilli vilagnak, a ,harom
roman orszagra” szakadt ,,6rok Dacidnak” a helyreallitdsa harult, mint amire ki-
sérletet tett a tobbszor megidézett ,,Gabriel” Bethlen is,*® azaz Bethlen Gébor
erdélyi fejedelem.

Axiémaként jelenik meg Lancranjannal emellett az, hogy a roman nép kez-
dettdl fogva egyuivé tartozott, fiiggetleniil attél, hogy a Karpatok melyik oldaldn
élt — tehét tagadja az erdélyi romansag sajatossagait — legaldbbis abban a mérték-
ben, ami a kiilon kezelésiik sziikségességét vetné fel. Ami mashol alaptézis, tud-
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niillik hogy a hegyek elvalasztanak, és konnyen védhetd természetes hatart je-
lentenek, itt éppen ellenkezdleg jelenik meg: a Karpatok ,.kotik 6ssze” a nemze-
tet. A sokszor felmeriilt elméletet, amely Erdélyt ,keleti Svajcnak” képzelte el,
ugyanezen érvek mentén veti el: ,,Erdély nem egy egyszerii keleti Svéjc, és nem
is lehet, mert a Karpatok mindkét oldalan egyetlen nép és egyetlen akarat élt és
dolgozott, szeretett és dlmodott”.* ,, Korszakunknak — minden nép, minden em-
ber életre viruldsa korszakanak — 4j feltételei kozott a mai Erdély folytatja és
képviseli az Gsi dak-rémai és roman fold 6si hagyomanyait”* — sajatitja ki lénye-
gében a tartomanyt a roménsig szaméra Lancranjan. Szdraz Gyorgy a roman
szerz6 magyarsaghoz val6 viszonyulasat a kovetkez6képpen Osszegezte: szaméra
»a testvériség elGfeltétele, hogy elismertetik a romén nemzet els6bbsége, jogfoly-
tonossdga, tobbségi volta Erdélyben, s ezzel egyltt a teriilet egysége Roménia
tobbi részével”; ha pedig ez nem torténik meg, akkor azon nyomban , kifinomult
és alnok” irredentizmussal allunk szemben.”

Széraz ugy értelmezi az erdélyi romén szerzd sorait, hogy az abbdl kirajzolé-
dé6 Erdély-képben a roméniai magyarok csak mésodrangu erdélyiek lehetnek.
Nemcsak lojalitast var el ugyanis, azaz az orszag torvényeinek a betartasat és
rendjének a tiszteletét, hanem tobbet — gyakorlatilag azt, hogy az elmult ezer év-
t6l elvonatkoztatva ismerjék el, hogy ,,Gseik betolakodék voltak”.* Lancranjannal
megjelenik egy masik érvelés is, amelyik akéar napjainkbdl is ismert lehet: esze-
rint minél hamarabb megélljt kell parancsolni a roméaniai magyarsig tjabb és
Gjabb jogkiterjeszet6 kéréseinek.” Szaraz verdiktje az esszérdl pedig a kovetke-
zG6: Lancrdanjan Romadniéja ,etnokrata dllam, amelynek hatalma nem a demosz,
az osztéalyokbdl, fajtakbol 6sszetevéds nép egységén nyugszik, hanem az etnosz,
az egyvéri faj egységén, amelyben nincs helye a strainnak, az idegennek”.”®

Osszefoglalva, Széaraz irasaban lényegében arra hivja fel a figyelmet, hogy
Lancranjan készakarva tiloz és cstisztat. Fontos még, hogy egy megengedébb,
inkluzivabb térténelemértelmezés mellett érvel, mikézben felsorakoztatja a ma-
gyar torténettudomény magyarézatait a roman szerzg altal felvetettekre — ezeket
hamarosan szintén meg fogjuk vizsgalni a hdromkotetes Erdély torténete segit-
ségével. Mint latni fogjuk, Széraz a magyar torténettudomany korabeli allés-
pontjait ismételi meg a vizsgélt kérdésekben,” mig Lancranjan Pascu munkéssa-
gara tamaszkodva szakitott a hatvanas évek romén torténelemszemléletének
egyik alapvetésével.”

A magyar ,haromkdtetes” és a roman ,kétkotetes”
Erdély torténete

B A magyar ,haromkotetes” Erdély torténete® kétségkiviill monumentalis vallal-
kozas volt.* A vaskos, remek illusztracidkkal és j6 mingségi fejezetekkel megje-
lent kotetek — még ha néhany kérdésben ma mar kétségkiviill meghaladottakka
véltak is — a mai napig remekiil hasznalhatok akar kézikényvként is. Es habér a
nyolcvanas évek kozepétdl eltelt id6 6ta a magyar térténettudomany szdmos Gj
eredménnyel biiszkélkedhet, hasonl6 volument atfogé munka megiraséra a mai
napig nem tortént kisérlet.

A magyar allamszocialista torténetiras ilyen csticstermékével csupan a Ioan-
Aurel Pop-féle roman , haromkétetes” lenne szembeéllithat6, az azonban jéval
a rendszervaltds utdn jelent meg, igy esetiinkben visszabb kell nytlnunk az id6-
ben, egészen a hatvanas évekig. A Miron Constantinescu szerkesztette és



Constantin Daicoviciu, Stefan Pascu, Victor Cherestegiu, Cornelia Bodea, Bé-
nyai Laszl6, Bujor Surdu, Tiberiu Moraru, Camil Muresan, Alexandru Neamtu,
Costantin Nutu, Egyed Akos, Imreh Istvan és Vasile Curticipeanu szovegeivel,
illetve kozremtikodésével 1960-ban megjelent ,kétkotetes” szintézis tlinik idea-
lisnak a két torténelemszemlélet 6sszehasonlitdsiara. A kés6bb megjelent ,ha-
romkotetes” szerzdi ugyanis tobb kérdésben konnyedén azonosithaté médon az
elébbi allitasaira vélaszoltak.”

A romén Erdély torténete elsé kotetében Constantin Daicoviciu mutatta be a
dak-rémai kontinuitas j6l ismert téziseit. Ezek azonban oly j6l ismertek, hogy el-
tekintek az itteni b6vebb ismertetésiiktSl. Ehelyett inkdbb Anonymus, III. Béla
magyar kirdly jegyzdje szintén homlokegyenest ellenkezd mdédon értelmezett
Gestajara térek itt ki roviden. A vonatkozé részt jegyzé Pascu Anonymusra hi-
vatkozva falukozosségek és ,allammagnak” mindsitheté vajdasagok 1étét latja
bizonyitottnak — éppen, mint Lancranjan is hangoztatta a sz6vegében. A honfog-
lalé magyar torzsek éppen ezeket a vajdasdgokat hoditjdk meg, és igazzék le
alattvaléikat, az ,,Gslakos” romanokat és szlavokat. Az emlitett vajdasdgok pedig:
a kicsit sem latinosan csengd ,Menumarut”, azaz Ménmarét (Koérosok vidéke
Bihar kozponttal), Glad (Temeskoz Kevevara kozponttal), illetve a jelzGs szerke-
zetben is roméannak irt ,,Gelu” vezette dllamalakulatok (a tulajdonképpeni Er-
dély Kolozsvér-kozeli kozponttal). Pascu régészetileg is bizonyitottnak latta
Anonymus sorait. Ezekre alapozva kijelentette, hogy az emlitett vajdak altal ve-
zetett vajdasdgok szamottevé hatalommal rendelkezd hiibérurak voltak, akik
alatt kenézek és zsupanok irdnyitottak a romanok és szldvok kozosségeit. Pascu
ennél is tovabb ment, és egész Erdély teriiletére hasonlé vajdasdgokat vizionalt
a magyarok bejovetele elétti id6kben. Azt pedig, hogy ezeket az ,orszdgokat”
Anonymus nem emlitette, azzal magyarazta, hogy a magyarok ezeket a vidéke-
ket ekkor még csak nem is érintették. Pascu tgy vélekedett, hogy a féldek kisa-
jatitasat kovet6en a magyarok tobbsége el is hagyta Erdélyt — ennek koszonhetd
szerinte, hogy kifejezetten kevés a korszakbdl fennmaradt magyar nomad lovas
sir a tartomanyban. Ugyanezzel az elvonuldssal magyardzza az erdélyi Gyula
(Gyla, Jula) és a temeskozi Ajtony (Ahtum) megerésodését, akik — mint a szerzd
megjegyzi —, ha magyarok voltak vagy més néphez tartoztak is, Pascu szerint be-
olvadtak ,a helyi lakossdgba” (a romanokba és szlavokba), és felvallaltak azok
érdekeit a magyarokkal szemben.*

Anonymus szovege értelmezésében egyébként Pascu is kitér arra, hogy a
jegyzd altal kozolt nevek nem valdszind, hogy valés személyeket takarnanak, hi-
szen Anonymus legtobbszor korabeli helynevekbdl képezte Gket, és mas forras
a létitket nem erd@siti meg. Ugyanakkor — hangstlyozza Pascu — a helyben tobb-
séget alkoté romanok (és a lassan beléjiik olvadé szlavok) élén vajdéak alltak,
akik orokolhet6 hatalmat hagytak hétra még a magyarok bejovetele utan is.
Elméletére nem hoz kiilonésen meggy6z6 érveket, azonban nem nehéz azonosi-
tanunk az Gkortél kezd4dd, de a magyarok megérkezésével igazan téthez juté
kontinuitaselmélet teleologikus mivoltat. Ezen elgondolas alapjan mintegy az
Erdélyt jelenleg tobbségben laké roménok 1étébél és aranyaibdl kovetkezik az,
hogy kellett hogy legyenek romanizalt ddkok, akik ezer évig, hol felhtzédva a
hegyekbe, hol belakva a tartoméanyt (és a ,,tébbi romén orszagot”) megmaradtak.

Anonymus Gestdjat a magyar torténettudomany a jol ismert médon kozel
sem veszi készpénznek. A magyar haromkotetesben a II1. Béla jegyzdjének kro-
nikéjat Bona Istvan és Makkai Lészl6 nagyon szigora forraskritikaval kezelte, és
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végs6 soron alig hihetének mindsitették az 1210 koril rogzitetteket.** Béna jol
azonosithat6 médon Pascu felvetésére is reagélt, kifejtve, hogy maés tényezdk
mellett az Erdélyben letelepedett magyarok alacsony szdmit is tGjra kellene gon-
dolni, mivel szerinte, amit a roman régészet ,,honfoglalé magyarként” vett szam-
ba, az a ,,velejében hamis torténelmi tudatot” tukr6z6 magyar ,nemesi gyokerd
és szemlélet” régészet millennium kornyéki téves forrasértelmezésével magya-
razhaté6. Ekkor ugyanis csupan a fegyveres-lovas szabad vitézek temetkezéseit
tulajdonitottdk a magyaroknak, és igy a val6sagosnal lényegesen kisebb honfog-
lalé népességet feltételeztek Erdélyben, mint akkor, ha az ezekhez kozel nyitott
koznépi temetbket is magyarként vették volna szamba.*

Mint lattuk tehat, a roman allamszocialista torténetiras — teljes 6sszhangban
egyébként a két vilaghdbora kozottivel, illetve a maival — az elmualt néhany ezer
évben végig roman tobbséget feltételezett Erdélyben. Lassuk, mit mondtak erre
a magyar haromkotetes szerz6i! A magyar haromkotetesben Makkai Laszlonal a
tatarjaras (1241-1242) katasztrofélis kovetkezményei kozé keriilt be a roménok
nagyméretli bevandorldsa és ezaltal a korabban a tobbségében szlav—magyar—
szasz—székely lakossag altal lakott tartomany etnikai viszonyainak a megbom-
lasa,* amit késébb a sikvidéken éléket jobban sajté jarvanyok és keleti betorések
salyosbitottak. Makkai az erre vonatkozo érveit tobbek kozott telepiiléstorténeti és
oklevelekbdl szarmazo6 adatokkal tdmasztotta ala. ,,Amint a szerb kirdlyok okleve-
lei a Balkédnon egyre ritkdbban emlitenek roménokat, Ggy noévekszik szamuk
Magyarorszagon, mig a 15. szdzadra balkani hazajukat végképpen kitiritve, az
északi dialektust beszél6k mindenest6l a Duna bal partjan helyezkednek el” —
foglalta 6ssze.” Ebbdl is latszik egy fontos kiillonbség a két torténetiras kozott: a
roman ,kétkotetes” szerzGi f6ként a kozépkori krénikéakra alapozva fogalmaztak
meg kovetkeztetéseiket, mig a magyart ir6k inkabb oklevelekre tdmaszkodtak.

Makkai forrasai alapjan még a késé kozépkorban sem volt roman t6bbségt
Erdély. Pontosabban az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékre és az 1461-es
otvenedjegyzékre, valamint oklevelekre és a kozépkorban ismert templomok
szamadra alapozva a Partium (és természetesen a Bansag) nélkiili tartomany né-
pességét félmillidsra tette, és ennek tobb mint felét magyarnak és székelynek,
tobb mint negyedét romannak, a maradékot pedig németnek és mas etnikumi-
nak kovetkeztette.”® Ugyancsak a papai tizedjegyzékbdl kiindulva jutott ezzel
gyokeresen ellentétes kovetkeztetésre Stefan Pascu. O Erdély lakossdganak a
40%-at gondolta katolikusnak ebben az idgszakban, és igy magyarnak, szasznak,
székelynek, mig a maradék 60%-ot ortodoxnak, azaz roménnak, és ,kevés sza-
mu” szerbnek és ruténnek.* Pascu tehat a kés6 kozépkorban is az erdélyiek tobb
mint felét, majdnem kétharmadat tekintette romédnnak — a ,kétkotetesbe” iré
szerzOk az erdélyi és bansagi romansag szamaranyat az id§ elérehaladtaval sem
teszik soha 60% ala.

Ezzel szemben Barta Gabor a magyar haromkotetesben csak 1600 téjara teszi
a roménsag szdmanak lényegesebb novekedését Erdélyben arra hivatkozva,
hogy a magyarokat és a szdszokat a romédnoknal jobban sdjtottak a korszak ha-
borti, jarvanyai és a tatar rabszolgagydjtési akciék, mikézben allanddsult a ro-
mansag betelepedésének titeme a hegyldncon beliilre a két, Karpatokon kiviili
fejedelemségbdl.” Ez a novekmény sem jelentette Péter Katalin szerint a roma-
nok talstlyba keriilését Erdélyben — az 6 szamitasai alapjan a 16. szdzad végén
a roméanok ,csak” mintegy a harmadat tették ki a tartomény lakossaganak.*
R. Varkonyi Agnes még az évszazad masodik felében is tobb magyart tudott Er-



délyben, mint romant. Szerinte az 1600-as évek végén a tartomanyban a magyar
lakossag 45-50%-ot, a roman 30-40%-ot, mig a szasz 10-15%-ot tett ki.** A ro-
ménsag erdélyi tébbségbe kertlésére végil Trécsanyi Zsolt szerint csupan az
1700-as évek derekan keriilt sor, ekkor érte el a szamaranyuk a 60%-ot.*
Szamos kérdést érinthetnénk még, de Lancrdnjan szovegét tartva szem elGtt
vessunk egy pillantést a Dacia ,visszaallitdsara” tett kisérletek kérdésére. Barta
Gébor az Erdélyi Fejedelemség torténetébdl kiindulva és a korszak eseményei-
hez igazitva értékeli Mihaly vajda torténelmi jelent6ségét. Az 1599 utols6 hé-
napjait6l 1600 szeptemberéig tart6 erdélyi uralkodédsa ugyanis kétségkiviil felet-
tébb kiilonos epizddja volt a térség torténelmének. A roman torténetiras altal né-
miképp utélagos visszavetitésként haté egyesiilés ugyanis a maga nemében va-
l6ban kifejezetten merész tett volt — mint Barta is elismeri —, azonban a kérdés
itt természetesen az, hogy valéban Dacia restitucidja vezette-e Vitéz Mihélyt,
vagy egyszertien a politikai és katonai realitdsok ezt tették lehetévé szdmara.
E magyarézat szerint az uralkod6t nem annyira a romansag egyesitése, sokkal in-
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vezette, amihez romdnsaga természetesen remek legitimaciot szolgéltatott.
A magyar haromkotetesbdl olvasottak mindenesetre az utébbi értelmezést erdsitik,
s6t Barta felhivja a figyelmet arra is, hogy a vajda erdélyi fejedelemként kezdetben
tiszteletben tartotta az erdélyi rendiséget, s6t a Karpatokon beliil kialakult mo-
dellnek havasalfoldi atultetését szorgalmazta.* Az sem ttinik véletlennek ugyan-
akkor, hogy a magyar haromkotetes masik szerzdje, Péter Katalin megemliti
Caspar Gratiani moldvai fejedelem tervét Erdély elfoglalaséara. Ertelmezése egy-
ben reflexi6 Mihaly helyzetére és stratégiai mozgasterére: ,,Abban reménykedhe-
tett, hogy miként Vitéz Mihaly Havasalfoldet valtoztatta Habsburg-szovetségben
torok vazallusbdl héditani képes hatalommad, neki Moldvat lengyel segitséggel
sikeriilhet a Porta akaratatél fiiggetlenitenie. Es ahogyan Mihélynak a nagyhatal-
mak gytrdjében csupan a masik vajdasidg és Erdély kindlkozott megszerzésre,
ugy neki sem lehet mésfelé utja.”*

Pascu irasabdl egyéltalan nem ilyen geopolitikai valdsag vilaglik ki. ,Gazda-
ségi, mivel6dési és katonai természeti torekvések egységes allam létrejottét ko-
vetelték” — allitja be elkeriilhetetlennek a torténész az 1600-as ,elsé egyesiilést”.
»A hdrom roman orszag kozos kormanyzat alatti egyesitésének kisérlete rendki-
vl jelentés eseménye hazank torténelmének; elGszor valésul meg a roménlakta
tertiletek politikai-kozigazgatasi egysége” — hangsilyozta Pascu.*

Végezetill még vizsgaljuk meg az 1848-1849-es forradalmi idGszakhoz valé
viszonyulés bizonyos kérdéseinek eltéré magyarazatat, illetve térjink ki roviden
az 1918. december 1-jei gyulafehérvéari romén nagygytlésre is! Felting, hogy a
roman Erdély torténete masodik kotetében a negyvennyolcas események foku-
szdban végig a roménok és szervezkedéseik dllnak — féként a vezetdikre, gytilé-
seikre koncentréltak, a magyarok, székelyek és szaszok tigyei legtobbszor csak
ezekre érkezett reakcidkként jelentek meg. Ugyanakkor az is érdekes, hogy
Victor Cherestesiu — minden bizonnyal nem fiiggetleniil attél, amilyen szemlé-
lettel Erdély torténetét a kotetben kozremiikodé Bényai Laszlé kordbbi irasai
alapjan vizsgélni szerette volna* — a roman ,polgari torténetirassal” szemben
1848-ban nemcsak ,,a romanok forradalmat latta a magyarok ellen”, hanem az
1849. juliusi romdn-magyar megegyezésre helyezte a hangstulyt. Hasonl6kép-
pen Avram lancu sem a magyarok engesztelhetetlen ellenségeként jelent meg,
hanem a népe érdekeit védd forradalmarként, mikozben arra is felhivta a szerzé
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a figyelmet, hogy a mécok vezére 1849 nyaran a megegyezést propagal6 Nicolae
Balcescu allaspontjahoz kozeledett.*

A problémaés mértékben az erdélyi romansagra fokuszalé szemponttal szem-
ben a magyar hiaromkotetesbe a vonatkozé részt ir6 Miskolczy Ambrus igen
nagy hangsulyt fektetett arra, hogy bemutassa, miként viszonyultak 1848-ra az
unié kérdéséhez az erdélyi és magyarorszagi magyarok, a szdszok és roméanok
csoportjai.*® Ugyanigy jart el a részt jegyz6 szerzd, amikor a magyar kormany
altal az Erdélyi-szigethegységben tevékenykedd romén felkel6kkel szembeni
1849-es megtorlas rendkivil érzékeny kérdését targyalta. Miskolczy itt is az oko-
kat kereste, és az események lancolatdnak pontos feltaraséra torekedett. Az
abrudbényai 1849. méjusi események idején Hatvani Imrét is inkabb mutatta
esendd embernek, aki langolé lelkuletével nagy bajt okozott az addig megértés-
ben egyiitt é16 romanoknak és magyaroknak a vérosban, mint hdsnek vagy
antihdsnek.” Nem hdsok, martirok és gonosz szereplék meséjét irta tehat, ha-
nem megértendd hus-vér emberekét, akik a sajat elképzeléseiktdl vezetve és kor-
nyezetiik altal befolydsolva dontottek a forrdsok alapjan bizonyos meértékig
rekonstrualhat6 médon, j61 vagy rosszul.”* Némileg egysikiibb a torténet a romén
szintézisben, ahol Hatvani megkapta a ,fosztogatésra és olcsé dicsGségre dhito-
z6 kalandor” eposzi jelz6t, amely egyben az egyetlen elérhet6 magyarazata
annak a kegyetlenkedéssorozatnak, amit szerencsétlen abrudbanyai akcidja
elinditott.”

Erdekes médon az 1918. december 1-jei gyulafehérvari roméan nagygytilés
torténetét a roméan ,kétkotetesben” egyéltaldn nem a korabbi és mai roman tor-
ténetiras egyértelmiien pozitiv értelmezése szerint mutatjak be, hanem éppen
azokra az ellentmondésokra hivjak fel a figyelmet, amelyek a mai napig az ese-
mény ambivalens értékelésének az ereddit képezik. Ilyen szempontok az akkor
elfogadott kidltvanyban szerepl6 demokratikus berendezkedés sziikségességé-
nek az eldrevetitése, a kisebbségeknek adandé jogok, a kisebbségi 6nkormény-
zat és az erdélyi autonémia kérdése stb. A Constantin Nutu, Egyed Akos és
Miron Constantinescu szerzéharmas jegyezte fejezetben a roméan kirély és a ki-
ralysdg intézménye, illetve a ,,burzsod és nagybirtokos” Romén Nemzeti Part ve-
zetBsége ugyanugy rossz szinben tlinnek fel, mint az ,,Apathy professzor vezet-
te soviniszta magyar korok” és szintén szézezres gytilésiik Kolozsvaron.* ,Az er-
délyi magyarok tobbsége azonban nem kiildte el ide a képviseldit s nem ismer-
te el a gytlés érvényességét” — irtak barmilyen magyardzat vagy aldtamasztas
nélkiil, hozzatéve, hogy az ezzel szemben legitimnek feltiintetett és pozitivan ér-
tékelt marosvasarhelyi Magyar Nemzeti Tandcs a roman katonai parancsnoksag
kérésére Antalffy Endrét kiilldte Kolozsvarra, hogy ,rdvegye a visszavonulasra
a Kratochwill szolgalataba szegddott zsoldos bandékat, akik 6nhatalmtan a
»székely hadosztaly« nevet vették fel, béar a székelyekkel kapcsolatuk sem volt”.*
Osszességében azonban a nagygyfilés aktusa és az egyesiilés megval6sitdsa még-
sem kapott negativ szinezetet: ,Erdélynek Romanidval val6 egyesilése lezarta
aroman allam egységesitési folyamatat. Az egyesilés torvényes, haladé tett volt,
amely megfelelt bizonyos objektiv torténelmi sziikségességnek, a roman nép
torekvéseinek” — ami azonban kordntsem volt a szerz6k értékelése szerint elég-
séges, a kiteljesedéshez még mindenképpen kellett 1944. augusztus 23., illetve
»az 1j viragzoé, szocialista Roméania” megteremtése.*

A gyulafehérvari roman nagygytlés a magyar Erdély torténetében szintén a
belsé konfliktusai fel6l van megkozelitve. Mint a részt szerzg Szédsz Zoltan idé-



zett forrasabdl kidertl, ez korantsem a népakarat kifejez6dése volt, hanem ép-
pen azt szerették volna éltala elkeriilni a Romédn Nemzeti Part vezet6i, hogy Er-
dély hovatartozdsa kérdésében népszavazasra keriilhessen sor. Mig a romén
skétkotetesben” az erdélyi roméan szocidldemokratdk a tagsagtol és a mezén
Osszegytlt mintegy szazezres tomegtdl tartva képviseltek ,halad6” allaspontot,
itt a ,,jobboldali” szocidldemokrata vezeték és a ,balszarny” kozotti ellentétekre
kertilt a hangstly, illetve arra a konfliktusra, amely koztitk és a nemzeti pértiak
kozott fesziilt. Ugyanakkor a szerzé elismerte: ,,ezzel a roménsag politikai egye-
stilése egészében befejez6dott”. De nem mulasztotta el megemliteni azt se, hogy
mig az erdélyi roman polgérsag és a ,,jobboldali” szocidldemokratak reményked-
ve és bizakodén néztek a jovibe, a ,baloldaliak” megalakitottdk ,,a roman szoci-
alistdk internacionalista frakci6jat”, és elitélték azokat a szocidldemokratakat,
akik beléptek a Korméanyzoétanicsba.®

Osszegezve a fentieket, érthets, hogy Lancranjan szévege miért ,kavart bot-
ranyt Erdély koriil”. Hiszen, bar komoly ellentmondasok fesziiltek a magyar ha-
romkotetes és a roman , kétkotetes” szemlélete kozott, a hatvanas években még
az erdélyi népek békés egymas mellett élése és a romédn—magyar kibékulés fon-
tos elemei voltak az tdjkori és jelenkori Erdély torténetének bemutatdsakor —
egylitt azzal, hogy a szintén Pascuhoz kothetd szemlélet valtozatlanul a romén
nép erdélyi Gsiségét és elnyomatottsagat hangsilyozta. A roman szerzg a nyolc-
vanas évek elején a hatvanas években hangstlyozott egymasrautaltsig toposzai
helyett mar a romén elem kizar6lagossagat emelte ki — ugyancsak Pascu mun-
kassagaval egybecsengGen. Igy a kordbbi roman torténeti nagyelbeszélésbél
mintegy kivalogatta azokat az elemeket, amelyek Erdély elsGsorban romén mi-
voltanak a hirdetésére felhasznalhat6nak ttintek, és elhallgatott minden olyat,
ami ezzel szemben hatott. Ezzel pedig éppen Ggy jart el, mint amitél Bényai
Léaszl6 1949-ben megjelent Harminc év cimi torténetpolitikai esszéjében” még
6vott, és bizonyos mértékben a romén ,kétkotetes” szemléletét is athatotta, azaz
nem azt kereste és éllitotta példaként kozossége elé, ami a romanok és magya-
rok torténetében az egymasrautaltsagrol és az egytittmiikodésrdl szolt, hanem
azt, ami elvalasztotta Gket. A talzés nélkiil els6rangii romén és masodrangti ma-
gyar erdélyiekben gondolkod6 Lancranjan ,viragzo, szocialista Romanidjaban”
igy mar a roménok kisebbségiekkel szembeni els6bbségére helyez4dott a hang-
saly, mig az erdélyi magyarok a torténet ,,rosszfitjaiként” jelentek meg: alacso-
nyabb civilizaciés fokon 1év6 honfoglalékként, elnyomékként, kizsakmanyol k-
ként, atrocitasokat elkovetskként és f6ként olyanokként, akik indokolatlanul ko-
vetelnek mind tébb és t6bb jogot, hogy aztidn tjra az engedékenynek (vagyis
gyengének) mutatkoz6 roman édllamra tdimadhassanak.
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