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FOLDES GYORGY

A HALK ES A HANGOS:
KADAR ES CEAUSESCU
KULPOLITIKAJA

Tette ezt az a politikus,
aki addig a fiiggetlen-
s€g, a szuverenitas és

a beliigyekbe valo be
nem avatkozas élharco-
sa volt. Ceausescu
akkor fordult vissza az
altala addig tagadott
uton, amikor az mar
nem vezetett sehova.

B Az Osszehasonlitds kezdGpontjanak 1965-
nek kellene lennie. Ebben az évben kerult
Nicolae Ceausescu abba a helyzetbe, hogy ira-
nyithassa partja és orszaga kilpolitikajat. Kadar
Janos ekkor mar nyolc éve gyakorolta ezt a tevé-
kenységet. Korabban betoltott poziciéiknak
megfeleléen mindketten leginkdbb a beliigyek-
kel foglalkoztak. Aprénak t{ing, de nem teljesen
mellékes mozzanat, hogy Ceausescut ez év mar-
ciusdban valasztottdk a Roman Kommunista
Part Kozponti Bizottsdganak fétitkarava. Ezzel
az els6 sor elejére 1épett. Kddar harom hénappal
kés6bb atadta miniszterelnoki székét Kallai
Gyulédnak, ett6l kezdve ,.csak” partja kozponti
bizottsdganak elsé titkara volt. Ilyetén 6k ketten
ekkor egyenrangtiak voltak. Politikai befolyés
tekintetében egyenértékiiségrdl akkor még nem
lehetett beszélni. Nyolc év az nyolc év. Ennyi
elénye volt a magyar politikusnak, aki ekkor
mar az 1956 utani konszolidacié sikerének ko-
szonheten er6s6dé tekintélyl vezetdje volt
nemcsak a kommunista partnak, hanem Magyar-
orszagnak is. Esetében a ,visszavonulas” a vég-
rehajté hatalom elsé szdmu tisztségébdl nem a
hatalomvesztést jelentette, hanem az énmérsék-
letet és a tavlatos gondolkodéast kivanta jelezni.
A roman politikus elétt még ott allt a tekintély
megszerzésének feladata. ElsG 1épései azt mu-
tattdk, nem akar puszta kovetGje lenni el6djé-
nek, Gheorgiu-Dejnek. 1965 és 1970 kozott
Ceausescu olyan belpolitikai kurzust alakitott
ki, amely a korabbi szigor enyhitésére, a gazda-



sag racionalizalasara, az életkoriilmények javitasara, a szellemi élet valamelyes
liberalizalasara, a nemzetiségek helyzetének rendezésére iranyult.!

E belpolitikai pillanatkép felvillantdsa nem elég a kiilpolitikak megértéséhez,
0sszehasonlitdsdhoz. Sziikség van néhédny elGzetes megjegyzésre az elemzés
el6tt. Els6ként arra kell emlékeztetni, hogy a kommunista partokban Sztalin
haléla, illet6leg a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XX. Kongresszusa utén ko-
vetelménnyé vélt a kollektiv vezetés. Ez azt jelentette, hogy az irdnyvonalat, a
stratégiét és a kovetendd taktikat érint6 kérdéseket a part testiileteinek: a kong-
resszusnak, kozponti bizottsdgnak, politikai bizottsagnak (elnokségnek) kellett
meghozniuk. Ebben a feldllasban a kozponti bizottsdg els§ vagy fétitkaranak
a feladata a fontos dontések elGkészitése, a végrehajtas megszervezése és ellen-
Grzése volt. Ez a széles feladtakor emelte e poszt betoltGjét a tobbi testiileti tag
folé. Hatalmi helyzete attél is fiiggott, miként gondolkodott sajat szerepérdl,
megelégedett-e azzal, hogy primus inter pares, vagyis az elsé legyen az egyenl6k
kozott, hogy volt-e sajat programja, elképzelése a part és az allam teendGirdl;
kezdeményezett-e vagy teret engedett a kezdeményezéseknek.

Témank szempontjabol fontos kiemelni, hogy a politika és ezen belul a kiil-
politika miikodési logikaja segitette a személyes ambicidkat. A szocialista orsza-
gok kozotti kapcsolatokban nem okozott nehézséget, ha a part vezetdje nem tol-
tott be 4llamf6i vagy miniszterelnoki tisztséget. Idével azonban — a hatvanas
évek végétdl, a Nyugat irdnyaban torténd nyitas, az enyhiulés id6szakaban egy-
re tobb dolog sz6lt amellett, hogy a part és az dllam vezetdje egy és ugyanaz a
személy legyen. Az Osszekapcsolds egyszerre jelezte kifelé és befelé a part és
a nemzet egységét. Egyik elénye ennek a megoldasnak az volt, hogy a hatalmi
realitdsokat elfogadé, a gazdaségi kapcsolatok bévitésében érdekelt nyugati alla-
mok vezet6i igy egy asztalhoz ulhettek, megallapodasokat kothettek a kelet-eu-
ropai allamok valésagos irdnyitéival. Az utébbiak szamara pedig belpolitikai
haszonnal jart a tekintélyes nyugati politikusokkal torténd érintkezés. Ezzel ma-
gyarazhaté, hogy a hetvenes években a szocialista orszagok partvezetGinek
nagyobb része egyuttal az dllamfGi posztot is elfoglalta.

Ebbe a sorba tartozik Ceausescu is, aki elébb 4dllamelnok, majd 1974-ben koz-
tarsasagi elnok lett. Esete annyiban kiilonbozik a tobbiekét6l, amennyiben ezzel
az aktussal olyan hatalom 6sszpontosult a kezében, amellyel a tobbiek nem ren-
delkeztek. Am ugyanaz, ami elényt jelentett a kiilpolitikdban, hatrannya valha-
tott a belpolitikdban. Csokkent a part vezetd testiileteinek politikaformélé szere-
pe, és ezzel megszilint a belsd kontroll, csokkent a politikai hibdk énkorrekcids
lehetdsége. Romanidban ezzel érte el a teté-, helyesebben a mélypontjat az a fo-
lyamat, amely az ellenzéki partok megsziuntetésével, a szocialis érdekképvisele-
tek szerepének korlatozasaval, a nyilvanossag kisajatitdsaval indult még a szov-
jetizédlas idején, és vezetett neosztalinista diktattirdhoz a hetvenes években.

Ketten hidnyoznak a péartot és allamot egyszerre vezeték sorabdl. Edward
Gierek, aki az 1970-es tengermelléki munkdsmegmozduldsok utan emelkedett
pértvezet6i posztra, és Kadar Janos, aki megelégedett az Elnoki Tanacs tagséga-
val. A hetvenes évektdl ez is elégnek bizonyult ahhoz, hogy a legmagasabb szin-
ten fogadjak, illetve latogassdk vezeté nyugati politikusok.

A kiilpolitikdk személyi és intézményi vonatkozéasainak érintése utan érde-
mes roviden folrajzolni azokat a torténelmi és strukturélis tényezdéket, azokat
a koordinatdkat, amelyek kozott a két orszdg vezetGinek alakitaniuk kellett kiil-
politikai doktrindjukat. Magyarorszag a maga tizmilliés népességével és a vilag-
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hébortk utani igazsigtalan békék kovetkeztében elGallt teriileti veszteségek
nyomén és annak kovetkeztében, hogy t6bb milli6 magyar a hatarain kiviil re-
kedt, inkdbb kisebb, mint kozepes méreti nemzetallamma vélt.* Gazdasagfold-
rajzi adottsdgainak és az 6tvenes évek eréltetett iparositasi politikajanak koszon-
hetéen és annak kovetkeztében, hogy felgyorsult a nemzetkozi munkamegosz-
tas, specializdl6das folyamata, Magyarorszag az atlagosnél aktivabb kiilkereske-
delemre kényszeriilt. E fiiggés mellé tarsult egy mésik: a politikai. E kettd a szov-
jet érdekszférahoz lancolta az orszagot, amelyre arnyékot vetett a masodik vilég-
héborts szerepvallalas, a sztalinista diktatira. Az 1956-o0s felkelés minden te-
kintetben javulést igért.* Leverése viszont fokozta a fiiggést a Szovjetuni6tél és a
vele szovetséges orszagoktél — beleértve Romaniat is, amely Nagy Imrének és
csoportjanak deportalasaval fontos szerepet véallalt magara. 1956 utdn Magyar-
orszag destabilizaciés fenyegetést jelentett a szovjet befolyasi 6vezet orszagai
szamaéra.’

Ezt és a nyugati kapcsolatok javithatatlansagat beldtva a magyar kalpolitika az
1956 és 1960 kozotti években a szovetségesi viszonyok javitdsara 6sszpontositott,
és igyekezett megszabadulni a nacionalizmus cimkéjétél. Ebbdl kovetkezett a
megtorlds, a korméanyzati szigor és az antinacionalista ideolégiai alapallés is.

Majd a konszolidaci6 eredményeire tdmaszkodva a hatvanas évek elején el-
indult egy antinacionalista nemzetépités is, amely az érintkezési lehetGségek
szélesitésre tett probalkozasokon til nem terjedt ki a hataron tali magyarségra.®
A modernizacios folyamat, a gazdasag és a tarsadalom véltozo igényei, illetve a
béke megdrzésének kovetelménye a nyugati viszonylat felértékel6déséhez veze-
tett a hatvanas évek elején. Ez a komplexum a nyitds irdnyéba terelte a magyar
kalpolitikat.1966-ban a Magyar Szocialista Munkéspart IX. Kongresszusa meg-
fogalmazta kiilpolitikai doktrinéjat. E szerint a prioritasi sorrend: a viszony apo-
lasa és fejlesztése a Szovjetunidval, illetve a Varséi Szerzédés és a Kolcsonos
Gazdasagi Segitség Tandcsanak tagorszagaival; a tobbi szocialista orszaggal — kii-
l6n kezelve Kinét és Albaniat. A harmadik helyen a vildg haladé és fuggetlensé-
gi mozgalmainak segitése, a felszabadult orszagokkal valé egytittmiikodés kovet-
kezett. Végére maradtak a fejlett t6kés orszdgokkal fenntartott kapcsolatok, ame-
lyeken ugyancsak béviteni akart a magyar part. Igaz, azzal a kitétellel, hogy az
onnan kiindul6é megosztasi kisérleteket elutasitja, de a maga részérél szolidéris
a t6kés orszagokban harcol6 munkasmozgalmakkal. A dokirina a nemzeti érde-
kek védelmét a proletar internacionalizmushoz kapcsolta. A kongresszusi hatéa-
rozat szerint a szocialista orszagok gazdasag egytuttmiikodésének alapja rendsze-
riikk, céljaik és érdekeik azonossdga. Ezen az alapon kell ¢sszhangba hozni a
nemzeti és a kozos érdekeket.”

Mas utat jart be a romdn kommunista part 1956 utan. Az alacsonyabb gaz-
dasagi fejlettség okén itt a modernizécio, az iparositds még nagyobb hangsulyt
kapott. A romén nemzetépitési stratégia kozéppontjaban az egységes nemzetal-
lam bels6 és kiils6 megerdsitése éllt. Ezt olyan koriilmények kozott kellett vég-
rehajtani, amikor az orszagban jelent6s magyar, szasz (német) és délszlav nem-
zetiség élt, mikozben az egykori Besszarabiat jelent6s részben roméanok, illetve
moldavok laktak. A szovjet-roman viszonyban Sztalin haléla és kiillénosen az
SZKP XX. Kongresszusa utan egyre tobb fesziiltég valt kitapinthat6va. Ezt alap-
vetGen a Hruscsov nevéhez kot6dd desztélinizacids folyamat okozta, amely a ro-
mén part belsé hatalmi viszonyainak felboruldsédval fenyegetett.® Hruscsov
1958-ban Kadarral és Dejzsel is targyalt a szovjet csapatok kivonésar6l. A ma-



gyar vezetd — belpolitikai okokbdl — nem élt a lehet6séggel, roman kollegéja vi-
szont igen.

A roman-szovjet kapcsolatok alakitdsdban, megromldsaban egyre nagyobb
szerepet kapott a gazdasagi tényez4. A roman partvezetés elutasitotta a szocia-
lista gazdasagi integrdacié elmélyitését, mert félt attdl, hogy az alarendelt és ki-
szolgéltatott helyzetben tartané orszagat, és joggal vélekedett gy, hogy a keleti
technolégia atvétele nem elégséges a fejlett orszagok utoléréséhez.® Egy irdnyba
mutattak a politikai és gazdasdgi megfontoldsok. Roménia behozatalaban a gé-
pek és a berendezések egyharmadot tettek ki 1960-ban, 1967-ben mar majdnem
felét. Ezt a szamot egyiitt kell tekintentink a kiilkereskedelem orszagonkénti ala-
kulaséval. A Szovjetuni6 a roman behozatalban 41%-os részt foglalt el 1960-
ban, 1967-ben méar csak 26%-ot. Hasonlé tendencia érvényesiilt a KGST-orsza-
gokkal folytatott kereskedelemben. Az NSZK részesedése az importb6l 7%-rél
17%-ra nétt. A roman kivitelben 39%-r6l 31%-ra esett vissza a szovjet viszony-
lat. Kézben az NSZK-ba irdnyulé export 6%-r6l csak 7%-ra tudott emelkedni.
Csak 6sszehasonlitds kedvéért: ugyanebben az iddszakban a magyar kiilkereske-
delemben a Szovjetunio részesedése mindkét tekintetben emelkedett, és megha-
ladta az egyharmadot.”

A romén part fliggetlenedése 1964 elején valt nyilvanvaléva, amikor a buka-
resti partvezetés felajanlotta, hogy kozvetit a szovjet és a kinai partvezetés ko-
zOtt az egyre kiélesedd vitdjuk megsziintetése érdekében. Ebbdl az alkalombél
a romén part megkérddGjelezte az SZKP vezet§ szerepét a kommunista mozga-
lomban, elfogadhatatlannak mindsitette a nemzeti szuverenitds barmilyen kor-
latozéasat. Ezt a gazdasagi egyiittmiikodésre is, tehat az integracidra is vonat-
koztatta.” Ez a nyilt kiallas éridsi visszhangot valtott a vilagban. Az 1960-as
évektdl kezdddden a kétoldalt nemzetkozi targyaldsokrél kiadott kozos kozle-
mények szovegébdl nem hidnyozhatott a figgetlenség, a szuverenitas, a jog-
egyenldség, a belugyekbe valé be nem avatkozas, a kolcsonos elényok fontossa-
ganak a hangsilyozasa.”” Az emlitett péarthatédrozat, majd Ceausescu 1965-0s,
a romdan part kongresszusdn mondott beszéde szerint ezeket az elveket a kom-
munista partok kozotti kapcsolatokra is érvényesnek kell tekinteni.” Mindenki
értette, hogy ez a szoveg a szovjet hegemonia elutasitasardl is szol.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amely lehetGséget ad az el6zmények és
koriilmények rovid attekintése utdn a kiindulé helyzet jellemzésére. Miként
értékelték a hideghabort idején a politikusok, a szakérték és nyomukban a té-
maval foglalkozé torténészek a szocialista orszagok kilpolitikajat? Mindsitésitk
{6 szempontja az volt, hogy milyen mértékben tudtdk a szocialista orszagok bé-
viteni mozgasteriiket, mennyiben fiiggetlenedtek a Szovjetuniétél. Az érintett
allamok igy a képzeletbeli Moszkva—Washington-tengelyen kaptdk meg a sorsza-
mukat. A legtobb j6 pontot az kapta, aki a legtdvolabb merészkedett Kelettdl és
a legkozelebb jutott Nyugathoz. Ezen az alapon a roman kiilpolitika az egyértel-
mi gyGztese az 1956 és 1965 kozotti idGszaknak.

Vagy mégsem? Arnyaltabb lesz-e az 6sszkép, ha mas kritériumokat is bevo-
nunk az értékelésbe. Igy azt is vizsgalnunk kell, hogy a kiilpolitikak mennyiben
segitették a nemzeti érdek érvényesiilését, az orszagot iranyité vezetGcsoport
belpolitikai céljainak megvalésitdsat. Amennyiben e két szempont alapjan érté-
keliink, akkor arra kell jutnunk, hogy az 1956 utani tiz évben a nemzeti érdek
érvényesitése és a belpolitikai célokat segitd diplomacia elsGsorban nem a kelet-
nyugati erGtérben m(ikodott, hanem a keletin belil.** Moszkvaval egytittmiikod-
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ve vagy vele szemben kellett érvényre juttatni a nemzeti érdekeket és formalni
a belpolitikat. E két néz&pontbdl némileg valtozik az 6sszehasonlitds eredmé-
nye. Nem azért, mert a roméan bel- és kilpolitika ne lett volna 6sszhangban, ha-
nem azért, mert a magyar belpolitika céljaiban és mddszereiben is eltért az ak-
kori szovjet sztenderdtél. Ugyanez nem mondhaté el a roménrél, amely kovet-
te azt.” A romén kiilpolitika szolgalta az egységes roman nemzet megteremtésé-
re iranyulé torekvést, a modernizaco gyorsitasat. E folyamat kelléke volt a fig-
getlenség és a szuverenitas, a tdvolodas a Szovjetuniétél. Ezzel szemben az
antinacionalista magyar nemzetépitési politikdnak, a szovetkezetesités és az ipa-
rositas utan kialakult tarsadalmi és gazdasagi struktara megszilarditasanak stra-
tégiaja azt feltételezte, hogy a szovjet nyersanyag és energiaellatas, illetve a
szovjet piac biztos héattere marad a magyar gazdasdgnak. A tarsadalmi béke és
egyensily megteremtésére és fenntartasara irdnyul6 politikdnak ugyancsak kel-
léke volt a szovijet jelenlét, amely nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a lakosség el-
fogadja az 1956 utani realitdsokat, az MSZMP belpolitikéjat, és ,belakja” az igy
el6tte nyil6 teret. A magyar partvezetés ezt az irdnyvonalat el tudta fogadtatni
a szovjet vezetékkel. Ez kiilpolitikai siker volt.

Az SZKP kezdetben nem hangoztatott fenntartdsokat a magyar reformpoliti-
kaval kapcsolatban, ezt demonstralta Leonyid Brezsnyev beszéde az MSZMP
1966-0s Kongresszusan. A végleges tudomésulvétel 1967 szeptemberében, a
szovjet part- és kormanykiildottség latogatasan tortént meg. Brezsnyev egyedil
a szovetkezetek onallésaga és foldtulajdonldsa miatt aggédott.”® Ily médon a gaz-
daségi reform harom kiilsg feltétele koziil az elsd, a szovjet beleegyezés megva-
l6sult. Hétra volt még a masik kett6: a KGST-integraci6 mechanizmusanak
reformja, kiilonos tekintettel a vallalati 6nall6sagra és a piaci szabalyozésra is
épild egyuttmiikodésre. Ezt kellett volna kiegészitenie a t6kés vildggazdasagi
kapcsolatok kiszélesitésének, ami a nyugati technika és — adott esetben — téke
bevonésaval segithette a gazdasag korszertsitését és versenyképessé tételét. Eb-
ben a két vonatkozésban 1968-ban és az azt kovet§ években mar nagyobb volt
az ellenallas, és nem csak a szovjet part részérdl.

1967 a romén kalpolitika fiiggetlenségét jelzG 1épéssel kezddott. Romania és
a Német Szovetségi Koztarsasag kozott diplomaciai kapcsolat 1étesiilt. Ugy, hogy
a bukaresti vezetés err6l nem egyeztetett a Varsoi Szerzédés tobbi tagjaval, s6t
felragta azt a megallapodast, miszerint a kapcsolatok rendezésének egyeztetett
forgatokonyv szerint és sorrendben kell megtorténnie. Ez a ,.kalonutas” cseleke-
det nagy felhdborodast valtott ki ebben a korben. A szovjetek a semmibe véte-
lik, a lengyelek a hatéaraik féltése okan, a keletnémetek a nemzetkozi elismeré-
siik akadalyozédsa miatt dithongtek. A magyarok pedig azért, mert 6k az elébbi-
ek kérésének, nyomasanak engedve fliggesztették fel a diplomaciai viszony léte-
sitésével kapcsolatos, elérehaladott targyalasokat. Kadar tombolt.

Ez év aprilisdban tartottdk Karlovy Varyban az eurépai kommunista és
munkéspartok konferenciajit, amelyen a romén part nem vett részt. Tavolmara-
dasénak f6 oka volt, hogy jelezni kivanta, nem enged az 6néallésag és az egyen-
16ség kovetelményébdl. Kadar az értekezleten elmondott beszédében azt hang-
salyozta, hogy a partok onéalléak, de még belpolitikajukban sem nélkiilézhetik
a tobbi péart tapasztalatait. A nagy tandcskozédsokra szitkség van a kollektiv biz-
tonsag erGsitése és az imperializmus elleni harc miatt.”” A roman part viszont to-
vabb folytatta sajat vonalat, és ugyancsak megkeseritette a kommunista partok
vilagértekezletének el6készitését. 1968 marciusaban éppen az e targyban Gssze-



hivott budapesti tanacskozason akasztott tengelyt a tobbséggel, amennyiben azt
a feltételt szabta részvételének, hogy egy pértot sem érhet birdlat. A szir part
nem tartotta magat ehhez, és tdmadta a romén pért kozel-keleti politikajat. A Paul
Nicolescu-Mizil vezette kiildottség hazautazott, partja rendkiviili kézponti bi-
zottséagi iilésen itélte el a partok onallésaganak a megsértését.”

Az 1gy el6zménye, hogy a roman vezetés kiilon Gton jart a vilagpolitikaban
is. 1967 juniusdban az arab-izraeli hdbort kapcsan 6sszehivott moszkvai ta-
nécskozésra — amelyen ott volt Joszip Broz Tito jugoszlav vezetd is — Ceausescu
elutazott, de nem irta al4 az Izraelt elitél§ kozos nyilatkozatot. Ezzel a példatlan
akci6javal Nyugaton tovabb novelte reputaciéjat. A romén part feszegette a t-
rési hatdrokat, de egytuttal vigyazott arra is, nehogy talfeszitse a hart. A bukares-
ti vezetés a nyilt szakitas kockéazatét kiils6 segitség hidnyaban nem vallalhatta,
de nem is akarta, hiszen nem a rendszerét, hanem az orszagat akarta kozeliteni
a Nyugathoz.

1968 csehszlovakiai eseményei jol mutattdk a két part, a két politikus cél- és
eszkozrendszerének kiilonbségét. Kadar iidvozolte a pragai tavaszt, védte a
szovjet, lengyel, keletnémet biralatokt6l az ttkeres6 Alexander Dubceket. Ezt
tette marciusban Drezdaban, majusban Moszkvaban és juliusban Varséban.
Csakhogy itt mar 6t is figyelmeztették: nehogy Magyarorszéig legyen a kovetke-
z6 gyenge lancszem. A magyar vezet§ kozvetiteni igyekezett. Brezsnyevtdl tiirel-
met, Dubéektdl nagyobb hatarozottsagot, keményebb fellépést kért. Prébalkoza-
sai nem jartak sikerrel. Utoljara harom nappal az invazié meginditasa el6tt pro-
bélta meggy6zni a csehszlovak vezet6t.”

Ceausescu esete mas. Ot meg se hivtdk ezekre a taldlkozékra, mert nem biz-
tak benne. Ezt a tényt 6 partja s a maga javara hasznalta ki. Mindvégig kiallt
amellett, hogy a csehszlovak partnak joga, hogy sajat belatdsa szerint alakitsa
politikajat. Hangoztatta: senkinek nincs joga beavatkozni Csehszlovakia bel-
ugyeibe. Tette ezt annak ellenére, hogy nem rokonszenvezett a pragai tavasz esz-
méivel, a demokratizaléssal, a gazdasag piaci alapt miikodésével. Bar az igaz-
sédghoz tartozik, hogy az 1960-as évek mésodik felében a romén part is tett olyan
gesztusokat, amelyek a demokratizalas, a nemzetiségi politika pozitiv valtozasa-
nak irdnyaba mutattak. A gesztusok szama megszaporodott 1968 nyaran, elGszor
azért, mert a varsoi didkmegmozdulas, a nyugati didklazadas és a csehszlovéki-
ai demokratizal6dasi folyamat inté jel volt. A bukaresti vezetés meg akarta elGz-
ni, hogy valami hasonl6 vegye kezdetét az orszédgban. Csehszlovakia megszalla-
sa utan pedig azért jottek Gjabb gesztusok, mert azzal, hogy elitélte a bevonulast,
Romania elszigetel6dott a Varséi Szerzédésen beliil. Ebben a helyzetben ismét
a tarsadalmat mozgositotta a vezetés, hogy elrettentse formalis szovetségeseit at-
tél, hogy esetleg Romanianak is ,segitséget nytdjtson”.*” Ceausescu nyugati elis-
mertsége ugrasszertien javult. M&jusban Charles de Gaulle latogatott Bukarest-
be. Egy évvel késébb, 1969. augusztus elején az 1j amerikai elnok, Richard
Nixon érkezett Romanidba. A vele folytatott megbeszéléseken Ceasuescu ugy vi-
selkedett, mint egy fuggetlen 4llam elsé embere, aki tdjékozott a nemzetkozi po-
litikdban. Példaul arrél igyekezett meggy6zni az amerikai elnokot és kiiliigymi-
niszterét, hogy Kinét el kell fogadni vilagpolitikai tényezéként. Nixon és
Kissinger elvileg egyetértettek, de szkeptikusan fogadtak az érvelést.”* Harom év-
vel kés6bb azonban az amerikai elnok Pekingbe latogatott. Persze nem azért,
mert Ceausescu meggy6zte 6t, hanem mert ki akarta jatszani a kinai kartyét a
szovjetek ellen. Ett6]l még a roman vezet6 — nem teljesen alaptalanul — hihette,
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hogy 6 is ,,nagypélyas” jatékos. Ennek érdekében rendkiviil sokat utazott. 1971-ben,
amikor a szovjet—kinai kapcsolatok mélypontra jutottak, a romén péartfétitkar, al-
lamelnok Pekingbe latogatott, ahol nem emelt sz6t a kinai vezetSk szovjetelle-
nes kirohanésai ellen.”

Roménia 1971-ben GATT-tag lett, 1972-ben felvették a Nemzetkozi Valuta-
alapba és a Vilagbankba. ElsG szocialista orszagként kotott megallapodast a Ko-
z0s Piaccal. A romén vezet§ 1972-ben afrikai, egy év mulva latin-amerikai kor-
utat tett. Romania kozeledni igyekezett az el nem kotelezettek mozgalméhoz, és
mint fejl6dé orszdg az 1973-as olaj- és energiavalsdg utdn csatlakozott az 1j,
igazsagos gazdasagi vilagrendet kovetelk sordhoz. 1974-ben Bukarestben vilag-
népesedési konferenciat rendeztek.” 1975-ben Roménia megkapta az Egyesiilt
Allamoktél a legkedvezébb kereskedelmi elbiralast. 1978-ban Londonban, egy
évvel késébb Washingtonban is tinnepélyesen fogadtik a roman koztarsasagi
elnokot. Ceausescu diplomadciai aktivitdsa uralméanak végéig hasonlé szinten
maradt. Ebben nem kis szerepet jatszhatott az, hogy tgy itélte meg, nemzetkozi
reputdciéja erdsiti belsé helyzetét, belpolitikdja elfogadottsdgat. A nyolcvanas
évek elejéig feltehetfen igy is volt. Ez a megfontolds vezethette 1989 decembe-
rében is, amikor a temesvari események ellenére sem mondta le irdni utjat. (Ter-
mészetesen ebben nagyobb szerepet kapott, hogy nem latta a veszélyt, vagy & és
péartja éppen ezzel kivanta leplezni annak nagysagat.)

Kéadarnak nem adatott meg, de nem is torekedett arra, hogy nagytengeri
hajos legyen, jobban szeretett csendesebb vizeken hajézni. O nem jart sem Afri-
kaban, sem Amerikaban. S6t a nyolcvanas években nem élt a felkinalt lehet6-
séggel, nem latogatott el az Egyesiilt Allamokba. 1967 utdn a magyar vezetés
tobbszor is kisérletet tett arra, hogy tagja legyen a Valutalapnak és a Viladgbank-
nak, de a szovjet ellendllas miatt erre csak 1982-ben kerult sor. Magyarorszag
a hetvenes évek masodik felét6l kiils6 eladésodédsanak hataséara helyezte a vilag-
gazdasagi kapcsolatokat kiemelt helyre. A magyar vezeté harcolt a KGST re-
formjaért, romén kollegaja akadéalyozta azt.

Eltéré volt a személyiségiik, a stilusuk, belpolitikajuk, éles ellentét fesziilt
kozottiik a romaniai magyarsag helyzete és jovGje tigyében. Ebben a kérdésben
Ceaugescu maradéktalanul kihasznélta tobbszoros helyzeti elényét, azt, hogy
orszaga lakossdga nagyobb, hogy ,birtokon belil” van; mellette 4llnak a béke-
szerzGdések; az eurdpai orszdgok a status quo megdrzésében érdekeltek stb.
Kadar — szovetségesek hianydban — nem kockéztatott, és csak a nyolcvanas évek
végén jarult hozza, hogy partja a nyilvanossag el6tt is vallalja a konfliktust
Ceausgescu nemzetiségi politikdjaval.** Sokat elarul azonban, hogy a roman veze-
t6 1967 utdn csak a szocialista orszagok itt rendezett tandcskozésai alkalmaval
jutott el Budapestre, Kadar is csak egyszer, 1972-ben utazott el Bukarestbe.
1977-ben Nagyvaradon és Debrecenben taladlkoztak. A magyar vezets, ha mar
hatni nem tudott a romén f6titkar politikajara, nem volt hajlandé legitimalni azt.

Mindez mégsem elég a magyar és a roman vezetd kiilpolitikajanak osszeha-
sonlitdsdhoz. Mégpedig azért nem, mert a killonbségek mellett azonosségok is
voltak kiilpolitikajukban. Ezek jelentdségét fokozta, hogy nem korlatozédtak
taktikai tigyekre, hanem egy stratégiai kérdésben is egyetértés volt kozottik.
A hatvanas évek kozepétél mind a romén, mind a magyar katonai és kiiltgyi ve-
zetés torekedett arra, hogy a Varséi Szerzddés szervezete és miikodése kikeriil-
jon az egyértelmi szovjet alarendeltségbdl. Az egyik {6 vitakérdés az volt, hogy
ki rendelkezik a csapatok f6lott békeidében, illetve hadidllapotban. A mésik és



orok vitatémat a katonai kiaddsok jelentették. A szovjet vezetés szerette volna,
ha szovetségesei tobbet vallalnak, hogy mérsékelhesse a maga — mint kidertilt —
tarthatatlanul magas honvédelmi koltségvetését. Ezekben az tigyekben Magyar-
orszag és Romania alldspontja kozott csak a mértékek és a vitamédszerek kiillon-
boztek. Kadarnak eszébe nem jutott volna, hogy oddig menjen, mint Ceausescu
1978-ban a rakétatelepitések idején. O akkor a szovjet kovetelések ellenére 5%-
kal csokkentette a hadikiaddsokat, és ezt a szokdsos nagy csinnadrattaval nyil-
vanossédgra is hozta.”® Ebben a téméban a roméan alldspont nem véltozott az
1980-as évek elején, a hideghaboru Gjboli kiélez6désének idején sem.

Kiilonbség volt Kadar és Ceausescu kozott a katonai erGegyensily fenntarté-
sédnak szitkségességét illetGen. Azt azonban Kadar is egyértelmiivé tette, hogy a
fegyverkezés terén orszaga csak a teherbir6-képességének megfelelGen tud sze-
repet vallalni.*

Egy stratégiai kérdéseben viszont azonos volt a két politikus alldspontja.
Meégpedig a nyugati irdnyd nyitds és az enyhiilés tigyében. Ennek mindketten
kiemelt jelentéséget tulajdonitottak. Ez legelGszor akkor valt nyilvanvalova,
amikor 1969-ben a Willy Brandt vezette német szocidldemokrata part hatalom-
ra keriilt az NSZK-ban. Az ezzel kapcsolatban 6sszehivott moszkvai tanacskoza-
son Kadar és Ceausescu képviselte azt az alldspontot, hogy az igy 1étrejott lehe-
téséget ki kell hasznalni.”” A magyar vezet6 ett6l az idéponttél kezdve mindig
kovetkezetesen az enyhiilési folyamat elmélyitéséért és kiszélesitéséért dolgo-
zott. Lényegében ugyanazt képviselte, mint a roman part fétitkara. Azzal a ka-
lonbséggel, hogy 6 nem vitte nyilvdnossag elé a vitajat a szovjet partvezetékkel,
de azt javasolta, hogy targyaljanak, kossenek kompromisszumokat annak érde-
kében, hogy az enyhiilés folytatédjon.*® Kadar kevesebbet beszélt, de tobbet tett
az enyhulésért, ha a gazdasagot, kultarét és a tarsadalmi érintkezést is bevonjuk
vizsgalatunk korébe.

A nyolcvanas években megvéltozott a két orszédg, a két politikus helyzete
és megitélése. Valtozott a kiilpolitikdjuk is. Magyarorszag egyfajta kozvetits
szerephez jutott, felértékel6dott a nemzetkozi politikdban. Ekkortajt a magyar
vezetd belsd korben azt mondta: a tobbi szocialista orszaggal szemben Roma-
niat a kal-, Magyarorszéagot a belpolitikdja miatt preferalja a Nyugat. Minden-
esetre a magyar vezetés a liberalizdlassal, az emberi jogokra val6 odafigyelés-
sel, reformokkal, a nyugati t6ke bevonésaval vélaszolt a stlyosbodé gazdasagi
nehézségekre. Magyarorszag a kordbbi egyoldalu fiiggésbdl az évtized méasodik
felére kettds fiiggésbe kertlt, mert ad6ssaga gazdaségi fiiggésbe hozta a Nyu-
gattdl. Ez a tény ki kellett hogy hasson gazdasagpolitikajara, reformjaira, de
a belpolitikajara is.

A roman pértvezetés a nyugati fiiggést elkeriilendd az addssagok visszafize-
tése mellett dontott. Megprébalta gazdasagi kapcsolatait javitani a KGST-orsza-
gokkal, nyomést gyakorolt a Szovjetuniéra annak érdekében, hogy az novelje
nyersanyag és energiaszallitasait. Csakhogy ekkor mar az 6sszes eurépai orszag
nehéz helyzetbe kertlt. A neosztalinista diktattra, a stilyosan megromlott élet-
koriilmények, az emberi jogok megsértése alddsta Ceaugescu nemzetkozi presz-
tizsét. Ezen az sem segitett, hogy Romdania — szemben Magyarorszdggal — nem
kovette a szovjet bojkottot, és részt vett a Los Angeles-i olimpian.

Romania leértékel6dése akkor valt teljessé, amikor Mihail Gorbacsov keriilt
az SZKP élére. Ugy is fogalmazhatunk: Kadar elérefelé kereste a megoldésokat,
utat engedett a véltozdsoknak, a peresztrojka visszaigazolta 6t. Igaz, késébb
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mennie kellett, tdvozasa utblag a békés atmenet elGjatékanak is tekinthetd.
Ceausescu ellene volt a reformoknak, alarendelte a tarsadalmat a politikajanak,
és ezt a tényt nacionalizmusa, szocialista frazeolégidja mar nem leplezhette.

Az 1989-es lengyelorszagi és magyarorszagi valtozasok hoztdk az utols6 és
egyuttal végsé fordulatot a roman elnok kiilpolitikdjaban. Osszel mindent elko-
vetett azért, hogy a Vars6i Szerz6dés megtargyalja a helyzetet, és igyekezzen ele-
jét venni a rendszervaltozdsoknak.” Tette ezt az a politikus, aki addig a fiigget-
lenség, a szuverenitas és a beliigyekbe val6 be nem avatkozas élharcosa volt.
Ceausgescu akkor fordult vissza az éltala addig tagadott Gton, amikor az mar nem
vezetett sehova.
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