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RAJNAI RICHARD

BANK BAN 2020 - VITA
A NEMZETI KULTURAROL
ES AZ ALKOTOI SZABADSAGROL

Bevezeto

B Az angol médiakutatd, Roger Silverstone — Hannah Arendt nyoman — a médiat
egy asztalhoz hasonlitotta, mely egyszerre koti 6ssze és valasztja el egyméstol az
asztalt korbetulSket. A médiatér, vagy ahogy Silverstone nevezte, a médiapolisz
»az a hely, ahol megtaldlhatjuk a megértés és a véleményformalas j6- és rosszin-
dulata forrasait egyardnt. A megjelenés mediatizalt terében felbukkan a vilag vi-
lagi jellege, a méssag és az azonossag befogadasdnak és megteremtésének kornyez-
te [...] az Gtkoz6 és verseng6 diskurzusok tere ez, torténetek és képek, kiillonb6zé
el6adasmoédok tere, amelynek felépitése és befogadédsa kiillonbozd logikat igényel,
és kiillonbozé felelGsségeket is von maga utdn.”' Ebben az értelmezésben a
médiapolisz elssorban morélis tér, melyben kiilonésen fontos a médiahasznal6k
egyéni és kollektiv felel@ssége, vagyis az, hogy mit tesznek, mit osztanak meg, mit
kommentelnek, vagy hogyan reagalnak masok hozzaszolasaira. A k6zosségi média
hasznalata kiillonosen tapinthatéva teszi a médiahasznéalok felel6sségét, hiszen a
kiillonféle tarsadalmi diskurzusokba val6 aktiv bekapcsol6dasukkal hatassal van-
nak a médiaszovegek tartalmara. Nem véletleniil tartotta Silverstone a média te-
rét politikai természettinek, hiszen a hasznélata szorosan Osszefiigg a hatalom
okonémiéjaval.

Mindebbél kovetkezik, hogy a média nemcsak elvalaszt és sszekot, hanem
biztositja a médiahasznédlék (médiapolgirok) szamara a nyilvdnossagban val6
részvételt, megteremti a lehetdséget az egyéni és kollektiv identitastermelés szé-
maéra, és az lizenetek révén maga is részese az identitasok elgallitasdnak. John
Hartley szerint a médiapolgarsagban lehet§ség van a kollektiv identitas és az azon
beltili killonboz6ségek kozti valasztasra, azaz a nemzeti szemiézis mellett mind-
végig ott van a szemiotikus 6n-determinizdcio lehetésége is.’

A Pécs Nemzet Szinhaz 2020-as Bank bdn el6adasanak apropdjan kirobbant
vitdban az identitasteremtés kiilonféle médozatai éppigy lathatova valtak, ahogy
a kozosségi média politikai természete is. Bene és Somodi a kozosségi média koz-
politikaban jatszott névekvé szerepével kapcsolatban arrdl irt, hogy ,,[a] kozossé-
gi média viralis logikajdnak koszonhetéen az tizenetek lathatésédga az allampolga-
ri kommunikacién keresztiil jelentdsen novelhetd, igy egy kicsi, de a kozosségi
médidban aktiv tdmogatéi kor is alkalmas lehet a szélesebb nyilvanossag
elérésére”.* A pécsi elGadés esetben azonban a politikai aktivizmus nem nyiltan,
hanem egy kultarpolitikai kérdés mogé félig elrejtve jelent meg. A vitdban meg-
sz6lal6 egyik oldal képvisel6i a hatalmon 1évék, azaz a politikai eréfélénnyel és a
hazai médiapiacon meghatérozé befolyassal rendelkez6k® véleményét igyekeztek
felerésiteni. A masik oldal mogott ilyen szilard ideolégiai tdmasz nem allt, a hoz-
zaszolasok ennek ellenére vilagos képet mutatnak e csoport vilagképérél is. Mind-
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két oldal jellemzdjének tekinthetd, hogy a hozzaszolok a diskurzus soran nemcsak



az egyéni és csoportos identitds meghatarozéasara térekedtek, hanem megkisérel-
ték az on-determinéciot a kozosség egészére kiterjeszteni. A vita tétje nem keve-
sebb volt, mint annak eldéntése, hogy mit jelent a nemzeti kultara, és hol kezdé-
dik — vagy fejezédik be — az alkot6i szabadsag

Pécsi Bank ban eloadas a kulturharc arnyékaban

B A Pécsi Nemzeti Szinhaz szdmara a 2020-2021-es szinhézi évad tobb ok miatt
lett emlékezetes. A pandémia drnyékaban szeptemberben még kinyitott a szinhaz,
de ez a viszonylagos szabadsag csak két honapig tartott. A koronavirus-vilagjar-
vany masodik hullama elleni védekezésr6l hozott rendelkezések egyik fontos ko-
vetkezménye volt, hogy a szinhédzak az évad hatralévé részében nem fogadhattak
kozonséget,’ eléadasokat csak online formaban tarthattak. Igy fordult els, hogy eb-
ben az évadban a Pécsi Nemzeti Szinhéz elsG és egyetlen nagyszinpadon bemuta-
tott prézai el6adasa az a Bdnk bdn volt,” mely heves reakciékat véltott ki a kiilon-
féle médiafeliileteken.

A javarészt online térbe kényszeriilt vita egy tdgabb, tobb réteghdl all6 diskur-
zusba agyazédott, melynek legtdgabb keretét az a kultarharcnak nevezett, am in-
kabb politikai-gazdasagi eszkozokkel végrehajtott ideoldgia térfoglalasnak tekint-
hetd folyamat jelentette, melynek gyokerei mélyre nytlnak, s jelenkori jelenségei
is igen szertedgazdak.® A szinhdazmivészet esetében az egyes intézmények feletti
uralom Magyarorszagon a szinhédzigazgatdk kinevezésében manifesztalédik.’ Ezen
a téren a polgéari-nemzeti oldal térnyerése 2010 6ta folyamatos, 4m az események
2019 végétdsl porogtek fel a Katona Jézsef Szinhézban elkovetett visszaélések
kapcséan,' majd 2020 nyaran a Szinhéz és Filmmtvészeti Egyetem fenntart6valta-
sa kortl robbant ki konfliktus, mely a kortars kultarharc azon kevés eseményei-
nek egyike lett, ahol a térfoglalds nem csak szimbolikusan, hanem val6ban meg-
tortént, elsGsorban azért, mert az egyetem hallgatéi aktivan bekapcsolédtak a
kiizdelembe."

A vita lokélis kerete nem fiiggetlen ezektdl a folyamatoktdl. 2019-ben Pécsett
ellenzéki tobbségii lett a kozgytilés, és ellenzéki lett a polgarmester is. Utébbi nem
titkolta, hogy elégedetlen a jobboldal 4ltal kinevezett szinhéazigazgatdval és a teat-
rum miivészi szinvonalaval. A felek kozti vita latszélag a koltségvetés kapcsan
robbant ki, valéjaban a kérdés inkabb az volt, hogy a tisztan ellenzéki varosve-
zetés vissza tud-e foglalni egy olyan fontos kulturélis intézményt, mint a Pécsi
Nemzeti Szinhaz. A kérdés azért valt kiillonosen aktualissa, mert Razga Miklés
szinhazigazgat6 megbizatasa az évad kozepén lejart, de 6 mar augusztus elején ko-
zolte, hogy nem kivan ismételten péalyazni.

Mindezek tikrében meglepéen progresszivnek vagy tulsdgosan kockéazatosnak
tlint, hogy az évad elsé bemutatdjanak megalkotdsara Razga Miklds az SZFE két
végz6s hallgatéjat kérte fel: Vilmos Noémi rendez6t és Torley-Havas Sara drama-
turgot. Vilmos Noémi pécsi kotédést — sziilei az egyetem megbecsiilt professzorai
(édesapja klasszika-filol6gus volt, édesanyja modern irodalmat tanit) —, ugyanak-
kor az els6 perctdl nyilvanval6va tette, hogy a kultirharc legtjabb csataterének
melyik térfelén all.”

A darab bemutaté6ja 2020. szeptember 27-én volt. II. Endre kiralyt maga Razga
Miklés direktor alakitotta. A kozvéleményt egészen szeptember 30-ig nem hozta
lazba az 4tdolgozés, amikor a szinhéz vezetése egy magyarazkodasnak tting koz-
leményben hivta fel a nézdk figyelmét az eredetitél eltéré nyelvezetre, a tragar
szavakra, a torténetbe beszurt Gj jelenetekre, illetve arra, hogy a rendezé és a dra-
maturg az SZFE végzGs hallgatéja.” A kozlemény megjelenését kovetGen igen
gyorsan reagélt a Pesti Sracok nevii oldal bloggere, Varga-Bir6 Tamas. Az éltala irt
véleménycikkben — Perverz Bdn Pécsett — egymassal ok-okozati lancot nem alkot6
jelenségeket kapcsolt 6ssze.”
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A publicisztika elsé felében a szerzé a Pécsi Nemzeti Szinhdz kozleményét
idézte, majd pérba allitotta az augusztus 20-4n altala is latott Vidnyédnszky Attila-
féle rendezést a szeptember 27-én bemutatott pécsi rendezéssel, és felhivta a fi-
gyelmet egy kordbbi, Alfoldi Rébert 4ltal rendezett véaltozat véallalhatatlansagara.
Az irasbdl kideriil, hogy a pécsi el6adast nem latta, masok személyes beszamol6-
jara sem hivatkozott, minddssze a pécsi szinhaz kozleménye alapjan proébalt ,tip-
pelni” arra, hogy mi is torténhetett, illetve hangozhatott el a pécsi szinpadon. Igy
a szovegben az eredeti mi sorai alatt vastagon szedve olyan kdromkodéssal dusi-
tott, helyenként roma szlengbe csomagolt sorok vannak, melyeket Varga-Bir¢ irt:

,A néhol tragar, koznapi nyelvezetre is van néhany tippem:”
EREDETT:

O csorda szamra tartja gytilevész

szolgait, éppenséggel mintha minden

hajszala egy 6rz6t kivanna; sok

meranit, ollykor azt hinné az ember,

hogy tan akasztani viszik, agy koriil

van véve a 1éhtitéktél; s mi egy

rossz csészt alig tudunk heten fogadni.

(Tiborc, Harmadik szakasz)

PECSL:

Draga tezsvérem, hét ki van
dikhdzva mindég, oszt

mutkor is, mikor kértem t6le

egy cigit buszjegyre a telefonjan,
aszondta ram, hogy hiizzak a halél
retkes faszara!

Emellett a szerzd beillesztette a 444.hu felvételét Vilmos Noémi augusztus 31-én,
az egyetemfoglalds el6tt mondott beszédérdl, valamint irt még a Sarosdi-Schilling
hazaspar ,,deszkarongdlasdrol”. Sorait pedig jol dekédolhaté antiszemita és homo-
f6b sorokkal zarta: ,Es akkor repesve varom a 16g6 pocsd, habzé szajjal jehovazo,
trdgar Mozest, a Hegediis a haztetén figurdit, akiknek ruhdjan sérga csillag van,
maskiilonben kefebajszot viselnek, a Lazar Ervin mesék meztelen elGadasait, va-
lamint a 40% Shakespeare-tartalmt Rémed és Juliot.”

A Pécsi Nemzeti Szinhdaz tajékoztatdsa alatt a kovetkezd néhany napban hoz-
zaszolas-villamhabora zajlott. R6vid id6n belill 635-en osztottdk meg a bejegyzést,
1100 felett volt a reakcidk szdma, és a Facebook 1700-nal tobb hozzasz6last mu-
tat, de ezek koziil nyilvanosan csak 1354 olvashato.

A hozzaszolasok feldolgozasanak célja és modszere

B A Pécsi Nemzeti Szinhédz kézleménye nyomén létrejott hozzaszolas-folyam egy
rendkiviil gazdag forrasanyag, mely egyfajta lenyomata napjaink kozéleti diskur-
zusanak. A vitdban két tabor allt egymassal szemben: akik biraljak a PNSZ-
kozleményt, és kidllnak a bemutat6 mellet, illetve azok, aki szamara a pécsi atirat
elfogadhatatlan volt. Mindkét tabor kozos jellemzdéje, hogy csak a hozzaszolok ko-
zill szinte senki sem latta az elGadast, att6l fiiggetleniil, alapvetéen politikai meg-
gy6zddésiik alapjan foglaltak 4llast.

A vita szovete rendkiviil stird, sokféleképp szétszdlazhatd, tanulmanyomban
két szempontot fogok kiemelni. El§szor a vita struktirajanak és dinamikajanak
megértésére teszek kisérletet, majd a diskurzus két oldalan hasznalt érveket fogom
bemutatni.



Els6 lépésben kimdasoltam a Facebook-oldalrél az ¢sszes nyilvanosan lathaté
hozzaszolast. Ezt kovetGen a szoveget elemeire bontottam aszerint, hogy ki volt a
szerzéje, kinek a bejegyzésére valaszolt, és mi volt a hozzéaszdlas tartalma. A ko-
vetkezd lépésben tartalomelemzéssel megvizsgaltam a kommenteket, és a vitdban
elfoglalt poziciék szerint, illetve tartalmi sajatossagok alapjan csoportositottam
azokat. Igy a szévegfolyambél kvalitativ adatokat is el§ tudtam éllitani, vagyis
megszdmlalhat6va tettem a diskurzus darabjait azért, hogy megismerhetévé val-
jon a vita szerkezete és lefolyésa.

A vita strukturaja és dinamikaja
B A kozlemény alatti hozzaszolasok koziil 2020. oktéber 10-én 1354-et toltottem le.
Osszesen 543-an szoltak hozza a téméahoz, tobbségiikben nék (55%). A hozzasz6lok
16 szédzaléka a darab mellett, 83 szdzaléka ellene foglalt allast, 1 szdzaléknyi hozza-
sz616 ironikus hangon mingsitette a vitat. A timogatok aktivabbaknak bizonyultak,
hiszen az 6sszes hozzaszolas 30 szdzaléka kothet6 az elGadast timogatd, 69 szazalé-
ka pedig a biralé oldalhoz (1. dbra). Az 6sszes hozzaszo6l6 kozel nyolcvan szazaléka
mindGssze egyszer vagy kétszer irt. Az elGadassal elégedetlenek esetében ez az

A vita strukturdja és dinamikdja
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1. dbra. A hozzészo6lasok és hozzaszolok eloszlasa a darabot tdmogatdk és ellenzék kozott

ardny magasabb volt. A tdmogaték harmada szélt hozza egyszer, kozel negyeditk
kétszer és 11-11 szazalékuk harom vagy négy alkalommal (2. dbra).

Volt azonban mindkét oldalon néhany felhasznélé, akik igen aktivnak bizo-
nyultak. A tovabbiakban f6ként réluk lesz szé. Ez a néhédny szézaléknyi hozzészé-
16 tartotta mikodésben a vitat, mely 196 kozvetleniil a bejegyzéshez kapcsolédo
hozzaszo6lasbol, és 72 abbél kibontakozé révidebb-hosszabb diskurzusbél 4llt.
Ezek koziil 23 tartalmazott 10 vagy tobb hozzaszélast, 8 6tvennél tobbet, amelyek
kozil 3 a szézat is meghaladta (3. dbra). Ut6ébbi nyolc vitabdl mindossze kettd fog-
lalt allast az elGadas ellen, a tobbi, igy a leghosszabbak kiillonosen, az alkotéi sza-
badsédg mellett pozicionaltdk magukat, vagy arra figyelmeztettek, hogy az elGadas
megtekintése nélkiil nem szabad véleményt formalni.

A legtobb hozzaszolast kivalté vita (191 elem) a kovetkezd feliitéssel indult:
,Kedves Pécsi Nemzeti Szinhédz! Készonom a korrekt tdjékoztatast. fgy senkit nem
ér majd csalddas és mindenki eldontheti, hogy megnézi-e a darabot, vagy sem. Aki
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2. abra. A hozzaszo6lok aktivitasanak eloszlasa

pedig nem tekinti meg, az nyilvan nem is pocskondidzza, hiszen nem tudja, hogy
voltaképpen mit is kritizél. Latatlanban.”

A horrisndbiok kinil 196
kievetlenil a bejegyrésher
kapesolddott ds nem
folytathdor.

72 beszdpetis kisebb
ragyob vitdd alakutt,

23 diskurzus tartabmaz
10 vagy bbb horrdsadldste,

& étvennidl tébbet, ebbil
3 aszdnat s meghaladta
{192, 120, 118}

3. dbra. Az 6sszes hozzéaszolas eloszlasa a vitan belil.

A mésodik leghosszabb vita (120 elem) els6 bejegyzése ez volt: ,,A kedves hoz-
zasz0lok vajon szinhdzkedvelének valljak magukat? Ha nem kivancsiak semmifé-
le Gjitasra, kisérletezésre vagy barmire, ami eltér a megszokottél, akkor nem kell
megnézni az elGadast. Mi értelme van mocskolédni.”

A fentihez hasonlé terjedelmi (118 elem) volt a kovetkezd feluitéssel induld
diskurzus: ,Mint pedagdgus, nagyon koszénom a szinhédz inté figyelmeztetését,
bar nem tudom eldonteni, hogy ezt reklamnak vagy az ellenkezgjének szantak-e.
Az Gn. »tananyagot« én is meg tudom tanitani, ezért mindig 6rommel veszem, ha
egy el6adas meg tudja mutatni, hogy a szinhhaz nem az irodalom (de f6leg nem a
tananyag) szolgai mésoldsa. Sajnalom, hogy a kedves hozzaszoélok anélkiil nyilva-
nitanak véleményt, hogy lattdk volna a rendezést. En biztos megnézem, idv.”

A hérom idézett hozzaszblasban kozos, hogy megszdlitottdk a tobbi hozzaszo-
16t, és utaltak a szinhaz altaluk fontosnak gondolt tarsadalmi szerepére — vagy
a Pécsi Nemzeti Szinhaz felelgsségére a kérdésben. Nem érték el a szdz elemet
azok a hozzaszo6lasok, melyek a fentieknél provokativabb médon foglaltak allast
Vilmos Noémi rendezése mellett. Példaul 33-an reagaltak a kovetkezd bejegyzés-



re: ,A szinlapon meg volt jelolve, hogy ez nem az eredeti drama. Kiilénben is mi-
ért tombolt a kozonség majd 20 percen keresztiil. A Nemzeti Szinhaz ezen nyilat-
kozata mélységesen felhaborit. Az igazgatd jatszott benne, ezt a karikas nyilatko-
zatot a bemutat6 el6tt is megtehették volna. A privat véleményem pedig az, hogy
ez egy ocssjka drama. Nem véletleniil probaltak tobben atigazitani.”

A darabot biral6o két legtobb kommentet generalé bejegyzés szintén a Pécsi
Nemzeti Szinhéz felelGsségét firtatja, azonban maés tekintetben igen eltéré hang-
vételtiek voltak: ,Honnan veszi a batorsagot akarki és barki, bogy atir, beleir, djra-
értelmez klasszikusokat?!! Az is binés, nem hibas (!!), aki erre engedélyt ad!!” (82
elem), illetve ,SZEGYEN ES GYALAZAT!!!” (54 elem).

Talan a példak alapjan is érzékelhetd, hogy milyen fontos szerepet jatszott eb-
ben a fragmentélt diskurzusban a sértettség. A szovegeket olvasva azt is lathatjuk,
hogy sokan sértének talédltdk, ha a mésik fél racionalis keretek k6zé probalta terel-
ni a vitat, és tényekkel igyekezett aldtdmasztani a mondandéjat. A tudas és a md-
veltség hangsiilyozasat a masik lenézésének tekintették. Talan a legszembettin6bb
példaja ennek a helyesiras kérdése volt, vagyis, hogy miként kell helyesen irni a
szinmi cimét.

A helyesiras kérdése azért valhatott kozponti kérdéssé, mert az elGadas biralo-
inak visszatérg érve volt, hogy az alkoték a pécsi bemutatén eltértek a Katona Jo-
zsef altal irt szovegtél. A tdmogaték ugyanakkor azzal érveltek, hogy ebben az
esetben a szoveghiiségnek a cimre is ki kell terjednie. A diskurzusban 114-szer
szerepelt kis bettivel a bdn sz6, 55 alkalommal nagy bettivel irtdk, tovabbi 7 alka-
lommal a cim csak nagybetiivel irva olvashaté.

A vita dinamikajat ugyanakkor nem csak a személyeskedének ttin hozzaszo-
lasok befolyasoltak, hiszen ilyenbdl igen sok volt. Fontos szempontnak szdmitott,
hogy a vitaindité partner volt-e a tovabbi vitatkozasban. Amikor igen, akkor a vi-
ta — a parbeszédek alapjan — hajnalig nytlt, s6t masnap estig folytatédott. A négy
legaktivabb hozzasz616 a darab mellett foglalt 4llast (72, 43, 34 és 24 hozzaszolas-
sal). Osszesen 81 olyan személy volt, aki 4 vagy annal tobb alkalommal irt, két-
harmaduk biralta Vilmos Noémi rendezését.

A trollok szerepe a vitaban

B A rendezést tamogaté 28 legaktivabb tdmogaté minden esetben valésnak ting
profillal posztolt. Lehet példaul latni a munkahelytiket és a fényképeiket: volt koz-
tiik szinész, Gjsagir6, dramatanar, egyetemi hallgaté és manik(ros is. Az el6adas bi-
raléi oldala mar nem ennyire transzparens: az 53 f6 koziil 19 egyértelmden trollnak
tlinik, tovabbi 7 esetben a felhasznaléi oldal alapjan nem lehet pontosan megallapi-
tani a hozzaszol6 személyét, mert tal kevés informacio latszik. Trollnak azokat a fel-
hasznél6kat tekintem, akiknek nem volt az oldalukon személyes adat vagy fénykép,
a megosztasaik pedig kizarélag egyforma politikai tizenetekbdl alltak.

A trollok 4ltal irt 148 bejegyzés elemzése alapjan tgy latom, hogy tobbféle
funkciot toltottek be, melyek 6sszhangban vannak a korabbi tudoményos megfi-
gyelésekkel. Hardaker egy évtizeddel ezel6tt tigy latta, hogy a trollkoddsnak négy
jellegzetes megnyilvanulési formaja van: 1) a f6 motivaciét elrejté megtévesztés;
2) a konfliktusok létrehozasa és a beszélget6tarsak felbosszantasa; 3) a bomlasz-
tds, azaz az interakcié megzavardsa; 4) a leleplez6dés.”” Maticsek és szerzGtarsai
szerint a trollok latszolag Gszinte kisérletet tesznek beszélgetések kezdeményezé-
sére, de val6jdban sokszor csak a csoport idejét vesztegetik, és céljuk a provoka-
las. A troll épp azért veszélyes, mert az igazi szandéka sokdig rejtve marad.”
A Facebook esetében azonban egy troll viszonylag egyszertien leleplezhetd, hiszen
egyetlen kattintdssal lathatéva valik a nyilvanos oldala, ahol a legtébben ugyan
megprobalnak felépiteni egy valds karaktert, de ez sok esetben sikertelen. A trol-
lokat kénnyen eldrulja a magénéleti posztok hidnya vagy szegényessége és az
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tizenéfalukon megjelend politikai izenetek dominanciaja. A Bdnk bdn hozzaszé-
16i kozott tobbeknek az oldaldn kizérélag politikai-ideolégiai tartalmu és/vagy lat-
vanyu bejegyzések voltak. Ebben az esetben a trollt mar a vitdba kapcsolédéaskor
sem érdekelte a leleplez6dés, azaz sz6 sincs megtévesztésrl. Sokkal inkabb az
adott tarsadalmi diskurzusban — jelen esetben a kultirharcban — elfoglalt pozici-
6k nyilvanossa tétele volt fontos a szdmukra. A darab tdmogatéi sokkal
transzparensebben torekedtek ugyanerre.

Az édltalam beazonositott 19 troll kozil tizen prébaltak meg vitat generélni, de
ezek viszonylag rovid élettinek bizonyultak. Ugyanakkor hamar megjelentek azok-
nél a bejegyzéseknél, ahol a tdimogatéi oldal aktivnak bizonyult. Ebben az esetben
6k is nagy elszantsaggal kapcsolédtak be a vitdba. Am igazabél a vita
tematizalasdban jatszott kozponti szerepiik miatt valhattak a diskurzusok fésze-
replGivé. Témaikat és érveiket a Varga-Bir6 altal irt blogbejegyzésbdl meritették.
Nem mindenki mondta ugyanazt, bar arra volt tébb példa is, hogy egy-egy troll
tobbszor masolta be ugyanazt a szoveget. Az alabbi példakon keresztill szeretném
érzékeltetni, hogy az egyes trollok esetében mely témak voltak a hangsilyosak:

Emil (14 bejegyzés): Alfoldi Robert és melegek térnyerése, nem szabad atirni a
nagy miiveket.

Balazs (13 bejegyzés): a meleglobbi, ne 4llami pénzen csinéljanak szinhazat,
Séarosdi Lilla pornogréf viselkedése a szinpadon.

Lérand (13 bejegyzés): zsid6zas, az SZFE egy libernyak drogfészek.

Erika (6 bejegyzés): nem szabadna ezt finanszirozni, az SZFE atalakitdsa id6-
szerd volt, az eredeti m{ sérthetetlen.

A tobbiek esetében a témak hasonléak voltak, de arra is latunk példat, hogy
egy-egy kérdés beemelése sikertelennek bizonyult. Egyikiik példaul tobb hozza-
szblasaban a véllaltan meleg Nadasdy Adam szerepét firtatta, de ez visszhangta-
lan maradt. A t6bbi téma eréltetése viszont alkalmas volt arra, hogy sokan egy-két
hozzasz6las erejéig megismételjék a trollok altal ismételt témakat. Nem arrdl van
sz6, hogy nélkiiliik ne alakult volna ki vita, és a tobbi hozzasz6l6 nem tudott vol-
na valtozatos érvekkel el6allni a darab ellen vagy mellette. Abban azonban kétség-
kiviil fontos szerepiik volt, hogy egyfajta katalizatorként provokaltdk a legaktivabb
tamogatékat, és napirenden tartottdk az ellenzék szamara fontos érveket.

A két oldal altal hasznalt érvrendszer

W Végezetiil roviden azt szeretném bemutatni, hogy milyen érvek alltak egymaés-
sal szemben a pécsi Bdank bdn elGadasrol folytatott online vitdban. A diskurzus két
oldala kozti térésvonal még abban az esetben sem tekinthetd esztétikai természe-
tinek, ha els6 olvasatban annak is tinik. A hozzasz6lasokban egyértelmten a po-
litikai diskurzus két pé6lusa titkrozédik vissza. A Vilmos Noémi rendezését tama-
dék ondefinicidja szerint 6k a nemzeti, keresztény oldal képviseldi, ugyanakkor ez
a csoport sem teljesen homogén. Kétségtelen Gsszetart6é erének ttinik a hagyoma-
nyos értékek elvesztése, illetve a nemzet felbomlésa miatti aggodalom, voltakép-
pen az individualizmussal szembeni félelmek titkr6z6dnek a hozzaszo6ldsokban.™

A tamogatdi csoportot elsésorban a rendezés ellenfelei hataroltak korbe: libe-
ralisok vagy libernydkok, akik ré akarjak eréltetni a kultarajukat méasokra, egytttal
a meleg, LMBTQ) mozgalmak tdmogat6i. De a szovegben taldlunk példét az anti-
szemitizmusra is, példaul tobbszor el6keriil az elfajzott kifejezés, vagy ,,vélhetéleg
egy vérbdl valdk az idegen torzitok és pocskondiazok”. A masik oldal, azaz a ta-
mogaték erétlentil prébaltak olyan kifejezéseket beemelni a vitdba, mint példdul
a nertdlib. A tdmogat6i oldal 6ndefinicidja szerint 6k azok, akik hisznek a prog-
resszivitasban, a kisérletezésben és az alkotdi szabadsagban.

A politikai meggy6z6dés mellett kevésbé volt hangsilyos, de érvényes torés-
vonalnak tinik a két tdbor kozti generaciods ellentét. Az alkotékkal szemben felho-



zott érvek egyik része nyilvan az SZFE-s hallgatdi statuszukra vonatkozott, de
emellett arra is tobbszor utaltak, hogy tul fiatalok, semmit sem tettek még le az
asztalra. Ugyanakkor nem volt példa arra, hogy a rendezét és a dramaturgot ami-
att tartottdk volna alkalmatlannak a feladatra, mert nék.

A két oldal 4ltal hangoztatott érvek az alabbi tablazatban foglalhatok Gssze:

Az eléadas biraloi Az el6adas védelmez6i
A fiatalokat meg kell védeni a tragar A fiatalok nem a szinhédzban tanulnak meg
beszédtdl. karomkodni.

Szinhaz szent hely, a szinpadra nem valé a | A tragarsig része a nyelvnek és a
tragérsag. kultdranak.

A m, kivélt ha a nemzeti kultdra ikonikus | A szinhéz feladata, hogy a korhoz sz6ljon,
darabja, szent és sérthetetlen. és leforditsa a mtveket.

Az eredeti szoveg élvezhetetlen a ma

A Bdnk ban atirasa eleve egy provokacié a emberének, ezért fontos a kortars

nemzeti oldal ellen.

feldolgozas.
Ne hasznaljak az eredeti mi cimét, mert A szinlapon ott van minden informaécié, igy
megtévesztd, és megsérti a szerzét. Ez igy nem félrevezetd a cim; tisztelni kell az
hamisitas. alkotoi szabadsagot.
Aki nem tiszteli a nagy mtiveket, az ne a A kultara nem sajétithaté ki politikai
nemzet pénzén élGskodjon. ideoldgidk mentén.

A PNSZ sajtokozleménye elég indok a
negativ véleményre, hiszen benne szerepel,
hogy ez egy SZFE-s lany rendezése.

Ne mondjon véleményt, aki nem latta a
darabot.

Tipikus értelmiségi-liberalis stratégia a Ne mondjon véleményt, aki nem tud
miveltséggel valé kérkedés, a nemzeti oldal | helyesen irni (pl.: nagy bettivel irja a ,,ban”-t),
lenézése, a vidéki emberek semmibe vétele. | illetve nem elég miivelt.

Csak a haveroknak tetszett, csindljanak ilyet| A bemutaté siker volt, a k6zénségnek
sajat pénzbdl. tetszett, és ez a lényeg.

Az SZFE egy liberélis (,libernyak”) fertd,
amit mér ideje volt megtisztitani.

A darab voltaképp a meleg, LMBTQ lobbi
mive, legaldbbis egyenes kovetkezménye
Alfoldi Rébert ténykedésének.

Osszegzés

B A pécsi Bank ban el6adés koriil kirobbant vita a jelenkori kultarharc ismerete
nélkal kevéssé értelmezhets. Annak egy rovid, gyors lefolyast és méra talan mar
elfeledett epizddjardl van sz6. Ennek ellenére fontos az ehhez hasonlé kozosségi-
média-aktivitdsok vizsgédlata, mert sokat elarulnak a tdrsadalom kiilénféle szerep-
16inek meggy6z6déseirdl, véleményérél. Az elemzés sordn az is felfejthets, hogy a
hozzaszélasokban megjelend hitek honnan szarmaznak, milyen utat jarnak be, és
a média kilonféle platformjai milyen szerepet jatszanak ebben a folyamatban.
Ha pozitivumot kerestink, akkor a pécsi Bdnk bdn elGadas koriil kirobbant
vita alkalmat teremtett arra, hogy a politikai-ideolégiai oldalak képvisel6i széba
alljanak egymassal. Kérdéses ugyanakkor, hogy megértették-e a masik, sok esetben
fontos és lényeges érvelési szempontjait. Péld4ul az alkotéi szabadsag mellett kar-
doskodék felismerték-e, hogy a masik oldal érvrendszere mogott az individualiza-
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ci6tél vals félelmek hizédnak meg? Vagy a maésik oldalon a szinhéz kultarakoz-
vetit6 szerepe mellett érvel6k belattak-e, hogy a magaskultira interpretédldsa sok-
féleképpen torténhet?

Végezetiil fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vitaban az alkoték és a Pécsi
Nemzeti Szinhdz mtivészei nem vettek részt. A szinhaz vezetése részérél senki
sem szo6lt hozzd, és senki sem céfolta meg a valé6tlan allitdsokat. A pécsi kozélet
néhany szerepldje irt ugyan hozzédszdlast, de 6k nem a vérosi kultdrpolitika
aktorai voltak.
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