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Hej, bardtom, néked szélok,

Ki megszoktad mdr a nevem.

Azt is tudom, honnan jéttél,

S te is igy vagy mdr velem.

(SzORrENYI LEVENTE: Hej, bardtom, 1980)

«Hej, baratom, néked szolok...": a magyar pop-rock zene eredetmitosza

B A magyar pop-rock zene az 1960-as évek végét6l az 1980-as évek elejéig terje-
dé nagy, klasszikus korszaka, szamos érdekessége, izgalma mellett, csupa-csupa
érdek- és véleményellentét, illetve sértettség torténete is. Mindez nem csupén ab-
bdl a kozkeleti (és kozhelyszert) vélekedésbdl fakad, hogy a nagy sztaregyénisé-
gek (ir6k, sportoldk, szinészek, zenészek stb.) sok esetben ,,nehéz” természeti fi-
gurdk; vagy hogy az egyes el6addk/zenekarok kozotti versengés 6hatatlanul kiter-
mel konfliktusos szituaciékat. Azon dalids id6kben ugyanis, amikor Magyarorsza-
gon végbement a beatzene fordulata, az egyre-masra sziiletd, fiatalokbdl all6 ban-
dak 6nmeghatarozéasa — az el6retolt énekes vagy énekesnd, illetve a hattérbe hiazo-
d6 kisérézenekar képlete szerint miikodé tanc- vagy slagerzenével szemben — egy
erételjes (és némileg romantizalt) kozdsségi szellemiségre épiilt, mely koordinata-
rendszerben nemritkan sajatos véd- és dacszovetségek felriigisdnak mindgsiilt egy-
egy Ujabb egyittes létrejotte, illetve jja- vagy atalakuldsa.’ Emiatt nem meglepd,
hogy a magyar pop-rock zene egyik legfontosabb torténete: Szorényi Levente és
Brédy Janos szerzdi tarsulésa, a ,,Szorényi-Brody-sztori” is egy grandidzus sérté-
déstorténetbe torkollt.

Mint szdmos popzenei kézikonyvbdél, rocktorténeti 6sszefoglalé munkébdl, il-
letve interjibdl tudhatd, az elsé magyar nyelvi beatdalokat (a Légy jé kicsit hoz-
zadm, az Oh, mondd, Az utcdn és a Mindig veled cim( szerzeményeket)’ Szorényi
és Brody 1965-ben — immar az atalakuléfélben 1év4, az amat6r vendéglaté-zené-
lést6l az wjfajta angolszasz muzsika és egy egyéni arculat kialakitasa felé elléps
Illés-zenekar tagjaiként — a négradverécei Expressz-tabor egyik kis hazanak lapos
tetején irtdk meg. Ez az esemény — azaz a magyar nyelvi beatzene ,,megteremté-
sének” szimbolikus pillanata — nem csupan az Illés-egyiittes torténetének, illetve
a Szorényi-Brody-egyuttmiikodésnek kozponti jelentségli mozzanata, hanem
voltaképp a magyar pop-rock zene eredetmondéjaként is szolgal.* Ugyanakkor ez
az idillien kezd6d4 s nagy-nagy sikerekhez elvezet6 narrativa, miképp ez a miifaj
nemzetkozi nagyjai esetében sem tortént masként,* elbeszélhetd kiilonb6zé konf-
liktusok-sért6dések egymaésba gy(iriizd torténeteként is. Az aldbbiakban ennek a
narrativanak a felvdzolasara teszek kisérletet, a torténet puszta elmesélése mellett
arra is torekedve, hogy feltarjam a két alkot6személyiség miivészethez és politika-
hoz fiz6d6 viszonyanak alapvetd kiilonbozdségeit, valamint e viszonyuldsformak
kapcsolatat a kortdrs magyar kulttrahoz és kozélethez — mivel értelmezésemben
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pont ezek az eltéré megkozelitések élltak-allnak a szerzépar 1990 utani konfliktu-
sainak hatterében, e torésvonalak magyarazzak magat a torténetet.

A Szorényi-Brady-egyiittmiikddés torései a rendszervaltozas elott

B Az az altalanos vélekedés, miszerint Szo6rényi Levente és Brody Janos kapcso-
latéat els6 izben a (part)politika tette konfliktusossa a rendszervaltozast kévetGen,
jocskan megalapozatlan, hiszen mar korabban, az Illés és a Fonograf fényes sike-
reinek idészakaban is voltak Gsszettizéseik.® Még akkor is, ha ezek nem kifejezet-
ten politikai-ideologiai természettiek voltak, sokkal inkabb egy kozosségi-intézmé-
nyes kontextuson beliil értelmezhetd személyes — izlésbeli és elvi, szakmaetikai —
vélemény- és érdekkiilonbségek.

Ha a retrospektiv eseménytorténetbdl indulunk ki, tgy ttinik, mér egészen ko-
rén, az emlitett 1965-0s évben felszinre kertlt Szoérényi is Brody kozott egy alap-
vetd ellentét: mig az Illés-korszak hajnaldn Brédy inkébb Rolling Stones-rajong6
volt, addig Szorényi a Beatles zenéjét méltanyolta jobban. Egy 1995-ben késziilt —
nyilvanvaléan terhelt pillanatot tiikr6zd, polemikus hangt — interjiban igy fogal-
mazott Szorényi: ,NégradverGcén 1965 nyaran arrdl beszélgettiink, milyen prog-
ramot allitsunk 6ssze. Azt taldltam mondani, hogy hozzank a Beatles all kozelebb,
mig neki a Rolling Stones tetszett. Hozzatettem, hogy ut6bbi primitiv muzsikat
csindl, és Jaggernek nincs hallasa, legalabbis Lennonhoz vagy McCartneyhoz mér-
ten. Na, akkor lattam elszor gytilolettel teli villamokat Brédy szemében.”® Bar
visszaemlékezése szerint egyértelmten kiéllt zenésztarsa mellett, minden bi-
zonnyal nem toltotte el kitor6 6rommel Szorényit, hogy 1970-ben a zenekar lon-
doni turnéja utan épp Brédynak a BBC magyar adasdban elhangzott szavai’ iirii-
gyén tiltottdk el nagylemez-készitéstsl és fGvarosi fellépésektdl egy évre az Illést;*
ahogy az sem, hogy Brédy 1973-ban a didsgyéri rockfesztivdlon (a ,magyar
Woodstock”-on) elmondott mondatai miatt Gjabb atrocitdsoknak tette ki sajat ma-
gét és a zenekart is. Hiszen az egyhdnapos lakdselhagyas és az ellene indult biré-
sagi eljards nem csupdn Brédyt korlatozta, hanem az akkortdjt méar KITT-
egyletként® miikodd, népszertiségét veszteni kezdett Illés-egyiittest is: a sokadik
presztizsveszteségen tal (lasd pécsi kukarugdosasi iigy)™ a zenekar tagjai nem tud-
tak vagy nem teljes létszdmban voltak kénytelenek follépni a didsgydri
rockfesztivalt kovet6en egy honapig."

Mindezen dinamikai zavarok, balul sikertilt kommunikaciés fogasok azonban
még nem sziiltek intrikat, és nem akadalyoztédk a miivészi alkotémunkat a két ze-
nész viszonydban. Nem gy az 1974 és 1984 kozotti hossza Fonograf-korszak en-
nél latvanyosabb konfliktusai. El6szor is, ezen idGszak sordn nyilvanvaléan Brody
Janosnak volt a legnagyobb szerepe abban, hogy a Fonograf zenészeinek — némi-
leg kényszerbdl, adott esetben sajat torekvéseiket is hattérbe szoritva, s Szorényi
Levente szamara igen terhes médon — kisérnitik kellett Koncz Zsuzsat, és lemeze-
ket kellett késziteniiik az énekesnének. Tovabba Brody szovegiréi miikodése adott
lehetGséget arra is, hogy Koncz akarmelyik Fonograf-, illetve korabbi Illés-dalt sze-
repeltesse sajat repertoarjaban.” (Mindezen viszonyokra Szorényi csak ,,Koncz-
nyomads”-ként utalt 6néletrajzi konyvében.") Részben ehhez kapcsolddik Szorényi
és Brody elsé komolyabb, a kézos alkotémunkaban is zavart okozo6 — s egy lemez
forméjaban megtestestilt — konfliktusa 1978-bél, amikor is Szorényi, a Fonograf
egylttesre ,,szabott” zenekar-énekesné-képletet némileg felrigva, Kovacs Katinak
irt egy lemeznyi szerzeményt. A dalokhoz eredetileg Brody irt volna szoveget, am
késébb ,kifarolt” a projektbdl,™ igy végiil Adamis Anna (az Omega és az LGT ko-
rabbi szovegir6ja) lett Szorényi szerzétérsa a lemezen."” Ennél azonban jelentd-
sebb volt az a szakadds 1980-ban, amikor Szorényi masodik, Hazatérés cimi
albuma és Brédy Hungarian Blues cim elsé szél6lemeze™ — a kozos dizajn és kon-
cepci6 ellenére — Erdés Péter, az MHV markamenedzserének utasitdsa miatt nem



jelenhetett meg egyben, dupla albumként, reprezentdlva mintegy Szorényi és
Brédy tizeno6t éves szerz6i egytittmiikodését. Szorényi ekképp kommentalja mind-
ezt mar idézett konyvében: , Zeneileg is sikeriilt hazatérnem azzal a lemezzel. Egy
masik »haza« azonban ott veszett el. Ez a két lemez eredményezte az elsé valédi
szakadast Brody és koztem. Tiz évvel kordbban, 1980-ban feslett fel tehat ketténk
sz6ttese — mar ahhoz képest korabban, ahogy ez a koztudatban él, hogy ugyanis
1990, a rendszervaltés, a politika stb. Nos, nem. Akkor tortént. Eredetileg ugyan-
is az volt a terviink, hogy dupla albumot jelentetiink meg. A borit6 egyik falében
Brody lemeze, a masikban az enyém lett volna. Meg is jelent mindkét korong, de
nem igy, hanem kiilon-kiilon. [...] Amikor tehat Erdds [Péter] feldobta a kiilon le-
mezek otletét, Brody nem ellenkezett. Nem harcolt a dupla lemezért. Egyéltalan
nem. S6t.” Szorényi szerint tehat a kettejiik kozott kialakult (kés6bb Gjabb len-
duletet kapé s politikai vonatkozédsokkal is kiegésziil§) konfliktusos viszony mag-
ja a szerzd6i egyuttmiikodés alapelveinek felragésa, a k6zos célok kisajatitasa volt
Brody részérdl.

Szorényi és Brody szerzdi egyiittmitikodése ez id6 tdjt azonban még semmi-
képp nem tint ,felfeslett sz6ttesnek” a nagykozonség szamara. Bar Szorényi 1979
utdn mar nem irt tobb dalt Koncz Zsuzsanak,'® s még az 1981-es Menetrend album
felvételein is segédkezett. A Fonograf alkotémihely tagjaiként részt vettek egymas
tovabbi szél6lemezeinek'® munkalataiban, s némileg varatlanul maga a zenekar is
kiadott még egy utolsé (progressziv hangvételd) lemezt 1984-ben, rajta tobbek ko-
zott két Szorényi-Brody-szerzeménnyel.”® Egyitt ,sirtak és nevettek” 1981-ben
A koncerten, a klasszikus Illés katartikus hangulatd hangversenyén* és a Fonograf
1984-es bucstkoncertjein,” illetve més szinpadi miivek mellett (Kémtves Kele-
men, 1982, Fehér Anna, 1988) e korszakra datdlhat6 a szerzépar legnagyobb keres-
kedelmi és kozonségsikere, az 1983-ban bemutatott Istvdn, a kirdly cim rockope-
ra is.® Az 1990. szeptember 15-én, a Népstadion szinpaddn kimondva-kimon-
datlanul a rendszervéltast (is) tinneplé Szorényi Levente és Brody Janos kapcso-
latanak rovidesen azonban 1j, vészterhes korszaka kovetkezett el.

Uj vilag - fesziiltségek és kozeledések 1990 és 2021 kozott

B Afel6l nem lehet kétségiink, hogy az 1989-90-es rendszervaltozédst Szorényi Le-
vente és Brédy Janos hasonléképp euforikus felszabadulasként, egy ujfajta sza-
badsdg korszakanak bekoszonteként fogta fel. Arra azonban minden bizonnyal
nem szamitottak és nem is szamithattak, hogy a politikai rendszer valtozasaval
parhuzamosan atalakulé tdrsadalmi val6sag milyen mértékben hangolja 4t az al-
taluk képviselt (popularis) kultara beszédfeltételeit.** A magyarorszégi pop-rock
zenei szintér — az dllamszocializmus éveiben valamelyest homogénnek mutatko-
z6 - kvaziideoldégiai 6nmeghatarozasai (ellenkultira, hippi szellemiség, nyugati
irdnyultsdg, underground stb.) sok esetben igen hamar antagonisztikus ellentétek-
ké formélédtak a plurélis partpolitika és a véleményszabadsag viszonyai kozott.
Ezt a helyzetet a kovetkez6képp foglalja 0ssze Gréczy Zsolt és Retkes Attila
Brédyrol sz6l6 2003-as konyvének az Illés-egylttes torténetét targyalé fejezete:
,Ma mar koztudott, hogy az Illés zenekart a rendszervaltas politikailag alaposan
megosztotta. Szorényi Levente tulipdnos jelképet tervezett az MDF-nek, Brédy
Janos pedig az SZDSZ felé fordult. Illés Lajos egy id6 utan a radikalis MIEP irant
kezdett érdekl6dni. Szorényi Szabolcs természetesen testvérével keriilt azonos
ideolégiai platformra. Pasztory Zoltan, az egykori dobos viszont gyakorlatilag ki-
maradt a rendszervaltasbo6l, mar csak azért is, mert t6bbnyire Németorszagban
élt.”* Mig tehét Brody Janos idejekoran az egyik jellegzetes figuraja lett a rendszer-
valtas utani hazai liberdlis, politikailag aktiv értelmiségi elitnek és vallalkozo6i
kozegnek — rendszeresen fellépett az SZDSZ rendezvényein, belépett a Demokra-
tikus Chartéba, egy id6ben elnokségi tagja volt az egyebek mellett a Hungaroton-
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portf6lié folott is diszpondlé Fotex Rt.-nek, egészen sokdig (1999-2012) elnoke
volt az Artisjus jogvédd irodanak, a Zwack Unicum rekldmarca lett stb. —, Szoré-
nyi Levente gyakorlatilag feloldédott a korai, sajat hangjat keresd (de mar az els6
demokratikusan valasztott konzervativ kormény altal is tdmogatott) jobboldali
identitasiparban. Tal azon, hogy felttint az MDF rendezvényein, igen gyakran
kommentalt kézéleti-politikai, de f6képp a nemzeti térténelemmel kapcsolatos té-
mékat a médidban, szdmos irdsa és interjaja jelent meg a Csurka Istvan szerkesz-
tette Magyar Férumban, hobbi-Gstérténeti és -régészeti kutatasba fogott a Pilisben
(konyvet is publikalt a témaban!*) — ez utébbi miatt pedig igen hamar elterjedt ré-
la, hogy Attila hun kiraly sirjat keresi a Holdvilag-arokban. Meglehet6sen plaszti-
kusan jellemzi a Brody szerepvallalasahoz sok széllal kot6dé kilencvenes évekbe-
li liberalis, centralista értelmiség véleményét SzorényirGl Esterhdzy Péter egy
1993-as nyilatkozata: ,Ha példaul Szorényi Levente, aki a szakmajéban kival6 és
fontos férfiq, eltéved, és hihetetlen ostobasdgokat latybatyol a tévében — mért is
fémisoridében? —, akkor azt bizony ki kell nevetni. Ezzel tesziink j6t Szorényinek,
az orszagnak, a Szorényi tdmogatta partnak és sajat magunknak. Szorényi a gitar
mellett van a helyén, akkor van a vilag rendben. Ha még f4j minden csék. Nem pe-
dig ha Szent Istvanrdl rizsazik r6zselang mellett.””

Szorényi és Brody politikai természetd konfliktusanak epizddjai — szemben a
korédbbi, 1990 elétti osszetlizéseikkel, melyek amolyan rockzenei ,beliigyek” ma-
radtak — legnagyobb részben mar a sajté és a televizié nyilvanossagan keresztiil
zajlottak. A pontos eseménytorténet felgongyolitése kissé nehézkes feladat, els6-
sorban azért, mivel a konfliktus f6szerepléi, Szorényi és Brody utélag sok esetben
masképp emlékeznek bizonyos mozzanatokra, illetve a nyilvanos és a (nem doku-
mentélt) privat kozlések egyméasba fonddasa is bonyolitja a helyzetet. Ugyanakkor
két momentum mindenképp kiemelendd. Elsésorban az 1992 augusztusaban ir6-
dott, nem kevés rasszista-antiszemita elemet tartalmazé hires-hirhedt Csurka-
dolgozat (Néhany gondolat a rendszervdltozas két esztendeje és az MDF 1j prog-
ramja kapcsan) megitélése vert éket kettejiik kozé, hiszen mint egy 2008-as Brédy-
nyilatkozatbél kideriil: ,En felhaboriténak talaltam, Levi meg annyit mondott: vé-
gil is igaza van, nem? Ez utén, Ggy éreztem, nincs mir6l beszélntink — mar ami a
kozéletet illeti.”” A kovetkezd, hasonl6 jelentGségli momentum pedig az 1993 au-
gusztusdban bemutatott Atilla, Isten kardja cim( rockopera volt, melynek munka-
latait Szorényi Bréodyval kezdte el, &m a dalszovegeket végiil az MDF ismert poli-
tikusa, Lezsdk Séndor irta. A leszall6 agban 1év6 kormanypéart kurzusmiivének is
tekinthetd (6sszességében negativ kritikai visszhangot kapott) alkotdsrél igy nyi-
latkozott Brédy egy 1995-6s interjiban: ,Leventével a viszonyunk azéta igazén
rossz, amidta a koztink 1évé fesziiltség nem maradt az asztal koriili vitdknal,
hanem manifesztalédott egy olyan mtiben, amellyel semmiképp sem tudok egyet-
érteni. Ezek utdn igazan nehéz lesz a k6z6s mtivészi munkat folytatni. Soha nem
voltunk egyformék, és mindig nagyon sokat vitatkoztunk, de amikor létrehoztunk
valamit, azt mindig kozosen tettiik. A koztiink feszilg ellentéteket és eltéré meg-
kozelitéseket kozos miivekben tudtuk feloldani vagy felmutatni. Az Atilla eseté-
ben ez nem jott létre, igy lehetetlenné valt, hogy egyiitt irjuk meg. Es ez mér na-
gyon nagy szakadds.” E fesziilt viszonyt j6l jellemzi, hogy Sz6rényi Levente nem
fogadta el a meghivast Brédy Janos 1994-es sportcsarnokbéli karacsonyi koncert-
jére, illetve kicsivel késébb, 1995 tavaszdn Brédy sem ment el a Szorényi 50.
szililetésnapja alkalméabol rendezett vacsorara.” Illetéleg e szakadashoz az is hoz-
zatartozott, hogy a (part)politikai nézeteltérések fényében 1990 utdn a két alkoté
egészen masképp kezdte értelmezni (visszamendlegesen) a kozosen létrehozott
miiveket, mindenekelétt az egyébként is megoszté Istvdn, a kirdlyt.”

A Szorényi és Brody kozotti vilagnézeti konfliktus a kilencvenes évek masodik
felétsl egyrészt rogziilni, mésfel6l oldodni latszott. Jollehet a politikai ellentétek-



re utalé nyilatkozatok el-elhangzottak mindkét fél (féképp Szorényi) részérdl, a
korabbi nyilvanos tizengetés heviilete — a magyar politikai paletta atstruktural6da-
sanak koszonhetden is taldn — csillapodni latszott. Felléptek az Illés és Fonograf
ki1lonb6z6 biicst- és nosztalgiakoncertjein (ezekrdl a késébbiekben lesz még sz6),
illetve — részben kiilonb6zé mellékszereplSk kozbenjardsaval® — kisvartatva a ko-
z0s alkotomunka is Gjraindult. 1997-ben mutattak be a szerz6paros IV. (Kun) Lasz-
16161 sz0616, A kidtkozott cimii darabjat Iglédi Istvan rendezésében, majd 2000-ben
megirtadk az Istvdn, a kirdly folytatasat, a Veled, uram! cim rockoperét, melynek
felgjitott valtozatdhoz - egészen a mai napig a legutolsé Szorényi-Brédy-
szerzeményekként — 2012-ben négy Gj dal is késziilt. Ami ennél is meglepébb fej-
lemény az utébbi évtizedbdl, hogy Szorényi és Brody tobb esetben hasonlé vagy
azonos ideoldgiai platformra helyezkedtek: 2012-ben Szérényi minden el6zmény
nélkal biralta a kétharmados Fidesz-kormany kultarpolitikajat;* 2013-ban a har-
mincéves Istvdan, a kirdly jubileumi el6adésara Brody Janossal teljes egyetértésben
kérte f6] a Nemzeti Szinhédz igazgatdi székébdl frissen tavozott Alf6ldi Rébertet
rendezdének;* 2016-ban mindketten tiltakoztak a Liget beépitése ellen;* 2017-ben
pedig Gjra csak Szorényi a NER politikai kommunikaciéjat, egészen pontosan a fé-
lelem- és gytloletkelts driasplakatokat kritizalta.*® Sokaig tigy ttint tehat, hogy a
politikai konfliktus elcsitult, 2018-ban Brédy igy nyilatkozott a helyzetré6l: ,Mos-
tandban nincs mar koztiink jelentés fesziiltség, és sok tekintetben hasonléan vé-
lekediink politikai kérdésekrdl is. De természetesen tigy gondolom, soha nem len-
ne szabad olyan politikai rendszert mikodtetni, amely megrontja az emberi kap-
csolatokat. Leventével egyébként tigy vagyunk, mint az elvalt sziil6k, akik ortilnek
— miivészi értelemben - »gyermekeik sikerének, és a jeles évfordulokon egyiitt
tinnepeljiik a miiveket, amelyek mondanival6ja a mai napig érvényes.””’

Igy érkezett el 2020 novembere, mikor is Szérényi Levente és Brédy Janos tj-
ra Osszetizésbe keveredtek, az id6 kozben tokéletesen polarizalédott magyar po-
litikai szintér két szélére helyezkedve. Szoérényi egy Mandiner-interjuban jelentet-
te ki, hogy Brédy helyett is szégyenkezik, mivel egykori zenész- és szerzétarsa ki-
allt a Szinhdaz- és Filmmiivészeti Egyetem fiiggetlenségéért tiintetd hallgatok és ok-
taték mellett.”® Mindezt Brody nem is tudta mire vélni, illetve réviden tgy kom-
mentalta: ,Az biztos, hogy j6 ideig nem szeretnék taldlkozni Szorényi
Leventével...”” Az ismert kritikus, Puzsér Rébert a kovetkez6képp elemezte Szo-
rényi Brody Janos (és az altala képviselt nézetrendszer) felé irdnyul6 tdmadasat
kett6juk zenésztarsi-emberi kapcsolatan tdlmutatéan, a magyar nemzeti kulttira
kontextusaban: ,[...] elkeseredetten ldtom, amint a Mandiner »konzervativ Gjsagi-
réi« a hetvenot éves Szorényi Leventét Gjra a polgarhabora frontvonaldba rangat-
jak: annyira tisztelik, hogy dgytba toltik, s mar 16vik is vele Brédy Janost, a szin-
mivészeti egyetemet és a balliberalis kurzust. Gondolom, elégedetten délnek hat-
ra a dolgos nap végén: csak megtorték Szorényit, csak sikeriilt Gjra csatasorba
allitaniuk, csak sikeriilt hal4los sebet ejtenitik Brédyhoz fiz6dé félévszazados ba-
ratsagan. A trollface onelégiilten r6hoég a markéba: sarba és htugyba rangatni a ma-
gyar kultara legnagyszertibb egytittmiikodését, a nemzet legdicsGségesebb pilla-
natait, reményeit, héseit, lelki vezetdit — ugyan mi szolgalhatna a »nemzeti oldal«
nagyobb dics6ségét? Szorényi és Brody szerzétarsi kapcsolata egy olyan Magyar-
orszag jelképe, ahol népinek és urbanusnak, jobboldalinak és baloldalinak egy-
arant helye van. El kell pusztitani. Ki kell iiresiteni. Fel kell tolteni sérelemmel és
gytlolettel.” Puzsér koncepcitja a két szerzd egyuttmiikodésérsl és konfliktusa-
r6l egészen hasonlatos a Brody éltal korabban kifejtett gondolatokhoz (,,A koztiink
feszlilg ellentéteket és eltér6 megkozelitéseket kozos miivekben tudtuk feloldani
vagy felmutatni”). Emellett a kritikus éles szemmel mutat r4 arra a sajatos aszim-
metridra, amely kett6jiik viszonyat (és viszalyat) jellemzi. Mig Szorényi a 2010-es
években eladdig példatlan médon illette kritikaval sajat kozegét, az 6nmagat ke-
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resztény-konzervativként, jobboldaliként meghatérozo6 politikai osztalyt, eszmei-
vilagnézeti nagyvonaltsagrol téve tanibizonysdgot, Brédy sosem részesitette
effajta fiiggetlen, értelmiségi birdlatban a balliberalis oldalt, mintegy kiszolgalva
sajat kozegének izlését. Ugyanakkor mig Brody Janos sosem ragadtatta magat sze-
mélyeskedd és banté nyilvanos tizengetésre kettejitk emberi-zenésztarsi viszonyat
illetGen, Szorényitdl ez a fajta pitidner vadaskodéas sosem 4llt tavol, egészen az
1990-es évek elejétsl kezdGdden.” Erdemes ramutatni azonban Puzsér hangzatos
irasanak vakfoltjaira is: egyfel6l olyan, mintha Szorényi Leventétdl eltagadna az
autoném cselekvés és gondolkodas képességét, egy az egyben a Mandiner Gjsag-
ir6inak szamlajara irva a Szorényi-Brédy-konfliktus ,feldjitdsat”; masfelsl egé-
szen reflektalatlanul bardtsdgként utal kettejiik viszonyara, holott ennek a fajta
érzelmi kapcsolatnak a feltételezése a két alkot6 esetében meglehetésen kétséges.
Ismerve az Illés- és Fonogréf-sztorit, Szorényi és Brody egyéltalan nem voltak ba-
ratok, sokkal inkabb sziovetségesek, s e szovetség csak bizonyos keretek kozott jo-
hetett létre az 1960-as évek elején, s maradhatott fenn igen sokaig. Irasom utolsé
részében azzal foglalkozom, hogy milyen kétfajta m(ivészi és dllampolgari szerep-
tipus egy-egy példajat ismerhetjiik fel Szorényi és Brédy kapcsolataban, kitérve
arra is, hogy a koztiik 1évé egykori szovetségnek mely elemei vesztek oda a vilag-
nézeti konfliktusok nyoman, s mely motivumok d&rizték meg stabilitdsukat az
Osszelitkozések dacara is.

Miivészet és politika — kétfajta szerepfelfogas

B Miként az 1949 és 1989 kozott fennédllé magyarorszagi kommunista rendszer
sajatos kulturalis viszonyai — kiilonos tekintettel az ellenérzott-iranyitott médiara
— azt is jé6tékonyan elfedték, hogy Szoérényi Leventének és Brody Jdnosnak milyen
eltérd a viszonya a nemzeti kultirahoz, a magyarsaghoz vagy épp a beatmozgalom
eszméihez, az is csak az 1990-es években valhatott nyilvanval6va, mennyire kii-
lonbozdétéleképp latjak a politika és a mifvészet kapcsolatat. Mar a két 1980-as szo-
l6album, Szoérényi Hazatérése és Brody Hungarian Blues cimd lemeze is jelezte
valamelyest ezt a kétféle karakterisztikus alkotéi-elGadéi imézst,* 4m e kettGsség
még nem reprezentélt vildgnézeti diszkrepanciat. A mivészet (esetitkben a pop-
rock zene) politikai véleményalkotasban bet6ltott szerepét illet6 vélelmeik kii-
lénbsége a tobbpartrendszer viszonyai kozott valt egyaltalan lathatéva.
Konfliktusaik eseménytorténetébdl, illetve e mozzanatok médiareprezentacio-
jabol gy tlnik, Szorényi és Brody vildglatasaban eltérg értékhangstlyok kapcso-
l6dnak a politika—kulttra, illetve a magénszféra—nyilvanossag fogalomparjaihoz.
Szorényi esetében karakterisztikusan elvélik egymést6l a magdnemberként koz-
életi-politikai kérdésekrsl véleményt formél6 egyén és a miivészi-alkotdi szerep
(melynek a terepe a koncertezés, dalirés, az eldaddi imazs fenntartasa és a ,,k6zos
mult” apolésa), s e két szféra kozos metszetében csak olyan atfogébb reprezenta-
ciok, képzetek, (kozosségi) identitasok taldlhatok, amelyek tdlmutatnak a pért- és
aktuélpolitikai kérdéseken, igymint a magyarsdg vagy a nemzeti torténelem.
A ,maganember Szorényi” a média nyilvanossédgan keresztiil, kozéleti beszédhely-
zetben alkot véleményt politikai kérdésekrél, melyeknek kevéssé van helye a szin-
padon, a ,zenész Szorényi” és a rajong6i kozosség kozotti intimebb viszony kon-
textusdban. Erre utalnak bizonyos megnyilvdnulasai is: ,,Még abban az idében
frtam neki [ti. Brodynak — R. D. Sz.] egy levelet [...] Azt irtam neki, hogy nem tu-
dom, mi kovetkezik, de kérem, az ellentétes gondolatainkat probéaljuk meg hazon
beliill megbeszélni” (1995);* illetve ,,[...] a zenében nincs olyan, hogy valaki fehér
vagy fekete, j0 zenész van és rossz zenész. Mégis mindendron ram akartdk eréltet-
ni, hogy én egy szélsGjobbos, magyarkodé seggfej vagyok, aki elhagyta a liberalis
tdbort”. (2011)* Ezzel szemben Brédynadl e kett6 — a maganember és a zenész —
szervesen Osszekapcsolddik, egy politikailag aktiv, reflexiv mtivészszerep képé-



ben, feltételezve a rajong6k és a megcélzott politikai kozosség bizonyos mértékd
homogenitasat. Az el6ad6i imazshoz szervesen kapcsolédik az aktiv politikai sze-
repvallalas, allampolgéri dntudat, civil kurdzsi és aktivizmus, s e felfogds egyne-
miinek tekinti a mivészeti kommunikaciot és a személyes véleménynyilvanitast
a nyilvanos térben. Mindennek bizonyitasara nem is kell kozéleti téméja Brody-
interjukért nyulni, elég felidézni néhény ikonikus Brédy-szerzemény cimét és
dalszovegét.* Brody jellegzetes alkotéi-el6adémiivészi arculatdnak azonban van
két periferikus szféraja: egy nem reprezentativ periféria és egy reprezentativ peri-
féria. A nem-reprezentativ periféridhoz tartoznak azok a privat informaciék, ame-
lyeket a ,maganember Brédy” értelemszertien nem oszt meg a nagy nyilvanossag-
gal (maganélet, csalad stb.), a reprezentativ periféria pedig épp az a tartomanya al-
kot6i egyéniségének, amely — mindenfajta politikai-személyes konfliktus ellenére
is — szervesen kapcsolédik Szorényi Leventéhez és kettejiik szovetségéhez. Ide tar-
tozik az Illés (s egyben a magyar beat) mitoszainak Gjramondasa, a kozos mult rep-
rezentédldsa a kommunikativ emlékezetben.

J6 okunk van feltételezni, hogy e tartomany képezi a leginkabb erds kapcsola-
tot a két alkot6 kozott, egyként hatalyon kiviil helyezve a személyes nézeteltéré-
seket, konfliktusokat és az atfogébb vilagnézeti ellentéteket. Ha ez a fajta ,,szovet-
ség”, mely ,,a magyar pop-rock zene megalapitdsa” narrativa megerésitésére és na-
pirenden tartdsara iranyul, nem lett volna érvényes mindkét alkot6é szdmara az el-
mult harminc évben, minden bizonnyal nem keriilt volna sor az Illés és a Fonog-
raf igen nagy szadmu bucsu- és emlékkoncertjeire,” illetve Szorényi Levente és
Brédy Janos valdszintileg nem targyalt volna 2020 jaliusaban ,tanacsaddként” De-
meter Szildrddal, a Pet6fi Irodalmi Miizeum igazgatéjaval és szamos kulturélis te-
riillet miniszteri biztosdval a magyar popkultira ,tarsadalmiasitasar6l.” Hozza
kell tegyiik: az is erdsiti e k6z6s 6nmitosz és szovetség relevanciajat, hogy Szoré-
nyi és Brédy — szemben mas kiéregedett sztdrokkal — nem kliensei, haszonélvezéi
a Fidesz-KDNP-kormany emlékezetpolitikai fordulatdnak és a kortars nosztalgia-
diskurzusnak.* Grandiézus és nagy népszertiségnek orvendd (részben kozos) élet-
miviik s a szerzGi-el6addi jogdijak éltali egzisztencidlis biztonsdg felmenti Gket a
korményzé politikai alakulat kritikatlan kiszolgalasat6l — ha a politikai korrumpé-
l6dast6l nem is. A ,,magyar pop-rock zene” érdekképviseletében jarnak el, épitve
a kozos mitoldgiat s bizva a miifaj rekrutaciéjaban, folytonossagédban — épp, mint
1981-ben Tatan.*

A kultarpolitika er6terében azonban csorbat szenvednek a Szorényi-Brody-
szovetség altal kozvetitett eltérd, vitatkozo elvek — s ezekkel egytitt: azok az ideak
is, amelyekrél Puzsér Rébert is beszélt kettejik viszonya kapcsdn —, hiszen mint
Demeter szdndéknyilatkozataib6l tudhaté,” a populéris zene tarsadalmiasitdsaval
kapcsolatos korményzati elképzelések, az altala érvényesiteni kivant konzervativ-
pluralista koncepci6 (lasd Térey-0sztondij)* sokkal kozelebb all egy Szorényi-ti-
pust miivészi szerepfelfogashoz (,csak j6 meg rossz zene van”), mint Brody akti-
vizmusahoz. A Szorényi-Brody-szovetség hajdanvolt demokratizmusat hiaba ke-
ressiik tehat a PIM igazgat6i iroddjdban vagy a populéris zenét tdmogat6 allami
programok célkitiizései kozott. Az eszme, melyet a Szorényi-Brody-szovetség je-
lentett vagy jelenthetett, jelen van ugyan a magyar kéztudatban, de mar csak em-
lékeiben él, tartalma elveszett.

Ugyanakkor — a Szorényi-Brody-szovetség politikai gyarmatositasdnak fonak-
jaként — némi reménnyel vagy megnyugvassal konstatalhatjuk, hogy bar az ideo-
logiai-politikai er6térben automatikusan inflalédtak a Szérényi-Brody-szovetség
két tagjanak egyéni elvi elkotelezédései, a kozosen létrehozott alkotasok szeren-
csére tulélébbek, mint a j61 belathaté szavatossagi partpolitikai programok. Nem
lehet kétségiink afeldl, hogy mig a Szorényi-Brody-konfliktus efemer momentu-
mai hamar feledésbe meriilnek par nemzedékvaltason beliil, a kozos életmi bizo-
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nyos darabjait — kanonikus szempontbdl itt leginkabb a klasszikus Illés-korszak
dalait és az Istvdn, a kirdlyt emliteném — meg6rzi a magyar kulturalis emlékezet.
Ebben taldn a szerz6k is egyetérthetnek (vagy bizakodhatnak); a kozos produktu-
mok érvényességének, aktualizdlhat6saganak vagyaban és hitében mind a ketten
felmentést lelhetnek az egykori (lehet, hogy sosemvolt) nagy elvek és szovetségek
felragéasaért, druba bocsajtasaért.

w-.. ki megszoktad mar a nevem”: befejezés

M 2021 janiusdban djra taldlkozott Szorényi Levente és Brody Janos. A févarosi
Illés Klubban megval6sult eseményen Brddy ,,[...] egy ajandékkal is meglepte Szo-
rényi Leventét. »Nemrég megjelent egy bakelit, rajta két szdmmal, ezt adtam neki.
Az egyik dal a Nagy Ferénak negyven éve irt Mire megy itt a jaték, a mésik oldalra
pedig egy demofelvétel keriilt, a Mariana-drok, amely tavaly sziiletett Koncz Zsuzsi
lemezére. Ezt a dalt elsGsorban azoknak irtam, akik nem akarjak vagy nem tudjak
megeérteni, hogy én mit is gondolok errél a gyonyoriséges, szép, 4j vilagrol, és ebbe
a korbe, gy érzem, Levente is beletartozik«” — nyilatkozta a dalszovegiro.

Szorényi Levente pedig a kovetkez6képp értékelte a helyzetet: ,Elég id6t
eltoltottem Brédyval ahhoz, hogy kikoveteljem magamnak azt, hogy én ‘mas’
legyek. Nem érdekel, hogy a kozonségbdl ki osztja a vilagrél alkotott véleményét
velem vagy Brédyval. Mar csak azért sem, mert nem vagyok hajlandé a zenénket
feldldozni a teljesen agyament vitdk oltaran.«”
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