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Rekonstrukcios kisérlet

M Hosszu évekig tartott, mig rabeszéltem magam, hogy kutatéként' megnézzem, mi-
lyen, a Pécsi Mthelyre?, a miihely tagjaira, sz(ikebb kérnyezetiikre vonatkoz6 anya-
gok taldlhatéak az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban. Odzkoda-
som leginkdbb a kiilonféle szobeszédeknek volt koszonhets, amelyek a mult
»kibeszéletlenségébdl”, a jelentések konkrét tartalmara, kortilményeire vonatkozé
informaciék hidnyabol vagy éppenséggel a kiilonféle szébeszédekbdl adédtak: ki
volt tigynok, ki kirdl jelentett. Kutat6ként a ,hasonl6” multfeldolgozasok mutattak
példat, mindenekelétt a ,,Fest6” fn. vizsgélati dosszié® nyilvanosségra keriilése és an-
nak kontextualizalasa a Torvénytelen avantgdrd cimi kotetben.! De ugyanigy emlit-
hetném Szényei Tamaés kutatasait, egyrészt a magyar underground zenei szcéna
megfigyeléseit feldolgozé Nyilvdn tartottak (2005), mésrészt a hazai irodalmi életre
vonatkoz6 Titkos irds cimd (2012) munkait®. Végiil az az érv gy6zott meg, hogy az
allambiztonsagi iratok alapjan zajlé mikrotorténeti kutatdsok szamos izgalmas rész-
letet tarnak fel a vizsgalt korszakra vonatkozdan — még ha a rekonstruédlhat6 torténe-
tek az allambiztonsagi jelentések sajatos filterén keresztil jelennek is meg.

Pécsen az allambiztonsagi, azaz a politikai alaptd és a belsd elharitassal kap-
csolatos megfigyelések a Baranya megyei Rendérfékapitanysag Politikai Osztéalya-
nak III/III-1. Alosztalya feladatkorébe tartoztak. Az itt keletkezett iratok azonban
igencsak hianyosak: kozismert, hogy az 1989-es iratmegsemmisitések soran sza-
molatlanul ztztak 6ssze iratokat, dossziékat. Egy jelentds résziikrdl késziilt ugyan
iratmegsemmisitési jegyzék, de a tartalmuk 6rokre elveszni latszik.® Kutatdsom a
levéltarban ennek megfelelGen tanulsagos eredménnyel jart: amig a mihely tagja-
ira vonatkozoéan relativ kevés irat, jelentés talalhat6,” addig a mesternek, Lantos
Ferencnek 6nall6 operativ dossziéja volt ,Sorstars” fedénéven; a dossziét azonban
megsemmisitették. A feljegyzés szerint a Lantos személyére vonatkoz6 bizalmas
nyomozast 1969-ben lezartdk (a dosszié nyitdsdnak ddtuma sem ismert). Lantos
neve ugyanakkor t6bb tn. munkadossziéban, a beszervezett tigynok sajat jelenté-
sei kozt felbukkan. Ezek koziil a dossziék koziil a legfigyelemreméltébb a 3.1.2.
M-37310 sz. kétkotetes munkadosszié, amely az 1958-t6l , Pécsi”, majd 1962-t6l
JKutas Arpad” fedénevi tigynok anyagait tartalmazza. A korabban a Dundntili
Naplondl, a megyei napilapnal Gjsagiréként tevékenykedé Weidinger Vilmost ter-
held adatok alapjan, 1956-os véleménycikkeivel zsarolva szervezte be tigynokként
a renddrség.” Az Erkel Ferenc Zenei Gimnéaziumban 1958-ban indult el a képzdé-
miivészeti tagozat, ahol Lantos kezdetektdl tanitott. A gimnazium magyartanara
természetesen nemcsak Lantosrél készitett jelentéseket, hanem rendszeresen be-
szamolt a gimnaziumi kollégakrdél, a varos iréirdl, ismerdsokrél, didkokrdl irt egy-



két bekezdésnyi jellemrajzokat. Ezek a jelentések elsGsorban szovegek, olyan moza-
ikszer( szovegtorténetek, amelyek méar énmagukban is interpretaciék, szdmos in-
tencidval atitatva. Szerepet jatszik benne a hatalom, a feladatot kioszté tartétiszt el-
vérdsa, atirata, sajat fogalmazasmadja, a renddrségi fogalomhasznalat vagy éppen az
tigynok egyéni ,taktikaja”, élethelyzete, habitusa, magyarazatai s a mindannyiukat
atjar6 common sense. Az a fajta hétkoznapi tudés, mely a kimondott és a ki nem
mondhaté dolgok k6zos tapasztalatdbél ered. Ekkor, 1958-ban zajlik a Nagy Imre-
per, folyamatosak a megtorlasok, letartéztatasok, kivégzések, ldzasan nyomoznak az
otvenhatos események ,szerepl6i” utdn. A hatalom e jelentésekkel monitorozza a
kozbeszédet: ,.elsz6ldsokat”, megnyilatkozdsokat detektalnak. Hruscsov 1958-as bu-
dapesti beszéde, az abban az évben megrendezett SZKP- és MSZMP-kongresszusok,
oktéber 23-a, az aremelések, a Szabad Eurépa Radié hallgatasa megannyi lehetdsé-
get kinélt az egyéni vélemények, a ,,pérttal ellenséges” ,,reakcis” személyek, csopor-
tosulasok felderitésére. Es ugyanilyen véleményfeltaras zajlott a pécsi festék, koztitk
is elsGsorban a miivészeti gimnazium tanéri karaban.’

A jelentések egyik visszatérd eleme a szocialista realizmushoz valé viszony,
Lantos muvészeti, a hatésdgok szemszogébdl egyszersmind politikai véleményé-
nek feltérképezése. Az tigynok tobb alkalommal is kisérletet tesz arra, hogy a kap-
csolattarté tiszt szamadra s rajta keresztiil a hatalom szdmara érthet6vé tegye Lan-
tos mivészetét. Ezekben a szovegekben gyakran megjelennek Lantos gondolatai,
az tigynokkel folytatott beszélgetéseinek leiratain, interpretdciéin keresztiil tetten
érhet6 fogalomhasznalata. Egyik legelsd, 1958-as jelentésében igy irt Lantos festé-
szetérdl és a festészetrdl alkotott felfogasarol.

A szocialista realizmussal egyetért, amely mint abrdzoldsi médszer megjelené-
si formdjaban egyenként valtozhat, mivel a festészeti stilusiranyzatok kéziil a for-
mat illetéen nem egyértelmi a helyzet. A tartalomnak — amit a képek a szocialista
realizmusban ki akarndnak fejezni — azonban a forgalomban meglévd szocialista
szellemiséget kell tiikroznie. Ezek azért bonyolult dolgok, mert a mai, XX-ik szdza-
di fejlett technikaval szarnyalé szocialista szellemiséget nem lehet mult szdzadban
alkalmazott formai megolddsokkal meggydzden kifejezni, mert a tartalomnak és
formdnak dsszhangban kell lennie, egymdstél el nem vdlaszthatd. Ezért kisérletez-
nek sokan azzal, hogy a leghaladébb eszményre, a szocialista vivmdnyokra épiild
tarsadalmi-térténelmi valésdgot ahhoz mérten fejlett, modern formaval fejezzék ki,
gy, hogy ez a forma, mint realista, egyben nemzeti legyen, és a tartalom, szintén
szocialista, egyben nemzetkézi, internacionalista is. Mindezt a miivészet, ez eset-
ben a festészet nyelvén és technikai lehetdségeivel maradandéan kifejezni nehéz,
sok kisérletezést igényld munka.” (ABTL, M-37310, 72)

Weidinger/,,Pécsi”/, Kutas Arpad” hivatalos kapcsolata az évek soran tobbszér
is valtozott. Ennek egyrészt technikai oka volt, azaz bizonyos kapcsolata ,elfa-
radt”, vagy éppen az igyek intenzitdsa, fékusza is megkivanta a véaltozast. Ugyan-
igy a tartotisztek ,felkésziiltsége”, ,tajékozottsdga”, ,érzékenysége” is meghataroz-
ta egyes tigyekhez vagy akar azok egy-egy fazisdhoz val6 kapcsol6désat. Az évek
sordn kb. tiz tartotiszt foglalkozott Weidingerrell® egyikiik, a szdzadosi rangfoko-
zata Foris Gyula (1935-1982) Gervai Andrés ,,Feddneve szocializmus” cim@ mun-
kajéban is szerepel." Féris az 6tvenes évek elején traktoros, majd elvégzi a Petéfi
Politikai Tisztképzd Iskolat, s a BM Hatarérség pécsi kirendeltségén szolgal mint
politikai tiszt. A szovjet csapatok oldalén vett részt a mecseki harcokban, s miiko-
dott kozre a pécsi forradalmi torténések elfojtasdban. Késébb elvégezte a Tanar-
képz6 Féiskolat magyar—torténelem szakon, illetve a Marxizmus-Leninizmus Esti
Egyetemet is. Gervai idézi Foris rendérakadémiai jellemzését is 1958-bdl: , Egvike
azoknak, akik a legjobb eredményt érték el. [...] a kritika, 6nkritikdhoz valé viszo-
nydan még javitani kell, nem kevésbé sértddékenységén is. [...] Faradhatatlanul dol-
gozik éjjel-nappal az ellenséges tevékenységek felderitésén.
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Tudomdnyos, kulturdlis munkateriiletébdl fakaddan kiilonds érdeklédést tanii-
sit az irodalmi és miivészeti kérdések, iranyzatok és vitdk irant.”

A kapcsolattarto, illetve az operativ tisztek a jelentésekbdl kivonatokat készi-
tettek, melyek altaldban kilonbozé ,,igyekhez” kapcsolédtak. Példaul a ,Fekete
hollék” fedénevii tigy a klerikalis reakciéval, a ,,Mecseki” fn. a ,,pécsi ir6k”, a Je-
lenkor szerkesztGségének, elsGsorban Tiiskés Tibor és Bertha Bulcsti megfigyelé-
sével kapcsolatosak.” A ,,Sorstérsak” fn. operativ munka a pécsi fest6kkel kapcso-
latban 1963-ban indult, a név az tigynoki dossziéban el@szor 1964-ben fordult elg,
jollehet Lantos, akirél rendszeresen kértek mar kordbban is tajékoztaté jellegd in-
forméciot, mar 1958-tdl rendelkezett sajat aktaval. Lantost egy 1956-os iskolai fel-
jelentés és az azt kovet6 fegyelmi eljaras miatt tartotta szamon ,reakciésként” az
allamhatalom; egy el6adasdn Goya A hdbori borzalmai és a Szeszélyek cimi réz-
karcsorozatait elemezte és allitotta parhuzamba az 6tvenhatos eseményekkel és
sajat munkéival.*

«Sorstarsak” — kitekintés a pécsi kulturalis kozegre: a Jelenkor-konfliktus

W A ,Sorstarsak” elnevezésre a Megyei Levéltar partbizottsagi dokumentumai
kozt talaltam utalast egy késébbi, 1972-es anyagban, melyet a Jelentés a képzd- és
iparmiivészet, a mivészetpolitika helyzetérdl és a partirdnyitdsrél cimmel Csorba
Tivadar a megyei partbizottsdg munkatarsaként készitett. Csorba egyébként 1973
és 1987 kozott Pécs Varosi Tandcs Miivelddési Osztalyat vezette.

., Természetesen a legelvontabban fogalmazé festék alkoté munkdiban is vannak
pozitiv térekvések és eredmények. Lantos és a kéré csoportosult fiatalok kisérleteli,
utkeresése a tablakép festéstdl eljutottak a diszitd, pontosabban az épitészethez
kapcsol6dé alkalmazott miivészethez. Ez tulajdonsdgai és feladatai révén tarsadal-
milag hasznos, de miivészi kritériuma, hogy tartsa meg eszmei-esztétikai igényes-
ségét, mert ebben rejlik fejlddésének lehetdsége is. [...] A tarskeresés tjra és tjra cso-
portosuldssa valtozott, majd a tébbszéri dtrendezddés és visszarendezddés egymds
iranti fasultsagot, kibontakozdsra alkalmatlan »sorstdars« érzetet eredményezett.”
(MSZMP Archivum, 1. Fond XXXV.)

Lantosnak a hatvanas évek els6 felében a pécsi Jelenkor folyo6iratban rendsze-
resen jelennek meg rajzai, s elismeréen nyilatkoztak mitivészetérsl egyes kiallita-
sok, palyamunkak kapcsan.” Lantos részt vett a Jelenkor hasabjain kibontakozé
vitdban, melyet Tiiskés Tibor a folyéirat 1963-as juniusi szdmédban megjelent
A korszerti miivészet felé cimi esszéje' valtott ki. Lantos Fogalomtisztdzds cimi
irdsa 1963. decemberében jelent meg. A széveg gondolatmenete 6t-hat fogalmat,
illetve miivészeti stiluskorszakot jar koriil: a valésag, a visszatitkr6zés, a mlivészi
kisérletezés, a formalizmus és a szocialista realizmus.

A mivészi feladat Lantos szerint az élet megismerése, a val6sag feltarasa, az
Osszefiggések szabalyainak felismerése. Mindezt a haladas érdekében, a mivészet
objektiv torvényszertiségeinek belatasaval és a szubjektiv tényezék mellGzésével.
A miivészi praxist a miivészet gyakorlati haszna vonatkozasdban értelmezte, ahol a
kisérletezés szabadsaga mellett érvel. Lantos elutasitotta a formalizmust, s formalis-
tdnak nevezte azokat az irdnyzatokat, melyek nem a kor val6sdgabdl indulnak ki.
A szocialista realizmushoz valé viszonyat sajatos médon hatarozta meg.

»Meggydzddésem az el6bb mondottakbél kiindulva, hogy nincs sziikség arra,
hogy a szocialista realista iranyzat mellett mds iranyzatok is képviselhessék magu-
kat. A szocialista realizmus nem gy jon létre, hogy téziseket, esztétikai normdkat,
meghatdrozott formdkat mdsol, de gy sem, hogy kiilénb6zd szubjektiv kivansdgok-
nak igyekszik eleget tenni. Létrejottének feltétele, hogy a valdsdg igazsdgainak, a
funkciénak és rendeltetésnek megfeleld és vele egyenrangti formaban hirdesse ko-
runk jellemzd kérdéseit. Aki erre torekszik, az helyes szemlélettel alkot, kovetkezés-
képpen munkdjanak eredménye az objektiv igazsdg erejével hat. Ez a munka ter-



mészetesen nem eredményezhet egysiki miivészetet. A valdsdg végtelen viltozatos-
saga koveteli meg, hogy a vele szoros kapcsolatban levd miivészet is ilyen vdltoza-
tos legyen. Meggydzddésem tehdt, hogy mindazok a térekvések, melyek ezzel a ten-
dencidval jénnek létre, nem a szocialista realizmus mellett haladnak, hanem 6k
maguk képezik azt. [...]

Az ilyen miivészet — és csak az ilyen miivészet — képes arra, hogy a
kommunizmus eszméinek megfeleléen formdlja az emberek tudatdt. A mivészet
feladata nem a szdrakoztatds, nem az a feladata, hogy elfelejtesse a munkdban el-
faradt emberekkel gondjaikat, bajaikat és ezdltal rézsaszini kédbe burkolja a tdr-
sadalmi igazsdgokat, azt a harcot, amelyet tarsadalmunk viv minden visszahtizo,
régi, hasznalhatatlan maradvdany ellen, hanem éppen az, hogy felhivja erre a fi-
gyelmet, illetve kitlizze azokat az eszményeket és célokat a sajat eszkozeivel, me-
Iyek a tudat tovabbfejlddését segitik eld. ™

A vita nem maradt a Jelenkor foly6iraton belil: a Népszabadsdg 1963. decem-
ber 8-i szdmaban egész oldalas szerkesztGségi cikket jelentet meg, ahol az Alfold
és a Jelenkor folyobiratok szerkesztési elvét és egyes, azokban megjelent tanulma-
nyokat, szovegeket éles kritikaval illették, mar-mar rendszerellenes attittidot tulaj-
donitva e lapoknak.” A december 15-i szdmban wjabb kritika jelent meg, ezittal
Major Mété dolgozatara érkezett éles marxista birdlat Szigeti Jézsef filozo6fus
részér6l. 1963 szeptemberében még a radié is foglalkozott az Alféld és a Jelenkor
folydiratok helyzetével, vitamtsor formajdban.”” Az eszkalal6do6 konfliktushelyze-
tet és a vitat a Jelenkor szerkesztGségének élén megtortént vezetGvaltas és az Gj
fészerkesztd, Szederkényi Ervin ,,bek6szonG” — A korszerii mitivészet kérdéseirdl ci-
mi — dolgozata zarta le 1964 jiliusdban.”

Lantost a vita sordn Pintér Zoltan kritizalta hevesen, egyebek mellett a szub-
jektiv idealizmus vadjaval bélyegezve meg Lantos festészetét. Irasaban mintegy
kioktatta a fest6t a marxista esztétika fogalmairdl, a dialektikarél, a tudomany, a
mivészet és a valésag kapcsolatardl.

1964 aprilisiban Csendes Lajos, a Baranya megyei Partbizottsag Agitacios és
Propaganda Osztalya nevében jelentést készitett a Jelenkor folyéiratnal kialakult
helyzetrél az MSZMP KB Kulturélis Osztalya szamara.” Ekkor zajlik a kulturalis
lapok iranyitasanak ,rendezése”, a lapok ,,arculatdnak” a berendezkedd kadari po-
litikahoz, kultarpolitikahoz igazitdsa. Jelentése java részében Csendes a fenti vita-
val ,kénytelen” foglalkozni, s elarulja: Pintér Zoltan, de Benké Laszl6 is a partbi-
zottsag, egyenesen Csendes Lajos felkérésére irta meg kritikajat.

»Az 1963. évi decemberi és az 1964. évi februdri szamban jelent meg Pintér Zol-
tan, illetve Benkd LdszI6 cikke, amely egyértelmiien marxista alaprdl vitazik a kor-
szerd miivészet egyes alapvetd kérdéseirdl. Ilyen egyértelmiien marxista irds az
egész vitaban az emlitetteken til nem is taldlhaté. E két cikket is a mi kézremiiko-
désiinkre irtdk a szerzdk.”™

Csendes Lajos e jelentésében a Jelenkor képanyagét biralva, Kassdkra utalva
itélte el a szocialista realizmussal szembeni iranyzatokat:*

A polgdri iranyzatok nemcsak a Jelenkor tartalmdban, eszmeiségében, hanem
szépirodalmi anyaga egy részének miivészi megformdldsaban is tiikrézédnek. A fo-
Iydirat a korszert kifejezési mod keresése, illetve kisérletezés tirtigyén olyan utakra
tévedt, amelyek a szocialista realista alkotéi médszerrel ellentétesek. A versrovat-
ban fellelhetd a régi modernista irdnyzatok formai hatdsa, az éncéli képalkotas, az
egyéni kifejezési mdd érthetetlenségig vezetd tilzdsa. A prézai anyagban szintén
megtaldlhaté a formabontds ugyancsak dncéli, egyénieskedd alkalmazdsa. E meg-
dllapitdsok részben a Jelenkor képanyagdra is vonatkoznak. E téren az tigynevezett
»absztrakt« dbrazolds szélsdségig, a nonfigurativ kifejezési formdaig jutott el egyes
képzomiivészeti alkotdsok kozlésében (Kassdk-rajzok).””
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Lantosra a jelentés konkrétan is kitér, mint aki a korszertiség helytelen felfoga-
sédb6l ad6dban eszmeileg eltévelyedett, s a marxista esztétikaval (s a szocialista re-
alizmussal) kapcsolatban megfogalmazott revizi6ja félrevezetik mtivészeti megal-
lapitéasait, kultarpolitikai dllasfoglalasait. A partideolégus a Jelenkorban megjelent
irdsokkal szemben val6sagos ,,vadlistat” fogalmazott meg: elvtelen konyvbiralato-
kat emlitett meg, amelyek figyelmen kiviil hagytdk a marxista esztétika tételeit, a
marxista irodalomtorténet, kritika megéllapitasait.

,Olyan kritikdkkal, tanulmdnyokkal, recenzickkal is taldlkozunk, amelyek a
marxizmus—leninizmussal homlokegyenest ellenkezd nézeteket vallanak. A korsze-
rif miivészetrdl kialakitott vitdban, majd a zenei vitaban fordultak eld szép szam-
mal a megcdfolatlanul hagyott téves nézetek. A vitaindité cikkben a miivészi meg-
ismerést szembedallitottak a tudomdnyos megismeréssel és a miivészi megismerést
a tudomdnyos folé helyezték. Olyan irracionalista nézetek is helyet kaptak a folyd-
iratban, amelyek a valésdg dbrazoldsardl szolé marxista tanitdsokkal szemben a
»valésdgon tali vilag« dbrazoldsat hirdették korszeriinek, hol az dszténdk
»mélységérec, hol a gondolkodds és érzések »magaslataira« hivatkozva. Igy jutottak
el az objektiv valdsdagtil a sejtelmek, misztikumok kédos vilagaba, ami a szubjek-
tiv idealizmus megdicsditését eredményezte.”®

Eppen a ,,szubjektiv idealizmus” vadja okozta Lantos és Csendes konfliktusé-
nak személyessé valasat, eldurvulasat. ,Kutas Arpad” jelentései kozt, 1965 okto-
berében Lantos igy panaszkodott az tigynoknek, kollégajanak:

,Lantos Ferenc elmondta, hogy a Miivelédési Hazban [Doktor Sandor Miiveld-
dési Kozpont — a szerk.] KISz-szervezésben indulé eléaddssorozat képzdmiivészeti
témdju eléaddsdra 6t kérte fel a sorozatot szervezd kartdrsnd. O azonban nem vdl-
lalta, mert Csendes Lajos szubjektiv idealistdnak bélyegezte 6t, aki nem a szocia-
lizmus szellemében neveli az ifjisdgot. Csak akkor vallalja az eléaddst, ha Csen-
des Lajos visszavonja ezt a kijelentését.” (ABTL, M-37310, 333.)

Az, hogy a megyei, illetve a varosi pértbizottsagon kik olvastdk, olvashattak
ezeket az anyagokat, ,Kutas Arpad” munkadossziéjab6l nem deriil ki egyértelmd-
en, de a hangulatjelentések, jellemrajzok, bizalmas informaciék, a politikai allas-
foglalasok ,,megrendeldi” a vérosi pértbizottsagon keresendék. Lantos konfliktusa
egy partkaderrel killonosképpen megvilagitja a hatalom és a végrehajté szerv, a
renddrség osszefonddasat.

Noha Csendes Lajos neve ,,csak” 1965 oktéberében bukkan fel , Kutas Arpéd”
jelentéseiben, Lantost akkorra mar szoros megfigyelés ala vonta a hatésag, és mint
lathattuk, Csendes Lajos is szamon tartotta Lantos tevékenységét.

.Kutas Arpad" jelentései Lantos Ferencrdl

B Kutas Arpad” kozel négyszaz oldalas munkadossziéjaban mintegy negyven,
kilonbo6z6 hosszisagu, tartalmi, mélységi jelentés foglalkozik Lantos Ferenccel,
valtozo6 intenzitassal, eloszlasban. Jellemz6en néhany bekezdésnyi szovegekrdl,
néhol csak pérsoros feljegyzésekrél van sz6. Az els6 2-3 évben kéthavonta, aztan
félévente, majd a 1964-t6l ismét gyakrabban taldlkozni a jelentésekben Lantos ne-
vével és a hozza kapcsolédé torténetekkel. A jelentések szerves részét képezte
azok rovid kiértékelése, illetve a tovabbi tigynoki munkara vonatkozé feladatok
meghatarozasa is, melyet a kapcsolattarté tiszt, alkalmasint annak felettese latott
el kézjegyével. 1964 szeptemberétdl stirtisodtek meg a Lantos személyével kapcso-
latos tigynoki feladatok. 1958 és 1964 kozott évente két-harom alkalommal (de
1964 szeptemberétél mar négy esetben), 1965 és 1966-ban majdhogynem havi
rendszerességgel késziilnek a jelentések, s6t: harom alkalommal tn. foglalkoztaté-
si tervet dolgoznak ki a ,,Sorstarsak”, majd a ,,Sorstars” fedénevd operativ nyomo-
zas szamara.” A ,Sorstarsak” tigyben a nyomozék nemcsak tigynoki felderitést vé-
geztek, nem csupén az Gigynoki jelentésekre hagyatkoztak, mas modszereket, esz-



kozoket is alkalmaztak: méar 1959-ben elrendelik Lantos levélkiilldeményeinek el-
lend6rzését feltételezett ,disszidens kapcsolata” miatt. Az operativ munka részét
képezte olyan didkok, szakkori tagok felkutatasa is — akér a sziileiken keresztiil —,
akik terheld vallomast tesznek egy esetleges eljaras soran Lantos rendszerellenes
kijelentéseirdl. Ezt az tigynok tobb alkalommal is feladataul kapta, de mas esetek-
ben is kértek t6le jellemrajzokat a gimnéziumi tanuldkrol.

,Kutas” — feladatdnak megfelelGen — tobbszor is beszamolt a Lantos miitermé-
ben tett latogatasardl. 1964. szeptemberében igy irta le a miitermet: ,,Lantos Ferenc
miiterme Ujmecsekaljan van, az Olimpidval szemben. A bejdrattél balra kell le-
menni, és majdnem szemben van a miiterem ajtaja. A miiterem mellett faskamrak
vannak. Az ajté lakattal van zdrva, hogy kiilon kulccsal is, nem tudom. Bent — az
ajtotél nézve — balra a tilsé sarokban szekrény dll, eldtte nagyobb asztal, a
hosszanti fal mellett, amelyen 2 kis ablak van, az asztal el6tt kézvetleniil sezlon dll,
pdrhuzamosan az asztallal. A szemkozti fal mellett a sezlon utdn festdi felszerelé-
sek tomege, féleg képek, vasznak, koztiik a festéallvany. A szekrénnyel szembeni
falon nagy papir, mozaikterv. Az ablakokkal szembeni pdrhuzamos oldalon a fal
mellett, a kézepe tdjan kalyha dll, vaskalyha. Mellette kétoldalt szintén képek. Ezen
a falon a bejdrati ajtén kiviil a tilsé felén van még egy ajté haszndlaton kiviil.
A helyiség sétét, dllandéan ég a villany, a kis ablakokon ezért pokrécok vannak.”
(ABTL, M-37310, 307.)

Ez a nyilvanvaléan a nyomozétiszt altal instrualt megfigyelés mar a titkos héz-
kutatast készitette elg, ahogy a tartdtiszt szdmara tett megjegyzése is erre utal:

A taldlkozas alkalmdaval — mivel nyilvanos helyen taldlkoztunk — nem allt mo-
domban mds, Lantos miitermére vonatkozo részletek leiratdsa vagy pl. kulcsminta
megszerzésének lehetdsége.” (ABTL, M-37310, 308.)

Ugyanezen év oktéberében a ,Sorstarsak” fn. operativ munka keretében foglal-
koztatasi terv is késziilt, mely bekeriilt az tigynok munkadossziéjdba — R6zsahegyi
Karoly rendér érnagy, Riedling Lérinc r. alhadnagy és Nyirfalvy Karoly r. alezre-
des, alosztilyvezetd jegyzik a dokumentumot. Lantos mellett Csorba Gydz6,
Bertha Bulcsd, Tuskés Tibor, Lazar Ervin, Lovasz Pal neve meriil fel a foglalkozta-
tési tervben, mivel az tigynokot kordbban mér a Jelenkor szerkesztGinek, munka-
tarsainak megfigyelésében is ,felhasznaltak”. Ugyanakkor a hatésag figyelme most
mar a pécsi fest6kre is kiterjedt mint ellenséges csoportosulasra. A hatésag ekkor
mar ellendrzés alatt tartotta ket — ,,Kutas Arpéd” jelentései kozott azonban ekkor
fordul eld els6 alkalommal a ,Sortarsak” fn. tigy.

»A fent emlitett személyeken kiviil [az tigyndknek — a szerk.] hirszerzési lehetd-
ségei vannak még Martyn Ferenc (Franciaorszdgbdl visszatért személy) képzdmii-
vész és Bizse Janos festd felé. Noveli az iigynokiink hirszerzési lehetdségét az a tény
is, hogy a fent emlitett személyek ismerik multjat és 1956-ban megjelent ellenséges
tartalmu cikkeit és ezért maguk koziil valonak tekintik, akire barmikor lehet szami-
tani.” (ABTL, M-37310, 311-313.)

~Kutas” instrukciokat is kapott a foglalkoztatasi tervében arrdl is, hogy tigynok-
ként mi legyen a ,magatartasi vonala”. A feladatok megoldédsa soran ,az eddig
megszokott magatartdsan ne vdltoztasson pl: Lantos Ferenccel a bardtsdgot az ed-
dig megszokott mederben vigye tovabb, dltaldban mint iré, vagy tijsdgiré az irékat-
miivészeket kélcséndsen érdekld problémakrél érdeklddhet. Politikai arculatdra vo-
natkozoéan a bel- vagy kiilpolitikdban végbemend liberalizaléddsi folyamat hive-
ként tiintesse fel magdt, ennek szorgalmazdja legyen. Mint a kelet-nyugat kézotti
irodalmi és miivészeti kapcsolatok fejlesztésének feltétlen hive Iépjen fel és az ezt
gatlé minden kériilménnyel szemben legyen felhdborodott, mint a »fejlédést« gatlo
tényezdvel szemben.” [ABTL, M-37310, 312.)

Az igynok szdmara 1Gj lehet6ségek is adodtak: 1965 februédrjaban Pécsre lato-
gatott Kassék Lajos, aki tobb napot is eltoltott a varosban, hogy 1j verseskotetét,
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A tolgyfa leveleit bemutassa. Kiséretében tartézkodott felesége, Kérpati Klara és
Gyergyai Albert, irodalomtorténész. ,Kutas Arpad” igy szamolt be Kassakkal zaj-
lott talalkozéjardl:

,Februdar 6-an, szombaton este Bizse Janos festénél vendégségben volt Kassdk
Lajos és felesége meg Gyergyai Albert. Bizse azért hivta meg Kassdkot, hogy véle-
ményt mondjon a képeirdl. (El6zdleg Lantos Ferencnél voltak a vendégek hasonlo
céllal, Bizse szdllitotta 6ket az autdjdval.) Kassdk Lajos nem mondott sokat Bizse
képeirdl, csak azt, hogy sorrendben melyik tetszik a szobdban felakaszott képek ko-
ziil, a mifterembe nem is ment le, mert vacsordra sietett. A maga festdi sikereirél vi-
szont elég sokat beszélt, kihangsiilyozva, hogy kiilféldon sokkal jobban megbecsii-
lik a magyar tehetségeket, miivészeket, mint itthon. Amikor a vendégek elmentek,
Lantos Ferenc, aki kézben odajitt, kifejtette, hogy ha a vdrosi hivatalos szervek be-
skatulydztdk 6t és Bizsét abba a bizonyos absztrakt skatulydba, am legyen. Mdr
ugyis lejarattdk magukat a modern kozonség eldtt, mert hidba volt meg benniik a
jéindulat, hogy a hivatalos iranyvonalnak megfelelét is fessenek, pont a megbizdk-
nak nem kellett az. Pl. Bizse banydsz-témdaju Osztondijas kidllitdsanak®™ képei ko-
ziil a megbizo szerv egy pécsi varosképet vasarolt, jelezve ezzel, hogy nekik sem kell
a munkds témdju szocialista realizmus. Igy nincs mds hdtra, mint abban a skatu-
lyéban dolgozni, festeni, ahovd besoroltdk éket.” (ABTL, M-37310, 321.)

A jelentés felkelti a hat6sag érdekl6dését, s Lantosnak a partszervekkel szem-
beni ellenkezése kovetkezményeként az igynok ugyanezen év marciusaban utasi-
tast kapott a ,Sorstarsak” fn. ellenséges csoportosulassal kapcsolatos feldolgozé
munka meggyorsitasdra. Ennek értelmében tobb rendszabélyt is foganatositottak
Lantossal szemben, a IIl/e, illetve a ,,K” rendszabéalyokat: az el6bbi Lantos mfiter-
mének lehallgatasét, mig az utébbi a csomagkiilldeményeinek, leveleinek ellendr-
zését jelentette. Az 1965. oktéber 7-én Lantosnal tett mtitermi latogatas mellett —
a ,szubjektiv idealista” vadra tortént kifakadason kiviil — mas, Csendessel kapcso-
latos informacié is eljutott a hatésagokhoz:

Az ellene valo ellenszenv kifejezéseként Lantos Csendesrdl portrékat is festett,
és kifejezésre juttatta, hogy Csendest le kell buktatni, mert vele nem lehet »egyiitt
dolgozni«, ugyanis minden szépnek és jonak, a teremtd miivészi alkotdsnak ellen-
sége” — ad jelentést az igynok Lantos Csendessel szembeni heviiletérdl, dllapota-
6l (ABTL, M-37310, 333).

Par hétre rda meg is fogalmaztdk a kovetkezd foglalkoztatdsi tervet, immar
,Sorstars” fn. néven, kifejezetten Lantos személyére vonatkozdan — Dolméany Lasz-
16 r. hadnagy jegyezte az anyagot. Az 1965. oktéber 27-i dokumentum kilenc pont-
ban szabta meg az tigynok feladatait Lantos megfigyelésével kapcsolatban. Ezek
nagy vonalakban: Lantos kapcsolatainak jellemzése, a lehallgatédsi informaciok ki-
egészitése, megbizhaté didkok kivalasztasa esetleges késébbi vallomasok céljabél,
beszdmoldk Lantos elGadésairdl, Lantos miitermi atkutatdsanak elGkészitése, be-
kapcsolodas Lantos szakkorébe, szakkori tagok tanulmanyozasa, Lantos belpoliti-
kai és ellenséges megnyilatkozéasainak figyelése... (ABTL, M-37310, 335-337)

1965. novemberében wjabb tigynoki miteremlétogatas kovetkezett, ahol a
yportrékrél” mar konkrétabban fogalmaz a jelentés:

A miiterem elég zstifolt, még a két ajtéra ragasztott papiron is vannak rajzok,
vazlatok, kisérletek. Az egyik rajz alatt ez a széveg: »Nem akarunk haboriit!« A két
ajto kozotti falrészen van harom festmény, kis alakiak, amelyek kiilénbézd varia-
ciéban egy-egy fejet dbrdazolnak elég visszataszitéan. A fejek rovarszeriiek, hernyc-
ra és pékra hasonlitanak, a butasdg és rosszindulat sugdrzik réluk. Lantos Csendes
Lajos elleni gytloletét fejezi ki veliik, aki szerinte megfojtia az alkotékedvet.”
(ABTL, M-37310, 339.)

A két jelentésben emlitett, Csendes Lajosrdl festett ,,portrék” tus és kollazs pa-
pirmunkak, groteszk, sziirredlis fejrajzok, szalkas vonalakkal, pacaszerten folya-



tott tintaval. Lantos e munkéi 1962 és 1967 kozott sziilettek Torzfej, Fej, Harom fej,
Gazemberek, Féreg, Cstinya fej cimekkel. Keserii Katalin Orkény Istvan egyperce-
seihez hasonlitja ezeket a sorozatait, ahol az arcok mogott olyan torténetek allnak,
melyek szerepléi politikai, mtvészeti alapon konfrontédlédtak Lantossal.”

Az igynoknek feladatdul adtak, hogy szerezze meg Lantos drarendjét, nyilvan-
val6é hazkutatasi szdndékkal, illetve egy lehallgatékésziilék beszerelésének a ter-
vével. Azonban Lantos gyanakodni kezd, és ,,pechére” az tigynoknek szdmol be
aggalyairdl. Az tigynok az 1966. janudri jelentésében Lantos magatartdsaban beko-
vetkezett véltozasokrol ir, arrdl, hogy korabbi barati viselkedésével ellentétben tar-
tozkodova, zarkézotta valt. A tartotiszt és felettesei mar-maér arra késziilnek, hogy
~Kutast” pihentetik, és felkészitik egy esetleges provokaciéra, dekonspiraciora.
Am a kovetkezé hénapban Lantos bizalmasan kézélte az tigynokkel, miszerint
A Pedagdgiai Féiskolarél valaki jéakaréan figyelmeztette, hogy a renddrség megfi-
gyelés alatt tartja, tehdt legyen 6vatos és kortiltekintd. Lantos szerint ez valészind-
leg Csendes Lajos miive, aki igy akar neki drtani, hogy erkélcsi szempontbdl szerez
ellene bizonyitékokat.” (ABTL M-37310/1, 33.)

A hatésagok megnyugodnak: Lantos bizalma, baratsiga nem véltozott
Weidinger iranyéaban.

Maéjusban azonban djabb konfliktus timadt: a Magyar Képzémtivészek és Ipar-
mivészek Szovetsége Dél-dunéntili Teriileti Szervezete Eszékre tervezett kialli-
tast, amelynek anyaga elStte mar lathat6 volt Pécsen is.*® Azonban az el6zetesen
zstlrizett miveket szallité vonatrél a nonfigurativ alkotasokat a beremendi hata-
ron leszedték. Bizse Janosné — aki ekkor a szovetség szervezdétitkari feladatat latta
el — igy emlékszik vissza a torténtekre: ,,A szabdlyosan lezstirizett anyagot vonaton
szallitottuk, amikor a helyi »ellenzék« riasztotta a Pdrtbizottsdgot, 6k a Minisztéri-
umot, Lektordtust, és a beremendi hatdrdllomdson ledllitottdk a szdllitmdanyt, tj
zstrit tartottak, melynek eredményeként a 42 festmény helyett csak 32 darab me-
hetett at a hatdaron. Az »absztraktoknak« tartott festményeket emelték ki...”™

Ugyanez a torténet a jelentések kozt is megjelenik: ,,A pécsi képzdmiivészeti kidl-
litds utdn egyrészt annak anyagdbdl egy kidllitdsra valé rakomdanyt févdarosi szakem-
berekbdl all6 zstiri vdlogatott dssze egy jugoszlaviai kidllitdsra (Eszék). A zstiri viloga-
tdsdat minden sziikséges szerv jévahagyta. A képszdllitmanyt azonban a hatdrdlloma-
son ledllitottdk és kivették a csomagbdl Lantos, Bizse, Martyn, Erdds néhany absztrakt
festményét egy képjegyzék (katalégus) alapjan, amelyen az emlitett képek szama be
volt karikazva, vagyis ki volt pipdlva. Az iigy elinditéja a pdrtbizottsdag egyik illetékese
volt, akinek kézlése nyomdan Rapai elvtdrs telefondlt Aczél elvtdrsnak, s & adta ki az
utasitdst a Megyei Tandcsnak a tovdbbiakra. Az érintett festdk szerint nyilvan azért,
hogy ne népszertisitsék Gket kiilfoldon.” (ABTL M-37310/1, 39.)

Ugyanitt Lantos cenzuraval vadolta meg Csendes Lajost — aki poziciéjabol adé-
déan a Dundntili Naplé politikai feliigyeletét is ellatta: ,,Sz6 volt Bizsééknél arrél
is, hogy a pécsi kidllitasrél nem jelenhetett meg érdemleges cikk a Dundntiili Nap-
Iéban, mert Sarkadiné nem jarult hozza cikke megvaltoztatdsdhoz, igy nem is je-
lent meg. Amelyik megjelent, azt Csendes Lajos cenzirazta, kihtizta pl. a Lantosra
vonatkozé dolgokat, mert Lantost nem lehet népszertisiteni az tjsdgban.” (ABTL
M-37310/1, 39.)

A kiszelektalt mivekrél a megyei partbizottsag iratai kozott™ megtaldlhaté egy
hatarozat és egy mttargylista, melyet a Lektoratus 1966. aprilis 22-re datumozott.
Ez alapjan Lantos Ferencnek harom, Bizse Janosnak és Erdds Janosnak két-két,
Kolbe Mihélynak, Martyn Ferencnek és Ungvéry Karolynak egy-egy festményét
nem engedélyezték bemutatni az eszéki kiallitason.

A nyilt konfliktust az apparatus hatalmi eszkozokkel igyekezett kezelni: Lan-
tost a rendérség eljaras ala vonta. Errél kozvetve, a jelentésekbdl lehet tudni: az
tigynoktél kontrollinformaciot kértek, ha Lantost megkeresi a rendérség. ,,Feladat:
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Lantos Ferenc és bardti kérnyezetének ellendrzése, kérjen rendkiviili taldlkozdt,
amennyiben olyan adat jut tudomdsdra Lantosrél, hogy a Renddrség meghallgatd-
sokat eszkozolt, vagy barmilyen mds intézkedést foganatositott Lantos ellen.”
(ABTL M-37310/1, 42.)

A renddrségi eljaras — Lantost végiil ,,rendérhatésagi figyelmeztetésben” része-
sitették —, a szamos operativ intézkedés megtette a hatasat, Lantos magatartésa lat-
vanyosan megvaltozott, legalabbis az tigynoki beszamoloék szerint.

,Lantos Ferenc az utébbi idében kiegyensilyozott, nem hdzong, nincsenek dii-
hés kifakaddsai a varos és megye kulturdlis vezetdivel szemben” — szadmol be még
1966 novemberében az igynok. Igaz, még hozzateszi:

,hidaba nagyobb a kulturdlis vezeték hatdskore, ha nem értenek a miivészethez,
nem tudnak helyesen éIni ezzel a lehetdséggel, mert a felelGsségiik is nagyobb, és
inkdbb nem kockdztatnak”. (ABTL M-37310/317.)

1967-t6l latvanyosan megritkultak a Lantossal kapcsolatos jelentések is, ebben
az évben mar ,csak” 6t alkalommal adott réla hirt az tigynok. E jelentések tobbsé-
ge is inkabb altaldanos informaciékat, banélis torténeteket taglalt, egyik-mésik pe-
dig ellendrz6 jellegli. Az 1967 szeptemberében keltezett dokumentumban a bony-
hédi alkotételep is felttinik:

»Lantos Ferenc az uj tanév elsé napjaiban a tandri szobdban arrél dradozott,
hogy a vakdciéban milyen jél érezte magat a Bonyhddi Zomdncgydrban, ahol a zo-
madncégetés technikdjaval ismerkedett meg. Mds gyari, illetve nydri tigyeirél nem
beszélt.

Lantos tehdt nydron jol érezte magat, az iij tanévben is kiegyensiilyozott a ma-
gatartdsa, nem hézong, nem ellenzékieskedik. Nem panaszolja korabbi vélt vagy
tényleges sérelmeit, nem emlitette a Csendes Lajossal kapcsolatos régi keletd konf-
liktusait, nem pocskondidzza a vele egyet nem értd esztétikai vagy mdsfajta ellen-
feleit. Viselkedése tehdt normalis, iskolai munkdja pozitivan lelkes.” (ABTL M-
37310/1, 56.)

1968-ban és 1969-ben mar csak egy-egy jelentés foglalkozott Lantossal, ezek is
ellendrz6 jellegtiek. 1968 decemberében ezt irta az tigynok:

»Lantos Ferenc kozlései alapjan elmondhatd, hogy kordbbi anarchista, abszt-
raktimdadattol athatott magatartdsaval, személyeskedd és sértd kijelentéseivel felha-
gvott. Ugy ldtia, hogy nem a miivészet-ideolégia elméleti szinterén kell csatdznia,
hanem miivészként (féleg iparmiivészként) kell alkotnia, ami neki is hasznos, és a
tarsadalomnak is.” (ABTL M-37310/1, 69.)

Lantos renddrhat6sagi figyelmeztetésérdl is csak e jelentéshez flizott értékelés-
bél lehet tudni:

A jelentés kontrolldlja, hogy Lantos Ferenc festémiivész renddrhatésagi figyel-
meztetése elérte a kivant hatdst. Lantos — jelenleg — a kivant irdnyban fejti ki mu-
vészi tevékenységét.” (ABTL M-37310/1, 69.)

1969 jiniusaban pedig Lantos , konszolid4ciéjar6l” szamolt be:

,Lantos Ferenc konszoliddacidjanak tjabb bizonyitéka, hogy amikor az dprilis
4-i képzds pdlydzat nyerteseinek névsordbdl kimaradt az tjsdgbdl, ezért nem hi-
baztatta a megyei kultirvezetdket, név szerint senkit sem, hanem véletlennek tar-
totta, és megelégedett az egy héttel késébbi helyreigazitdssal. Az egész iigyet csupan
mint presztizskérdést értelmezte. Jolesett neki a baranyaiak pesti kiallitasdrol meg-
jelent cikk a Népszabadsagban Rézsa LaszI6tol, aki kimondottan pozitivan csak két
festérdl irt, Martynrél és Lantosrél.* Ugy tinik, hogy az orszdgos elismerés a legjobb
gvogyir a régi sérelmekre” — sommazta az igynok, mint aki maga is szerette volna
lezérni ezt az tigyet. (ABTL M-37310/1, 70.)

Mint lathaté, a hosszi éveken keresztiil zajlé ,felderitémunka” és a vele szem-
ben lefolytatott rendérhatésagi eljards mélyen megviselte Lantost. Ennek kovet-
kezményeként par évre ra ,elhagyta” a miivészeti gimnazium tantestiiletét, s a



hetvenes évek elején néhany évig szabadiszéként tevékenykedett, majd a Pollack
Mihaly Epit6ipari Féiskolan helyezkedett el.

Epilogus

B Az allambiztonsagi anyagokat feldolgozé munkak kozt rendszeresen felmeriilg
kérdés az tugynok jelleme, viselkedése, a szovegekben megjelend személyes
sorsa.* Az egzisztencidlisan kiszolgéltatott, csalddos Weidinger Vilmos ebbdl a
szempontb6l kortiinet; jelentéseiben kezdetben tobbszor hivatkozott anyagi ne-
hézségekre, éjszakanként vagonrakodassal egésziti ki jovedelmét. Van, amikor ki-
érzédik a jelentésébdl, hogy szinte alig varta a nyarat felesége vidéki sziileinél,
hogy addig se legyen Pécsen. Gyakran a tartétisztek is elégedetlenek munkatem-
pojaval, elkotelezédésével. A jelentések szerint jutalmat egyszer kapott, 1965.
marciusdban, nyolcszaz forintot.

Az tigynok meglepddve fogadta a dicséretet és a pénzjutalmat, s kifejtette, hogy
nem vart téliink ilyen elismerést, de ez ilyenformdn is 6rommel tolti el, s amilyen
szivesen adjuk a pénzt, azt 6 olyan szivesen fogadja.” (ABTL M-37310, 328.)

Néha némi irigység is érezhetd a beszamol6ibol, nemegyszer fogalmazott epé-
sen a fest6k dijazdsaval, munkaival kapcsolatban, mint példdul a megyei tanacs
1960. évi felszabadulési palydzata aprop6jan:

Az én véleményem szerint azok a pécsi festék — akik kiilonbézd iranyzatokkal
kisérleteznek — azért festettek most realista képeket, mert palyazatrél lévén szo,
pénzrdl is sz6 van.” (ABTL M-37310, 166.)

E pélyéazaton egyébként Lantos Uj vdrosrész épiil c. festményével szerepelt,
mellyel dijat is nyert.”® A kép sziiletésérdl az tigynok is hirt adott néhany héttel ko-
rébbi, februéri jelentésében:

., Lantos Ferenc bent az iskoldban jelenleg a Megyei Tandcs Felszabaduldsi pa-
lydzatdra bekiildendd képén dolgozik. Témdja az épiild dj nyugati varosrész, ezzel
kapcsolatosan az épitémunka, a valédi élet érome, formai megolddsa modern, a
szinek mellett féleg geometrikus vonalak domindlnak, hatasa leginkdabb a kifejezés-
ben van, kevésbé az dbrdzoldsban. Formailag rokon mds képeinek non-figurativ
megoldasaval, de tartalmilag sokkal jelentésebb a mondanivaldja, és kifejezdereje
is hatdsosabb.” (ABTL M-37310, 154.)

Maskor egyenesen sokallta a fest6k dijazasat:

., Ugyanakkor érdekes, hogy amikor Lantos és Bizse palydzatra festenek, ahol di-
jazasrél van szo, tehdt pénzrdl, akkor a »szocialista realista« képeket adnak be, és
nyernek is 5-6 ezer forintokat. S tigy nyilatkoznak, hogy jél megetették a kultir gé-
rékat, és szégyellik dijnyertes képeiket, mondvdn, hogy ilyet is tudnak 6k csindlni,
ha muszdj. Mert »maguknak« masképp festenek.” (ABTL M-37310, 265.)

Ezzel egyiitt nem lehet eltekinteni attél, hogy ,Kutas Arpad” szdmos esetben
miikodott kozre sajat tizenéves, kiszolgaltatott tanitvanyainak beszervezésében;
tobb alkalommal kapta utasitdsba, hogy a kiillonboz6 tigyek szamara keressen a
didkok kozott olyan megbizhat6 tantikat, akiknek terhel6 vallomasai egy késGbbi
eljaras sordn felhasznalhaték. De ugyanilyen elkotelez6déssel miikodott kozre ab-
ban is, hogy a hat6sag szdmara informacidkat adjon Lantos esetleges, vélt/valos
néiigyeirdl, s maga is kozremiikodott Lantos kompromittalasaban. Lantos vélel-
mezett néiigyei szdmos alkalommal visszatérnek a jelentésekben, 1965 szeptem-
berében az tigynok konkrét feladataul kapta, hogy szerezzen informéciét Lantos
,szerelmi kapcsolataré]l” (ABTL M-37310/332). A hatésdg minden eszkozt igyeke-
zett bevetni annak érdekében, hogy Lantossal szemben akir maganéletére vonat-
kozéan is terhel§ adatokat gytjtson. Ahogyan Esterhdzy Péter is fogalmazott Javi-
tott kiadds c. regényében: ,a bestigé konkrétan is mindig 4rt”.* Annak, hogy
Weidinger magyartanarként s Gjsagiroként valt tigynokké, van egy fontos hozadé-
ka: fraskészsége, interpretdcids képessége e jelentéseket és az ezekben taglalt tor-
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téneteket a kutat6 szamara igazi kincsesbanyava teszi.”” Weidinger Vilmos egyéb-
ként nem sokkal kés6bb munkahelyet valtott, 1970-t6] nyugdijazasaig kollégiumi
nevelGtandrként dolgozott a Zipernovszky Kéroly Gépipari Technikum és Szakko-
zépiskoldban. Onnantdl jelentései is megsztintek, aktajat 1977-ben lezartak.

S hogy Csendes Lajossal mi tortént?

Az 6 pértkarrierje szinte tipikusnak mondhaté: az 1930-as sziiletésd, paraszti
szarmazasu, tehetségesnek is nevezhetd kadarkati fiatal a habord utan népi kollé-
gistaként — a pécsi Martinovich kollégium titkaraként — végezte el a tanitéképzs
féiskolat, s innen egyenes 1t vezetett szdmara a Magyar Dolgozok Partjaba. Itt
1952-ben a Baranya megyei pértbizottsag agitcids- és propaganda osztalyanak a
munkatérsa lett, majd rovid ideig a Baranya megyei part végrehajté bizottsaganak
oktatédsi f6elGado6ja. 1955-t61 a Baranya megyei partbizottsig mohécsi jardsanak
harmad-, majd els§ titkdra. Az 56-0s események utdn, 1957-ben keriilt vissza
Pécsre, ahol a megyei partbizottsdg agitacios- és propaganda bizottsag munkatér-
sa, majd 60-t6l osztalyvezetdje, egyben a helyi napilap, a Dundntiili Naplé politi-
kai iranyitéja volt. 1964-ben Csendes Lajost a megyei Partbizottsag ideoldgiai tit-
karava valasztottak meg. 1968-ban mint az MSZMP Baranya Megyei Bizottsdga-
nak titkdra a Munka Erdemrend arany fokozatu kitiintetését kapta meg Losonczi
Paltol. 1971-ben — kevés ismert frdsos anyagai kozt — jelent meg a Kulturdlis éle-
tiink helyzetérdl és feladatairél cimi dolgozata, amely a marciusi megyei kultura-
lis aktivan elhangzott beszédének leirata. Ebben Csendes az elzéekhez mérten
mar-mar békiilékeny hangnemben nyilatkozott a helyi mtvészetrél:

Az eddigi hivatalos és tarsadalmi jellegii értékelések, megjegyzések féképpen a
képzdmiivészet iranydban tartalmaztak sok és szerintiink is redlis kritikai elemet.
Igaz, hogy sziilettek értékes alkotdsok, alkotémiivészeink legjavdt a szocialista épi-
tés és a szocialista ember fejlédése, formdlddasa foglalkoztatja. Viszont szemtaniii
lehetiink annak, hogy az egvébként helyes titkeresési, kisérletezési kedv esetenként
zsdkutcaba vezet, modernizmust sziil. Ez a jelenség orszdgosan és helyileg egy-
ardant tapasztalhatd. Pécs-Baranya képzdmiivészeti fejlédését a periédusossag jel-
lemzi. Az egyes szakaszok jellegét a belsd forma és stilustérekvések intenzitdsa és
a kiilsé befolyds jellege, hatékonysdga szabja meg. Az utdbbi éveket az jellemzi,
hogy felerdsddtek a non-figurativ tendencidk.

Nem dllunk szemben az ttkereséssel, ha csak elkeriilhetjiik, adminisztrativ esz-
kozokkel sem avatkozunk be 1zlés és stilus kérdésekbe. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy lemondunk az ideoldgiai, esztétikai vitakrdl, a kulturdlis élet és a miivészetek
eszmei befolydsoldsardl, iranyitasdardl. Tiszteletben tartjuk a jé értelemben felfogott
alkotdi szabadsdgot, elismerjiik az ttkeresés létjogosultsdgat, az izlés differencidlt-
sdgat, az egyén és az egyes csoportok izlésének jelenlétét. De mindez nem jelenti,
hogy szabad utat nyithatunk a rossz alkotdsok és a periférikus izlés szamdra, hogy
tevékenységgel, passzivitdssal vagy mint anyagi mecéndsok hozzdjaruljunk egyéb-
ként meglévd, de sziik kézonségbazissal rendelkezd vagy sznob réteg altal tamoga-
tott divatos aramlatok, iranyzatok vezetd szerepének, monopolhelyzetének kialaki-
tdsdhoz. Ez az dllaspontunk természetesen nem csak a képzdmiivészetre, hanem
mindenfajta mivészetre és miivészeti termékre vonatkozik.”

Lantos tevékenységére is kitért, igaz, név nélkiil és csak utalasképpen:

Az utobbi idében a Mohdcsi Farostlemezgydr és a Bonyhadi Zomancgydar lehe-
tdséget adott képzdmiivészeinknek a farost, illetve a zomdnctechnika kifejlesztésé-
re (sic!), amelynek ériiliink.”™

Csendes Lajost nem sokkal késébb ,,utolérte sorsa”, a kor széhasznéalataval él-
ve ,érdemei elismerései mellett mas, fontos beosztdsba helyezték”. 1971-ben,
Losonczi Pal, a Minisztertandcs elnokének embereként az MSZMP Kézponti Bi-
zottsaganak Agitaciés és Propaganda Osztalyanak helyettes vezetdije lett. Am egy
malér kovetkeztében parkolépélyara, az MSZMP KB Tudomaéanyos, Kézoktatési és



Kulturalis osztdlyahoz kertlt. Ennek volt a helyettes vezetGje, egészen 1980-ban
bekovetkezett haldlaig. A malér Losonczi Pal 1972-es augusztus 20-i beszéde kap-
cséan allt el6. Losonczi tinnepi beszédének megirasara Csendes mint a sajtotigyek
illetékes vezetdje Kocsis Tamas volt baranyai Gjsagirot kérte fel, akit még az otve-
nes évekbdl a Dundntili Naplétél ismert, s aki ekkoriban a Magyar Tavirati Iroda
munkatérsa volt.” A beszéd azonban ,talzottan parasztpartira” sikerilt, ezt kove-
t6éen a Koézponti Bizottsag is foglalkozott Losonczi beszédével, Csendesnek pedig
mennie kellett...

Ez az irds nem térekedett Lantos Ferenc palydjanak e szakaszat feltarni, ugyan-
akkor , Kutas Arpéd” jelentései jelent6s mértékben érintik azt. Maganélete, kollé-
géi, didkjai, de oktatasi médszerei, a vilagrél-mtivészetr6l és a festészetrdl vallott
felfogésa is ugyanigy rendszeres szerepldi e szovegeknek. Ez a mozaikszertiség, az
ezekbdl a fragmentumokbdl létrehozhat6 torténetelbeszélés, ami a jelentések id6-
beliségét jellemzi, leginkabb egy dtmeneti médiumként irhaté le. Taldn egy olyan
story boardhoz, esetleg képregények tudnam ezt hasonlitani, amely még megiras-
ra, megrajzolasra var.

Egy ,sztorival” mindenesetre gy érzem, hogy adés maradtam; ,Kutas Arpad”
jelentései kozott egyetlen alkalommal tiinik fel egy ,kés6bbi” Pécsi Miihely tag,
Kismanyoky Karoly neve, 1967 aprilisaban. Ezt az alig fél bekezdésnyi szoveget
azért teszem ide, mert a sok szomort, komor torténet kozott talan atsziiremlik raj-
ta keresztiil mégiscsak valami dert a hatvanas évek hétkéznapjainak napsiitotte
valésdgabol.

,Hdrom hete, szombaton volt egy képzds osztdlynak az 6t éves érettségi talalko-
z6ja. Utdna a »Kuba« presszobdl néhdanyan elmentek Lantos miitermébe. Koztiik
volt biztosan Kismdnyoky Kdroly, és valészintileg Varga Zsuzsa, Denke Aniké és Gu-
lyds Anikd, Rapcsdk Kldra is, vagyis Lantos rajongé névendékei. Kismanyoky mds-
nap kozélte, hogy az egész taldlkozobdl ez érte a legtébbet, Lantos miitermének
megldtogatdsa.” (ABTL M-37310/1, 53)
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