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K. HORVATH ZSOLT

AZ AGRESSZIV ALDOZAT

A szenvedés politikai reprezentaciojanak
kettos fogalma

...a megvezetett
kozonség pedig
boldogan adja at
magat a mesélo
el6adasanak.

izenkilenc évvel ezel6tt jelent meg a
I Regio folyéirat hasabjain Frazon Zséfia-
val kozosen jegyzett tanulmanyunk,
mely az akkor megnyilt Terror Hdza kapcsan
nemcsak az emlékmtként funkciondlé muze-
um, de az akkor szarba szokkend jobboldali
emlékezetpolitika torekvéseit elemezte.' 2019-
ben, a szoveg angol nyelvi valtozatanak sajté
ala rendezddésekor azonban egyértelmiivé
valt, hogy az eredeti textus némi elGszot
igényel.* Akkori érdeklédéstink elsGsorban a
,muzeum” vernisszazsa koriili, a 2002-es tava-
szi orszaggytlési valasztasok ideoldgiai elkép-
zelésébe illeszkedd tarsadalmi-politikai be-
szédrendekre, a Terror Haza miifaji, muzeo-
légiai értelmezésére, valamint altalanossédgbhan
az akkor kialakul6 jobboldali diskurzusok ko-
zOtti analdgidkra terjedt ki. J6llehet akkor még
nem volt annyira bevett az — azéta negativ tol-
tetlivé valt — emlékezetpolitika kifejezés, még-
is szerepel a szovegben, s tgy ttinik, jél tapin-
tottunk ré arra, hogy ez a multtal kapcsolatos
manipulativ ideoldgiai-legitiméaciés torekvés
voltaképpen a tudoméanyos konszenzust sem-
mibe vevd torténelemhamisitds szinoniméja.
Sok évvel késébb, a tervezett megtévesztés, az
dlhiripar, valamint a — digitalis kultdra révén
még hatékonyabban terjedd — tomegpropagan-
da koradban ez mar nyilvanvalé, és mint azéta
kideriilt, ebben a globalis szinten is terjedd
szélsGjobboldali eszméknek kitiintetett szere-
pik volt.



Noha voltak informaci6ink arrél, hogy a Terror Haza nem elszigetelt emléke-
zetpolitikai, muzeolégiai torekvés az akkori Kelet-Eurépéaban, A megsértett Ma-
gyarorszdag mégis lokalis jelenségként értelmezte, s annak strd leiraséra, illetve
diakronikus beagyazasra torekedett. Az azo6ta sziiletett, elsGsorban transznacio-
nélis keretekben gondolkod6 torténeti szociol6giai elemzések azonban ravilagi-
tottak arra, hogy milyen szerepet jatszanak a 20. szdzad emberiesség ellenes
biintettei a jelen 6nértékelésében, valamint arra is, hogy ennek az identitdskép-
zésnek milyen politikai-ideolégiai funkci6ja van. A ,,csend mitoszanak” tézise
ellenére, szociolégiai értelemben méig magyarazé er6vel bir az az értelmezés,
mely szerint a ndcizmus borzalmainak feltarasa és f6ként megértése, tudatosita-
sa az 1960-1970-es években kezdddik igazén, s a globalis habora torténéseirdl
fokozatosan a holokausztra sziikiil (maga a sz6 is ekkor keriil be a koztudatba).?
Mivel a politikai dontéshozatal irdsbeli nyomait 6rzé levéltarak allami feltigye-
let alatt alltak, s még a demokratikus orszagok elitjének is béven volt titkolni és
takargatni valdja a masodik vildghabor alatti tevékenységet illetGen, igy a mult
feltarasa zommel szdbeli forrdsokra (oral history, interji) tdmaszkodott. Ennek
kovetkeztében azonban akaratlanul is a multat megéld, illetve azt szubjektiven
elbeszéld egyén kertilt a k6zéppontba, aki utébb meg is kapta a ,tand”, a ,tal-
él6”, majd az ,,aldozat” szerepét.

Nem véletlen, hogy az 1980-as évekkel kapcsolatban Annette Wieviorka be-
vezette a ,,tant kora” kifejezést.* Ennek értelmében a tand, a tGlélé vagy az dldo-
zat elbeszélését erkolcsileg nem illett megkérddjelezni, igy még a szaktudo-
manyok 4ltal megkovetelt hitelesség, ellendrizhetGség kérdése is sokadrangtva
valt. Ennek kovetkeztében azonban, mint az 1990-es évek masodik felében tob-
ben ramutattak, a mult tisztdn mordlis megkozelitése egyrészt erodalni kezdte
a tudoményok kritikai potencialjat, masrészt akaratlanul is létrehozott egy ,.ké-
nyelmesnek” tetszd, erkolcsi alapon nyugvé tarsadalmi identitast, melyben — a
torténtektsl figgetleniil — egyre tobben dldozatként Ohajtottak O6nmagukra
tekinteni.® A tisztdn morélis megkozelitést birdlé kutaték természetesen nem a
holokauszt tiléldinek méltosagat akartdk megsérteni. S6t épp arra kivantak ra-
mutatni, hogy az dldozat fogalméanak parttalan hasznalata, a holokausztt6l mint
torténeti eseménytél val6 eloldésa és egyetemes erkolcsi tanmesévé formalasa
Auschwitz megértésének lényegét veszélyezteti: a torténelemnek van erkolcsi
vonatkozdasa, ugyanakkor a torténelem nem oldédhat fel a szébeli elbeszélések
~moralis univerzalizmusédban”.® Jeffrey C. Alexander arra mutatott ra, hogy a tra-
uma utodlagos tarsadalmi konstrukcié, mely a mult eseményeinek kozéppontja-
ba az emberi szenvedést, az aldozati minGséget allitja, s ezzel esélyt ad az
1970-1980-as években kialakul6 neoliberalis tarsadalomban — az osztalykulonb-
ségeket és tarsadalmi egyenlétlenségeket ignoral6 — politikai képviselet Gjszerd
megvaldsitasara.

A holokauszt politikai hasznélata, a tlélé és a trauma statuszanak nyilvanos
szakralizalasa korantsem artatlan tevékenység, hanem a baloldali anticipativ po-
litika kimeriilésébdl, valsagabol fakad. Tamés Gaspar Miklés mar a 2000-es évek
elején rogzitette ezt, amikor tigy fogalmazott, hogy a ,baloldalon [...] — irja — az
egyenl@ség és az oszt6 igazsagossag szocialis és demokratikus gondolatait folval-
tottak az egyéni mélt6sag, a kolcsénos elismerés és tolerancia s csoportos szo-
kasrendszerek és hagyoméanyok 6sszemérhetetlen liberélis, pluralista és olykor
relativista eszméi. [...] Akarhogy is, az uralkod6 »paradigma« ma nem annyira a
tarsadalmi szerkezet, a jovedelmi viszonyok, a hatalom eloszldsa, a kozjavak
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hozzaférhetGsége stb. [...], hanem az identitds és a kultira, az emlékezet és a
test. [...] A tarsadalmi rendszer, a kozjogi berendezkedés, a termelési mod, az al-
kotményos rend: ma egyt6l egyig a »kultira« és az »identitas« terminusaiban ér-
telmezddik, amely akkor is konzervativ diadal, ha a baloldal valsagabdl
szarmazik.”” Hasonlé fejtegetései sordn Enzo Traverso egyenesen tugy fogalmaz,
hogy részben ez az atalakulés vezetett oda, hogy a baloldal (demokratikus szo-
cializmus) szellemi hajléktalanna vélt.® Ez a pietas, ez a kegyeletteljes hang
annyiban problémaés tehat, amennyiben moralis szempontbél mindig igaz, tehat
kétségbevonhatatlan, am ezzel szakralizélja is magat a problémat, marpedig a
kritikai tarsadalomtudomény szdmara ez a statusz nemcsak elfogadhatatlan, de
egyenesen gyanus. Ezeket a tdlzottan tag és tolakodo kifejezéseket azonositotta
Roland Barthes a nagy szavak puhaséagéval.®

Ez az 4j politikai legitimacié és tdrsadalmi identitds nagyjabol az 1980-as
évek legvégén erdsodott meg, abban a torténelmi pillanatban, amikor leomlott a
Fal, véget ért a hideghédbort, nem sokkal késébb 6sszeomlott a Szovjetunio, Ke-
let-Eur6paban pedig a rendszervaltdsok nyomén tn. posztszocialista térsadal-
mak jottek létre. Zombory Méaté Traumatdrsadalom cimid koényve meggy6zéen
mutat rd arra, hogy az Gj, immaron demokratikus berendezkedésii orszdgokban
az évtized masodik felében egyre erésebb volt az az — egyébként a fenti logika-
bol fakadéan jogos — igény, hogy a holokauszt dldozatai mellett, s6t egyesek sze-
rint: helyett, a ,kommunizmus dldozataira” kellene emlékezni. A kelet-eurépai
orszagokban fokozatosan meger6sodd szélsGjobboldali torekvések tehét egyfajta,
a fentebb vazolt moralis univerzalizmussal szemben, bar ugyanazzal az érvkész-
lettel fogalmaztak meg egy masik, erésen ideologikus tarsadalmi identitast, mely
az 1980-as évek amerikai neokonzervativ beszédrendjébdl atvett antikommuniz-
must tlzte zaszlajara. Ez a diskurzus is az aldozati narrativat allitotta kozép-
pontjdba, de kézponti szerepet nem a holokausztttlél, hanem az antikommu-
nizmusa miatt bebortonzott vagy artatlanul elitélt Gulag-rab testesitette meg."
Az 1970-1980-as évek végén megkezd6dd, a beszédrendet méig uralé neokon-
zervativ-neoliberdlis paradigmavaltas, valamint az 1989-es rendszervaltasok
gyokeresen 4j elbeszéléseket igényeltek és hivtak életre Kelet-Eurépaban.

Paradox médon, az ehhez sziikséges szellemi municiét megint csak Nyugat-
r6l importéltak a térség jobboldali partjai, amennyiben a mesternarrativat a
Stéphane Courtois vezette francia térténészek csoportja alkotta meg 1997-ben:
ez volt A kommunizmus fekete kényve."* A politikai megosztottsagnak megfele-
16en tehéat 1990 utédn a kelet-eur6pai orszagokban egyfelél megjelent a fentebb
kivonatolt, Nyugatrdl atvett, az emberi szenvedést a holokauszthoz koté elbe-
szélés. MasfelSl azonban egyre dominansabba valt az a politikailag is tdimogatott
beszédrend, melynek elsé hangsilyos magyarorszagi felttinése épp a Terror Ha-
za felavatdsa volt 2002-ben. A multért folytatott politikai-ideol6giai kiizdelem
természetesen sosem a mult hitelességérdl, az emberi fajdalomrél és szenvedés-
r6l, hanem mindenekel6tt a jelen legitimdcidjardl szol: ez az emlékezetpolitika
lényege. A ,talél6” szerepét, moralis statuszat megkérddjelezhetetlen tarsadalmi
identitdsséa avat6 politikai térekvések azonban a tudoményos elemzések szama-
ra modfelett gyantsak. Orokélhetdek-e a traumdk? cim nagyszeri el6adasban
Vajda Jalia nemrégiben arra mutatott rd, hogy a holokausztot talélt dldozat
utébb a mindennapi életben maga is ,elkévet6vé” valhat. A deportélas, a kon-
centriciés tabor és az erészak feldolgozatlan emlékezete ugyanis utébb valéban
traumava strtisodhet, melynek kovetkeztében a csalddi életben, kulonosen a



sziil6-gyermek kapcsolatban ez sajnos nemritkdn bantalmazashoz, agressziv
magatartdshoz vezet.”” Marpedig ezek az utébb feltart tapasztalatok, kutatasi
eredmények arra osztokélhetnek benniinket, hogy 6vatosabban banjunk a poli-
tika terébe kertil6 fogalmakkal, még a talélé konceptusaval is. Barmilyen nehéz
is, a tudoményos megkozelités alapja ugyanis mindig a kritikai szemlélet, a for-
raskozponti térténelemtudomény esetében ez természetesen a forraskritika kell
hogy legyen. Ez azonban az emberiesség ellen elkovetett 20. szédzadi btincselek-
mények esetében fokozottan nehéz, hiszen a fentebb bemutatott normativ be-
szédrend rendkiviil koriillményessé teszi a kritikai szemlélet érvényesitését. Jo-
géban all-e egyaltalan a mult kutat6jdnak ellendrizni, ne adj isten, kétségbe von-
ni a talélé kozlésének pontossagat?

Az emlékezet topogrdfidja ciml tanulmanyéanak egyik hosszt végjegyzetében
irja Gyorgy Péter, hogy ,Benjamin Wilkomirski 6néletrajza, a Bruchstiicke 1995-
ben jelent meg a Suhrkampnél. A kisgyermekkori emléket feltaré széveg komoly
sikereket aratott, szerzéjét tobben Primo Levihez hasonlitottdk. Két évvel késébb
kideriilt, hogy a sz6veg hamisitviny, szerzéje gyermekként soha nem jart kon-
centraciés taborban, mindéssze felnéttként tett ott latogatast. Orokbe fogadott
gyermek volt; mind 6rékbead6, mind 6rokbefogadé sziilei svajci dllampolgarok
voltak és keresztények voltak. A tanult trauma kiillonos hésének torténetét el6bb
egy szélhdmos vallomésaként értékelték, majd megjelennek Bruno Grosjeant,
azaz Wilkomirskit ink4abb aldozatnak 14té értelmezések is. [...] Kétségtelen, hogy
Grosjean megértette a korszak egyik formateremts elvét, az autenticités-
éhségben rejlé siker lehetGségét, és a traumatizalt életrajz altal merészen kihasz-
nélta azt.”" Persze elintézhetnénk annyival, hogy Wilkomirski esete szélsGséges
példa, mely egy szélhdamos feltlinési véagyat és sikeréhségét demonstrélja.
Ugyanakkor arrél sem szabad elfeledkezniink, amit az imposztorok szerepével
és stratégiaival kapcsolatban a szocidlpszicholégiai kutatasok az 1970-es évek-
ben feltartak. Eszerint a szélhamos tavolrél sem peremhelyzetben 1é6v6, maga-
nyos elkovetd, aki tette révén pusztan anyagi vagy erkoélcsi hasznot remél. A bi-
zalom szempontjabol sokkal izgalmasabb az, ahogyan az imposztor kommuni-
kal: ahogyan azt meséli el kornyezetének, amit az hallani szeretne, a megveze-
tett kozonség pedig boldogan adja at magat a meséld eladasanak. Belehallja azt,
amit hallani szeretne, s kézben nem veszi észre azokat a disszonédns elemeket,
melyek az ért6k szdméra egyértelmiivé tehetnék a hazugsagot. A bizalom szem-
pontjabdl tehat a szélhamos tette a korszak tudésszociolégiai latleletét adja,
amennyiben arra mutat rd, amire a korszak kifejezetten fogékony, érzékeny."
Marpedig a tantk kordnak Nyugat-Eurépéjaban ez a szinte erkolcsi magassagba
emelt taléls volt, akinek — ez esetben: kitalalt — traumaja valahogyan mégis a si-
ker zalogava vélt (mindaddig, mig tényellentétes kozlései miatt a szakért6k le
nem buktattdk).

Wilkomirski esete azért fontos tehat, mert kérddjelet helyez a szakralis sze-
repbe helyezett ttlél6 fogalma mogé. Ezzel természetesen nem a valdédi talélék
fajdalmat szeretnénk kétségbe vonni, épp ellenkezdleg: a taléls kifejezéssel va-
16 visszaélések leleplezése, illetve kontextualis értelmezése éppen a valédi ldo-
zést elszenvedettek fajdalménak tiszteletben tartdsa miatt rendkiviill fontos.
A fogalom parttalan hasznalata ugyanakkor arra adhat lehetéséget, hogy az
aldozatok nevében fellépd politikai szerepl6k pusztan céljaik elérése végett for-
gassak, pontosabban fogalmazva kihaszndljdk azt az erkolcsi tékét, melyet a
szenvedés szakralis jellege az 1980-as évtized sordn megteremtett. Az aldozatok
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nevében fellépd politikai torekvések igy elold6dnak a val6di traumaktol, eltavo-
lodnak a holokauszt és a Gulag borzalmaitél, s olyan egyetemes erkolcsi mércé-
vé valnak, melyet aztdn porolykalapacsként lehet forgatni a tarsadalmi-politikai
vitdk soran. Kelet-Eurépaban, szlikebben Magyarorszégon a 2000-es évek elején
az antikommunizmus vélt ilyen jellegli megkérddjelezhetetlen jelsz6va, mely-
nek nevében az akkor erére kap6 jobboldal és szélsGjobboldal olyan erkolcsi el-
beszélést konstrualt, mellyel voltaképpen az ellenkezés joga nélkiil bélyegezhe-
tett meg minden rivalis politikai csoportot.

Megint nem arrél van sz6, hogy az dllamszocializmus évtizedeiben elkove-
tett politikai btincselekményeket, torvénytelenségeket és hatalmi talkapasokat
szeretnénk stlytalanna tenni. Epp ellenkezéleg, az elkovetett biinok aprélékos
feltardsa és a tudomany altal szavatolt szimbolikus jévatétele épp az dldozatok
erkolcsi statuszat allitja helyre. Ez azonban semmi esetre sem vezethet oda,
hogy az 4ldozatok nevében fellépé politikai akaratképzés a fogalom parttalan,
vad, onkényes hasznélataval, {ires 16zungga formaldsaval énmagénak erkolcsi
tékét kovacsolva porolykalapacsként csapkodjon vele. Megitélésem szerint ezért
fontos szétvalasztani a szenvedés reprezentacidjanak kettés fogalmat: az aprolé-
kos kutatédson, forrasfeltarason nyugvd, modszertanilag és historiogréfiailag ki-
dolgozott, a nemzetkozi tudomanyos torekvésekbe bedgyazott megjelenitést el-
vdlasztani a tisztan politikai célokat kergetd, az dldozat fogalmat a sajat céljaira
kisajétitd, cinikus hasznalattél. Ut6bbi ugyanis az aldozatok nevét pusztan sajat
ellentmondast nem tiir§ agresszidjanak kifejtésére hasznéalja; a nevitkben beszél,
s erre az erkolcsi tobbletre apellalva tiszteletleniil ignorélja a valédi szenvedé-
seket és a nem mulé traumdkat. A helyzet persze annyiban bonyolédik,
amennyiben a politikai hasznélat is nagy elGszeretettel hivatkozik a tudoményos
munkara és a vonatkozo forrasok feltarasara. Ezért nagyon fontos az, hogy a tudo-
manyos kutatds ne énmagaban alljon, ne csak sajat maga koril forogjon, hanem
reflexiv médon ramutasson a téma inherens politikai jellegére. Ennek felismerése
és nyilvanossa tétele szavatolhatja azt, hogy amennyiben a multhoz kapcsol6dé
szenvedés politikai hasznalatat megsziintetni nem is, de lathatéva, explicitté ten-
ni mindenképp tudjuk. Ez vezethet el a szenvedés politikai reprezentdcidjanak
szétvélasztasdhoz s a tisztdn legitimaciot célzé vad politikai hasznélat félreszo-
ritdsdhoz, hiteltelenné tételéhez.
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