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HAVASRETI JOZSEF

MEGJEGYZESEK SZERDAHELY!
ISTVAN A NEOAVANTGARDISTA
STILUSDIKTATURA ESELYEI CiMU
IRASANAK UTOELETEHEZ

Szerdahelyi
természetesen itt is
azt fajlalja, hogy
az arrogans

+Uj kritikusok”
levegonek nézik...

1.

W Szerdahelyi Istvan a Kadéar-korszak iroda-
lompolitikajanak egyik jellegzetes figurdja volt.!
Hirhedtté valt irdsa, A neoavantgardista stilus-
diktatiira esélyei 1984-ben jelent meg a Népsza-
badsdgban; mind a Stilusdiktatiira-cikk, mind a
ra kovetkez6 hasonlé téméja A Fortinbras-tiinet
cimid publicisztika egy meglehetésen kompli-
kalt irodalomtorténeti-kritikatorténeti szituaci-
6ban jelent meg.” Ekkor mar évek 6ta zajlanak a
Jfiatal irodalom” 6nszervezd mozgolédésai, és
valik mind népszer(ibbé az Esterhdzy Péter ne-
vével fémjelzett posztmodern préza. Szamos
rossz emlékd irodalompolitikai intézkedés nyo-
masztja a megajulni vagy6 irodalmi életet:
1981-ben felfiiggesztik a FIJAK (Fiatal Irék
Jozsef Attila Kore) miikodését, 1983 végén fel-
szamoljak a ,,régi” Mozgd Vildgot, levaltjak a f6-
szerkeszt6 Kulin Ferencet.’ Mindezek ellenére a
FIJAK tujjaszervezdédik JAK (Jozsef Attila Kor)
néven, és megjelennek az elsé JAK-fiizetek:
Fasirt, avagy vitdk a ,,fiatal irodalomrél” (1982);
Ver(s)ziok. Formdk és kisérletek a legiijabb ma-
gyar liraban (1982). Négy éve mikodik a legsta-
bilabb szamizdat folyéirat: a Beszéld, az ellen-
zéki mozgéasok (melyeket a partvezetés egyszer-
re tekint elszigetelt-szektds peremjelenségnek,
illetve veszedelmes politikai kihivdsnak) mind-
inkabb aggasztjak a hatalmat.

A cikk olyan, akkor aktudlis irodalmi-iroda-
lompolitikai fejlemények ellen iranyult, mint az
4j (persze semmiképpen sem homogén) iroda-



lomtorténész és irodalomkritikus generédcié (Szegedy-Maszdk Mihély, Balassa
Péter, Szilagyi Akos, Kulcsar Szabé Erné és mésok) térnyerése, a JAK miikodé-
se, mely megkisérelt szembefordulni a hatvanas-hetvenes évek rendszerkon-
form irodalmi életével, annak konvenciéival. Szerdahelyit egyszerre foglalkoz-
tatta — és még inkabb: irritalta — egyrészt a ,,prézafordulat”, mely hattérbe szori-
totta a kordbbi korszak emblematikus prézairéit (Karinthy Ferenc, Kertész Akos,
Gyurké Laszl6 stb.), mésrészt a kritikai mez6 ezzel parhuzamos atrendezdédése,
mely Gj irdnyzatok, beszédrendek, illetve szerzék elGtérbe keriilését eredmé-
nyezte, tovabba a kordbbiak presztizscsokkenését, hattérbe szorulasat is. A kom-
munista irodalompolitikdba mélyen bedgyazott Szerdahelyi e hattérbe szorulast
az ,Gjak” kirekeszt6, szektds, intolerans fellépésével kapcsolta dssze.

Szerdahelyi cikke (noha kvalitasait tekintve aligha tekinthetjiik jelentds szo-
vegnek) tobb szempontbdl is figyelemre mélt6. ElsGsorban is mint kortiinet. Pél-
dazza az Esterhdzy prézéjaval, valamint az akkor kibontakoz6 , Esterhazy-divat-
tal” kapcsolatos konzervativ ellenérzéseket. Jellegzetes dokumentuma a kritikus
értelmiség kozvetett megregulazasédnak (vagy az erre tett kisérletnek), és végul
beleillik abba a fogalmi-szemléleti valtasba, melynek keretében a neoavantgard
mozgdasokat felvéltotta a ,,posztmodern”. Szerdahelyi kés6bb maga is gy nyilat-
kozott, hogy valéjaban a posztmodern divat ellen emelte fel szavét (valészintileg
nem is érzékelve a ,,neoavantgard” és a ,posztmodern” irodalmi-mivészeti t6-
rekvések kozotti, a nyolcvanas évek kozepétél mind fontosabbd valo
kiilonbséget).*

2.

B Szerdahelyi azzal kezdi irdsat, hogy az 6tvenes-hatvanas években neki és tar-
sainak milyen sokat kellett kiizdeniiik azért, hogy a hivatalos irodalompolitika
elismerje az avantgardot: ,kezdek visszavagyédni az 6tvenes-hatvanas évek for-
duléjidhoz, abba az idészakba, amikor a realisztikus-naturalisztikus stilusdikta-
tardval szemben az avantgardista mtvészetek értékeiért vivtuk szellemi
harcainkat”. 1984-ben viszont tgy érezte, hogy a nyolcvanas évek derekan je-
lentkezd ,,neoavantgard” irodalom hasonlé stilusdiktatarara torekszik, mint a
szocialista realizmus az 6tvenes évek elsé felében, tovabba hogy ezt a ,,diktato-
rikus” térekvést nem szabad kritizdlnia senkinek, mert akkor az illet§ valamifé-
le értelmiségi kozmegvetésnek teszi ki magat. Szerdahelyi ily médon egyszerre
tlinhetett fel egyrészt a hivatalos kultarpolitikai akarat végrehajt6janak, mas-
részt autondm és megingathatatlan véleménynyilvaniténak, és végiil — harmad-
részt — tindokolhetett a népszertitlen véleményét batran vallalé értelmiségi hés
szerepében.

O legalabbis élete végéig ekként latta magat.

1983-ban jelent meg Esterhdzy Péter Fuharosok cimii regénye. Szegedy-
Maszéak Mihélynak a Fuharosokrdl irott kritikaja tirigyén Szerdahelyi azt allitja,
hogy Esterhézy (és a vele rokonitott torekvések) koril valamiféle, az 6 szavaival
élve ,,személyi kultusz” kezd el kibontakozni, amely még a hajdani Sztalin-dijas
irok koriili mesterséges felhajtést is feliilmulja. Ezzel 6sszhangban az Esterhazyt
dicsérd fordulatokat a sztalinizmus retorikajat mintegy tilszarnyal6 ,,dogmati-
kus gesztusok” és ,lenézé-kirekeszté megallapitasok” gyanant értelmezi. Szerda-
helyi szerint az Esterhdzy-kultusz neofitai tigy sorakoznak fel tidvoskéjitk mo-
gott, hogy egytittal elfelejtik — vagy egyenesen nem létezének tekintik — azon kri-
tikusok produkciéjat, akik az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jan harcba szélltak
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az akkori ,avantgardista” torekvések védelmében. ,Rémképeket latnék? Lehet.
De ha feliitom a Kortdrs 1984. januéri szamaét, ott neoavantgardista prézank
egyik képviselGjérél ismét csak olyan mondatokat olvashatok, amelyek a
»személyi kultusz« idGszakdnak legszebb szdvirdgaira emlékeztetnek. »Az
ugyan valé igaz — hangzik a kormonfont magasztalas — hogy barmit ir, messze
maga mogott hagyja prozairasunk zomét, am ilyen kivételes képzelGerGvel meg-
aldott mtivésznél ezt nem fogadhatjuk el kritikai alapelvnek. Ha valaki minden
sorat egyforma hozsannéval fogadja, voltaképpen lebecsiili miivészi eredménye-
it, nem emelvén ki azokat az alkotdsokat, amelyek a magyar préza torténetének
donté fordulatat jelzik«.”®

Szegedy-Maszak irasabodl vildgosan latszik egyébként, hogy egyéltaldn nem
azt allitotta, hogy Esterhazy Péter bizonyos miveit még az altalanos hozsanna-
zasnal is jobban kell dicsérni, hogy ezzel megfeleljenek Esterhazy (Szerdahelyi
szerint persze: tulértékelt) nagysdgédnak, hanem ellenkezgleg: éppen azt, hogy ne
dicsérjék minden sorat/mivét kritikatlanul, csak azért, mert ezeket Esterhazy ir-
ta. De az is latszik, hogy Szerdahelyit nem Szegedy-Maszédk gondolatmenete és
érvelésmenete foglalkoztatta leginkabb, hanem hogy egyaltalan eléfordulnak
benne olyan fordulatok, mint ,,bdrmit i, messze maga mdgott hagyja prézaird-
sunk zémét” stb.

Természetesen Szerdahelyi cikkének aligha lehetett az a célja, hogy a Nép-
szabadsdg olvaséi valéban tgy gondoljék: az EP-recepcié triigyén a Révai-kor-
szak tér vissza a nyolcvanas évekbe, sokkal inkabb az, hogy ezen keresztil
~uzenjenek” az irodalmi élet megajulasdban érdekelt és a jelek szerint elkana-
szodott szerzéknek és kritikusoknak: lehet &m mindenfélét dsszeirkalni az iro-
dalmi lapokban, nincs az megtiltva — de a hatalom mindekézben szemmel tartja
6ket. ,,Sorolhatnam [...] a hasonl6 hangnemben harsogé neoavantgardista kriti-
kakat, s aztan a teoretikus cikkeket, amelyek az ilyen dogmatikus gesztusokhoz,
lenézé-kirekeszté megallapitasokhoz [...] elméleti alapokat is gyartanak” (uo.).
Egyértelmd, hogy Szerdahelyinek nemcsak Esterhédzy irdsaival és népszertiségé-
vel volt problémaja, hanem az Gj (amugy tavolr6l sem egységes) kritikus-, illetve
irodalomtorténész-generacio térnyerésével, mely a sajat hegemoniajat, autorita-
sat és autoritdsigényét is veszélyeztette egytttal.

3.

B A Stilusdiktatira-cikk — és valéjaban itt fordul at ,,aktualpolitikdba” — ezt ko-
vetGen azzal a feltételes, Szerdahelyi altal csupan a vitaszitudcié és a majdani
ledorongolés kedvéért megkonstrudlt ellenérvvel vitatkozik, hogy mig az otve-
nes évek realista stilusdiktatardja mogott egy valésagosan létezé hatalom és in-
tézményrendszer 4llt, addig a ,,neovantgardista stilusdiktattira” semmi ilyesfélé-
vel nem rendelkezett: ,,a hajdani realisztikus-naturalisztikus stilusdiktatarat egy
intézményrendszer hatalma eréltette rank, s ugyan miféle hatalomra tdmaszkod-
hatnak szegény neoavantgardistdk? Nos, hatalma nemcsak annak van, aki iré-
asztal mellett il és fejléces papirosokat irhat ald. Vannak am finomabb, megfog-
hatatlanabb, de igencsak hatékony masféle eszkozok is. Lehet séta kozbeni cse-
vegésekkel, folyosén odavetett megjegyzésekkel, a szakmai korok hangulatanak
tigyes manipulalasaval is olyan légkort teremteni, hogy kritikus legyen a talpén,
aki nem 4ll be a magasztal6 — vagy pocskondidzé — kérusba” (uo.). Majd a konk-
lazié: ,Lehet hat, hogy huszonot évvel a realisztikus stilusdiktatira megdonté-
se és az avantgarde értékeinek elismertetése utdn most tjra kell kezdeniink a



harcot egy neoavantgardista stilusdiktattra ellen, a korszeri realizmus értékei-
nek elismertetéséért? A »stiluspluralizmus« elvéért, a killonb6z6 formaeszkozok
egyenld esélyeinek elismeréséért mindig Gjra és Gjra kiizdeni kell? Cstiggedésre
akkor sincsen ok — hiszen egyszer mar gy6ztiink.”

A teljes kép megrajzoldasahoz figyelembe kell venniink, hogy A neoavant-
gardista stilusdiktatira esélyei cikket megelézte, illetve kovette egy-egy hasonld
jellegti tovabbi irds. Csibra Istvan (az akkori kommunista partkiadé: a Kossuth
fészerkesztGje és Szerdahelyi egyik szerzétarsa), valamivel kordbban: 1984. ja-
nuér 7-én publikélta a Kardm vagy kézdsség? cimi irdsat.” Mig Szerdahelyinek
EP kritikatlan dicséGitésével és Szegedy-Maszak ebben véllalt szerepével volt ba-
ja, addig Csibra Istvan a ,,prézafordulat” egyik meghatérozé teoretikusat: Balassa
Pétert szerkesztette ki. A cikk az els6 JAK-fuzetek (a Ver(s)zidk és a Fasirt) korii-
li szerinte indokolatlan kritikai lelkendezést helyteleniti, tobbek kozott Balassa
Péter ,,provokativan intolerdns hangjat” kifogédsolva. Szarkasztikus hangon osto-
rozza Balassdnak a depolitizalt irodalom fontossagardl alkotott nézeteit, majd
védelmébe veszi Szerdahelyi Istvant, akinek a Fasirt antol6giaban megjelent ta-
nulmanyét Balassa kordbban erds kritikaval illette: ,,A Kritikus azt is Szerdahe-
lyi szemére veti (nyilvan 6t is a politika szécsévének tartva), hogy »torvényt tilk,
tehat nincs méd a vele valé dialégusra. Felvet6dik azonban a kérdés, hogy valé-
jdban ki végja el a dialégus szalait, mert alighanem még Balassa Péter hiveit is
meglepi az az érvelést mell6z6, arisztokratikusan szektas, kirekeszt6 hang, amit
ebben az irdsdban megut”.® Valamint: ,hagyjan volna, ha a kritikus [...] megma-
radna az irodalom felségvizein, s nem volndnak vehemens eszmefuttatdsainak
olyan politikai és ideol6giai tartalmai, amelyek valamiféle oppoziciés-individu-
alista szektarianizmusra, dogmatizmusra, egyfajta individualista morél kérlel-
hetetlenségére vallanak” (uo.).

A Stilusdiktatira-cikkre kovetkezd A Fortinbras-tiinet cimd Szerdahelyi-iras
megszoélitottja imméar nem Szegedy-Maszdk Mihély, hanem Kulcsar Szabé Ernd.
Ugyanakkor hasonlé a jelenségkoér, illetve az urtigy, amivel foglalkozik: egyrészt
bizonyos ,neoavantgardista” tendencidk, masrészt az ezeket 11dvozl§ kritikusté-
bor térnyerése. Szerdahelyi természetesen itt is azt fajlalja, hogy az arrogans ,,4j
kritikusok” levegének nézik, érvénytelennek tekintik a kordbbiak (jellemzden a
rendszerkonform marxista kritikusok) miikodését, tevékenységét. ,Kulturélis
életinkben mind gyakoribb ez a magatartdsmodell. Folyik valamilyen vita hosz-
szl idén at, érvre érvvel, cikkek, tanulményok, konyvek sordban, s egyszer csak
megjelenik valaki, gy 1ép at mindkét vitapart képviselGin, mintha szellemi hul-
lak lennének, és kihirdeti a maga dontését”.° Ebben a cikkben Szerdahelyi els6-
sorban Kulcsar Szab6 Erné egyik radiényilatkozatat kifogasolja, mely szerinte
ugyanolyan manipulativ eszkozokkel 4gyaz meg az j proza térnyerésének, mint
ahogy azt Szegedy-Maszak Mihély is tette Esterhdzy Pétert méltaté szovegében.
Mindennek elmarasztaldsa soran szdmos retorikai eszkdzt mozgositott, igy pél-
daul a jelenség giinyos bagatellizdlasat (lasd ,,a neovantgardista Gjité lendiilet
hadonészasai”), de az efféle destruktiv megnyilatkozasokkal jaré intellektuélis
felelGsség hangoztatédsat is.

4.

B Szerdahelyi stilusdiktatarazé irdsa tobb oknak koszonhet6en is hirhedtté
valt, s6t hangzatos cimének koszonhetden a késd kadarizmus értelmiségi folk-
l6rjaban is karriert futott be. Melyek ezek az okok? Szerdahelyi részben azért ra-
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gadott tollat, hogy kifejtse az akkor mér valéban meghatarozé, persze inkabb
posztmodern, mintsem neoavantgéard irodalmi jelenségekkel szembeni kifogasa-
it és ellenérzéseit. De cikkeinek idézitése (f6ként visszatekint§ perspektivabol
nézve) sajat kulturéalis pozici6ja szempontjabdl se volt valami szerencsés. 1984-
re mind az 4ltala tdmadott szépirodalmi paradigma, mind a hozzéajuk kapcsol-
haté egyéb jelenségek — az ,,4j szenzibilitas” filmjei és képzémiivészete, az Gj-
hulldmos popzene — a kulturalis fésodor részeivé valtak. Akkor tgy tint (és még
vagy tiz-tizenot évig tigy fog tlinni), hogy ez valtja le (fogja levaltani) a rendszer-
hi vagy legalébbis rendszerkompatibilis kultira hegemoéniajat.

Igen valdszind, hogy mindezt Szerdahelyi is tudta, vagy sejtette, éppen ezért
(szinte mar utévédharcként) irta le, amit irt. Cikkének mar a sajat kordban is ve-
gyes, zomében persze negativ visszhangja volt. Szerzdje az onhitt, korlétolt, for-
malis hatalmét és tekintélyét messzemenden kiélvezd/fitogtaté irodalompolitikai
tényezd szerepében tiint fel, valamint e cikknek készonhetden jott 1étre az (allit6-
lag magatol Esterhazytdl szarmazé) ironikus-gunyoros fordulat, s6t szélléige: ,,Di-
csérjen meg téged a Szerdahelyi Istvdn!” Mindez nem csupén kritikatorténeti
szempontbol érdekes. Most zaréjelbe téve a ,,szakmai” vagy ,,izlésbeli” megfonto-
lasokat, hogy Szerdahelyi miért is nem értett egyet Esterhazy (valamint Szegedy-
Maszadk, illetve Kulcsar Szab6 Ernd) irasaival, tanulsdgosabbnak tarthatjuk azokat
a szovegrészeket, melyek azt sugalljak, hogy az akkori hatalmi erétér kozéppont-
jabél megszolalé, sajat erdfolényét maximélisan kihasznalé irodalompolitikus va-
lamiféle informdlis ellenhatalmat latott érvényesiilni kornyezetében.

Nem éallithatjuk, hogy efféle értelmiségi ,ellenhatalom” egyaltaldan nem léte-
zett. Ugyanakkor Szerdahelyi azt is érezhette, hogy az intellektudlis divatmoz-
gésok nagyon is ellene jatszanak: divat avantgardistanak, divat posztmodern-
nek, divat ellenzékinek, divat nem marxistanak lenni, és aki nem ilyen, az meg-
vetendd, kifakult, szdnalmas, korszertitlen senki csupén. Raadasul cikke tigye-
sen és kormonfontan utalt valamiféle 1étez8 kozérziiletre is, miszerint az ellen-
zéki gondolkodés valéban az egyetemi és intézeti folyosok beszélgetéseibdl,
pletykaibdl, 6sszestigasaibdl szervezddik, és felelGtlen, izgdga koveteléseivel
zsarolja, provokalja, nyugtalanitjia a rendszerhii tébbséget. Es végiil: azt sem al-
lithatjuk, hogy az ellenzéki gondolkodéas adott esetben ne valamiféle, nemritkédn
val6ban kirekesztd, autoriter, szektajellegi hatalmi er6térként hatarozta volna
meg magat."” Szerdahelyi nem csak nagy altaldnossagokban beszélt a folyoséi
pletykakbdl épitkezd ,,mésféle” hatalomroél, tudta, hogy szavai, ahol kell, és ahol
sziikséges — ahol ,igény lenne r4d”, hogy a klasszikus viccet idézzem —, ott meg
fogjak penditeni a megfelel6 hurokat. Esterhdazy Péter kés6bb nyilvanosan is
reagalt a Stilusdiktatiira-cikkre: egyik irdsdban a kovetkezéképpen foglalta 6ssze
— a ré jellemzd parodisztikus-ironikus formaban — Szerdahelyi mondanival6jat:
»A Népszabadsag ri, hogy az elkotelezett, realista, marxista ez-meg-az hattérbe
szorult, 6 maga mar nem is tudja, mi az a hatalom, az amugy is folyosékon, fo-
lyoséi suttogédsokban gyakoroltatik a poszt-transz ez-meg-az sznob biivéletében;
akikrél meg ez allittatott, mafla alulinformaltak, észre sem vették, hogy 6k van-
nak objektive hatalmon, folyosék homalyaban; inkdbb kicsit meg volnanak
nesziilve, mert igy hallottdk dreganyjuk éreganyjatol, hogy nem joé jel az, ha ala-
csonyan szall a »fels6bbség«. Es igy tovabb.”"



5.

B A rendszervaltast kovetGen Szerdahelyi elveszitette irodalompolitikai funkci-
6it. Ezt a folyamatot 6 sérelmesnek és igazsdgtalannak tartotta; mindinkébb be-
lemerevedett a ,,megsértett agresszor” szdmaéra, Ggy tiinik, tokéletesen megfele-
rozé szerzdje lett az Ezredvég baloldali irodalmi folyéiratnak (amit Simor And-
réas ex-tliztancos koltd alapitott), ezt a lapot otthonanak és legf6bb féruménak te-
kintette, valamint tagja lett a hagyoményosabb baloldali nézetekkel, netén a le-
tlint szocialista rendszerrel is szimpatizalé irodalmarokbél szervez6dé Nagy La-
jos Tarsasdgnak, ahol részben a szellemi vezér, részben a ,,szamtizott uralkod6”
szerepét toltotte be. Megitélése itt is ellentmondédsosnak bizonyult, de azokat a
hiveit, akik e kozeget magukénak érezték (valamint elfogadtak Szerdahelyi to-
vabbra is meg6rzott rendkivili autoritasigényét) aligha riasztotta el mentoruk
hajdani irodalompolitikai ténykedése. Ugyanakkor agressziv és fensébbséges
fellépését, nagyzolé és durva modoréat, kellemetlenked§ természetét itt is meg-
Grizte, ezt még a tiszteldi is szova tették olykor.™

Az Ezredvégben tette k6zzé azt az irdsat, amelyben 2005-ben megjelent Alter-
nativ regiszterek cimd kényvem néhény rd vonatkozé megjegyzésével vitatko-
zik.” Konyvem megirdsa idején nem tudtam (noha akar sejthettem volna), és
csak Lajta Erika életrajzi interjija nyoman valt vildgossa szamomra, hogy Szer-
dahelyi lényegében a stilusdiktatara-cikknek tulajdonitotta teljes szellemi és tu-
doményos hitelvesztettségét (,bukasat”). Elete végéig hangoztatta, hogy e publi-
cisztikdjanak kovetkezményei torték derékba pélyajat, hogy tulajdonképpen
bossziit dlit rajta az az ellenhatalom, melynek ténykedését 6 mar 1984-ben meg-
orrontotta. Kényvemmel (pontosabban annak néhany bekezdésével) foglalkozé
irdsaban azt allitotta, hogy & csupan Esterhdzy hisztérikusan lelkes fogadtatdsat
kifogasolta, mert ez igazsdgtalanul hattérbe szoritott mas szerzéket és kritikuso-
kat. Ismét hangoztatta: 6 semmiképp nem lehetett ,,avantgard-ellenes”, hiszen
példaul az altala szerkesztett Vildgirodalmi Lexikon ,avantgard” szécikkében el-
ismerd szavakat ejtett az irdnyzat torténeti értékeivel kapcsolatban — figyelmen
kiviil hagyva, hogy az a par elismer6 megjegyzés, amit megfogalmazott a hiiszas-
harmincas évek progressziv irodalmi mozgasaival kapcsolatban, aligha valtoztat
azon, hogy 1984-ben hatalmi poziciébél tdmadott szdmaéra elfogadhatatlan kor-
tars szerzdket és folyamatokat.

Szerdahelyi természetesen joggal irta, hogy Esterhazy Péternek nem kellett
uldozottként tekintenie magéra (hiszen akkor mar valéban a kozonség és az iro-
dalomkritika dédelgetett kedvencének szamitott). Altala leginkabb kifogasolt
megallapitdsom azonban (,,az érintettek, egyébként joggal, iildézottként kezdtek
tekinteni magukra”) egyéltaldan nem Esterhazy Péterre vonatkozott, hanem egy
hosszabb fejezet 6sszegzd részében hangzott el, mégpedig a Szabé Laszl6 altal
nyilvdnosan megtamadott Galdntai Gyorgy és Por Péter, az Erdds Péter altal meg-
tamadott Spions és CpG egytittesek, valamint a kivandorlasra kényszeritett Do-
hény utcai lakdsszinhaz torténetének tanulsagaira utalva.”* Csak hab a tortédn,
badsdgban jelentek meg, melyben kés6bb Szerdahelyi sz6ban forgé cikkei is, Er-
dds Péter Felszélalds a szennyhulldm iigyében cimi irdsa pedig abban a Kritika
folybiratban, melynek Szerdahelyi Istvan torténetesen a fGszerkesztéje volt.

Nem akarok részletekbe menden vitatkozni Szerdahelyi Istvdn kényvemre
vonatkozé éallitasaival, mert minek. Azon &llitdsa, hogy disszertaciémban én
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~feljelentettem” volna 6t, val6jaban 6t jellemzi, nem engem. Csupén harom ko-
riillményre hivom fel a figyelmet. Egyrészt a ,,megsértett agresszor” sértettségé-
nek tartés voltara, hogy még évtizedek miulva is mély sebeket tépett fel benne a
~stilusdiktatiira-incidens” szébahozasa. Masrészt feltting, hogy érvelésmodja,
denuncians retorikaja, paranoid hangvétele semmit nem valtozott 1984-6ta. Vé-
giil figyelemre mélt6, hogy tovabbra is (élete végéig) meg volt gy6zddve arrél,
hogy neki tulajdonképpen igaza volt.

6.

B Szerdahelyi egész életében sértett embernek szamitott: sikertelen koltéi pé-
lyakezdése, tudoményos jelentéktelensége, a kozéleti-irodalompolitikai funkci-
6it 6vez6 ellenszenv, valamint az a kortilmény, hogy igen sokan mint embert is
utalték, egyarant hozzajarult ehhez. Nem hogy nem leplezett, hanem kovetkeze-
tesen fitogtatott negativ személyiségvonasai (0nteltség, fens6bbségesség, 6nima-
dat, durva modor, szexista kozonségesség) eleve nem tették népszertivé, jellem-
z6, hogy e tekintetben még hivei se tudtak semmi j6t mondani réla. Noha palya-
ja (a ,hivatalos” karriermodell szemszogébdl nézve) toretlen és sikeres volt, va-
l6jaban minden teriileten, ahol érvényesiilni prébalt (koltészet, proza, esztétika,
irodalomkritika) szakmailag a médsod-, s6t inkabb csak a harmadvonalhoz tarto-
zott. Nem tartottak jelent6s kolt6nek, nem tartottdk jelentGs értekezének, de még
csak ,formatumos” kommunista irodalompolitikusnak se, mint mondjuk Pandi
Pélt, Szabolcsi Miklést, Kiraly Istvant.

Ugyanakkor mélységesen tudatdban volt azon tulajdonsigainak, melyekbe
kapaszkodva egész életében el tudta utasitani azt a gondolatot, hogy szakmai
szempontbol nézve csupan jelentéktelen szereplGje annak a szintérnek, mely
folott hivatalos posztjainak koszonhet6en egyébként uralkodott. Polgari nevelte-
tése, jo iskoldztatasa, miveltsége-tajékozottsdga barmiféle értelmiségi palya si-
keres miivelésére alkalmassa tette volna; értelmiségi szocializdciéja messzeme-
néen birtokdba helyezte mindannak, minek tudatdban az egyes szamu kultar-
politikust, Aczél Gyorgyot csupan miveletlen fajankonak tarthatta, miként ezt a
rendszervaltds utdn elGszeretettel hangoztatta is.

A rendszer bukésa utan is bliszkén hirdette, hogy meggy6z6désbdl szolgalta
a kommunista irodalompolitikéat, noha erre nem predesztinalta semmi, sét csa-
ladtorténetében szamos olyan mozzanat létezett, ami akar szembe is fordithatta
volna a rendszerrel. Sorban jelentek meg a konyvei, melyek semmiféle hatast
nem fejtettek ki, valamint szerkesztett kotetei, melyek mar cimiikkel is azt su-
galltdk, hogy egy olyan ideolégiai szemlélet képvisel6i, mely a nyolcvanas évek
vége felé kozeledve évrél évre, majd szinte hénaprol hénapra valt mind véllal-
hatatlanabbd. Minden, amit irt, minden, amit gondolt, minden, amiben hitt
(nem vonom kétségbe, hogy Gszintén és szent meggy&zGdéssel tartotta jobb ir6-
nak Kertész Akost Esterhazy Péternél, jobb kritikusnak Agardi Pétert Balassa Pé-
ternél, jobb koltének Ladanyi Mihalyt Tandori Dezs6nél), végzetes sziikségsze-
rliséggel falazta be a kddarizmus sztikds normaéi és atpolitizalt viszonylatai ko-
zé. Nem a megalazott kisemberek részben neurotikus, részben kompenzativ sér-
tettsége, hanem a meg nem értett megaloméaniasok narcisztikus gégje hatarozta
meg viselkedését, véleményét, mindsitéseit. , Tl j6 ahhoz az izlésem és tul
rossz a gyomrom, hogy a szolgalatukba &lljak. Maradok a sajat allaspontomnal,
még ha ennek az is az ara, hogy engem mint kultiravost emlegetnek a hatalom-
ra jutott posztmodern szerz6k és készséges lakajaik. Hallotta mar, hogy Ester-



héazy Péter szitokszoként hasznalja a nevemet? Allitélag ezt szokta mondani
nagy tréfasan a baratainak, ha Gj konyviik jelenik meg: — Dicsérjen meg téged a
Szerdahelyi Istvan a Népszabadsagban!” — kozolte Lajta Erikdval az interjazas
soran."”

Ugyanakkor — az 6 szemsz6gébdl nézve — mindez azt is jelenthette, hogy va-
lamiképpen ,igaza volt”, és egy valéban jarvanyszerten terjedd, mindent maga
ala gytir6 divattendencia ellen emelte fel szavat. Hiszen a nyolcvanas évek ko-
zepétdl kezdve és mintegy tiz-tizentt éven keresztil miivészek és irdstudok
egész sora érezte gy, hogy 6k most a posztmodern divat vesztesei. Szerdahelyi
cikke, melyet a hatalmi poziciéjaban poffeszkedd cenzor 6nhitt magabiztossaga-
val vetett papirra, egyszerre valt a gyanakvé és féltékeny irodalompolitikai aska-
l6das, illetve a posztmodern-ellenes konzervativ indulat, valamint a tudoma-
nyos és politikai poziciéféltés példajava. Es talan elfeledték volna, mint ahogy a
korszak mindmegannyi ilyen jellegd irdsmtvét elfelejtették (s6t megbocsatot-
tak...), ha nem lett volna a csodélatos, hangzatos, idézésre és parddiara ingerl§
cim (Szerdahelyi életmiivének leginkabb id6téllé része): A neoavantgardista sti-
lusdiktatira esélyei.
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