
öz ke le tû hét köz na pi hi vat ko zá sa ink so -
rán a pa nasz mint nyel vi for du lat és ak -
tus – és ez ál tal egy faj ta kom mu ni ká ci ós

me zõ – tör té ne ti hi vat ko zott sá ga és az ere de tek
ke re sé se ál ta lá ban ar ra ten dál, hogy a Him nusz-
fé le bal sors és bûn hõ dés óta lé te zik a ma gyar
pa nasz kul tú ra ha gyo má nya. Ezen hi vat ko zá sok
sze rint a Köl csey  ál tal explikált ma gyar sors,
majd a Ma dách- vagy Arany-fé le meg fo gal ma -
zá sok ala kí tot ták ki ezt a ha gyo mányt. Ala po -
sabb szem re vé te le zés után vi szont mó do sít hat -
juk ezt az ál lí tást: ez a ha gyo mány ré geb bi gyö -
ke rek kel ren del ke zik. 

Rö vid át te kin té sem ben egy hosszabb, év szá -
zad okon át nyú ló ívet pró bá lok fel vá zol ni, mi -
vel a ko ra új ko ri kul túr tör té net mû ve lõ je ként
már sok év vel ez elõtt fel tûnt, hogy a 16. szá zad
má so dik fe lé tõl kez dõ dõ en sok fé le mû faj ban je -
le nik meg a „pa nasz” mint ref le xió a po li ti kai
ál la po tok ra, a „rom lás” le írá sá ra, a ha nyat lás ér -
zé kel te té sé re. Ez meg erõ sí tett ab ban a fel te vé -
sem ben, hogy a ma gyar pa nasz kul tú ra kez de te -
it nem a fel vi lá go so dás, a nyelv újí tás vagy a re -
form kor tá jé kán kell ke res ni, ha nem jó val ko -
ráb ban, a ko ra új kor ban. En nek alá tá masz tá sá ra
olyan vizs gá la to kat és ku ta tá so kat hasz ná lok,
ame lyek publikusak és sza ba don hoz zá fér he tõ -
ek. Eb ben a disz cip li ná ris ta lál ko zás ban részt
vesz az iro da lom tör té net, a kul túr tör té net, a
szo ci ál pszi cho ló gia és a nemzetkarakterológia
is. Más szó val: a cím ben is jel zett „né ze lõ dés”
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...az introvertált
történelemszemléletbõl
hiányzik az
arányérzék…

SE BőK MAR CELL

A MA GYAR PA NASZ KUL TÚ RA
KEZ DE TEI ÉS JE LE NE:
(IRODALOM)TÖRTÉNETI ÉS SZO -
CI ÁL PSZI CHO LÓ GI AI NÉZELÕDÉS1
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nem alapkutatást takar, hanem az olvasási folyamatban létrejövõ reflexiókat és
lehetséges interpretációkat. 

Közismert, hogy a 16–17. század fordulóján bontakozik ki a magyar anya-
nyelvi politikai költészet, amely mûfaj történetérõl a magyar irodalomtudósok
remek tanulmányokat bocsátottak közre. A „siralmas” vagy „keserves” históriák,
tehát a már régebb óta mûvelt históriás énekek is ekkor teljesednek ki, majd vál-
toznak meg, mivel a közösséget ért megpróbáltatások leírásával már nemcsak
úgymond „panaszkodnak”, hanem pontosabb leírásokat kapunk a társadalom, a
közösségek állapotáról. Ekkor kel életre igazán a paszkvillus mûfaja, illetve a
querela Hungariae – Magyarország panasza – típusú toposzok is erõteljesen je-
lentkeznek. Ez a folyamat végigkövethetõ az egész 17. század során, a Rákóczi-
szabadságharc kuruc költészetének nevezett írásaiig, és a többi mûfajban is: a
panaszversek, vitézi énekek, szatirikus gyónások, keservesek, jeremiádok, buj-
dosóénekek, tehát a 16–17. századi szövegtípusok világában, sõt tovább élnek a
18. században is. A hagyományozódás folyamatait szintén irodalomtörténészek
vizsgálták már.

A „nézelõdésem” említett íve a 16. századtól napjainkig terjed, így látszólag
évszázados távolságra lévõ mintázatokat, nyelvi fordulatokat vagy toposzokat
kötök össze, ami meghökkentõnek vagy akár problematikusnak is tûnhet, elsõ-
sorban módszertanilag. A hagyományozódás, az örökítés, az adaptáció folyama-
tai azonban olyan kontinuitást mutatnak a panaszkultúra kapcsán, amelyeket
nem lehet figyelmen kívül hagyni, bármennyire is változó történeti, politikai és
társadalmi kontextusokról beszélünk. És ebben az összefüggésben van relevan-
ciája a történeti vizsgálódásnak és a történeti szociálpszichológiának is, amelyek
a nemzeti karakterekkel, a sikerekkel és kudarcokkal, az elõítéletekkel és sztere-
otípiákkal foglalkoznak.

Vándorló és hagyományozódó minták – két példa

A kora újkorban jelenik meg a legjelentõsebb magyar szerzõ, Rimay János pa-
naszverse, amit a szakirodalom „a megtalált hangnemnek” hívott (nota bene:
Rimaytól a másik jelentõs kortárs, Balassi Bálint is átvett strófákat). Versét, mely
„kesereg a magyar nemzetnek romlássán s fogyássán”, azért érdemes teljes ter-
jedelmében idézni, mert századokon át volt meghatározó a magyar poézisben. 

Nóta: Legyen jó idõ

Ó, szegény megromlott s elfogyott magyar nép,
Vitézséggel nevelt hírrel vagy igen szép,
Kár, hogy tartatol úgy, mint senyvedendõ kép,
Elémenetedre nincs egy utad is ép.

Kedvelt, böcsült véred lett csúfoltságossá,
Szablyádnak bév zsoldja nagy olcsóságossá,
Megcsorbult nemzeted változott korcsossá,
Neved ékessége utálatságossá.

Föld reménségére felnevelt úrfiak
Szemétre vettetnek úgy, mint köz tyúkfiak,
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Zsírokkal hízódnak az idegen fiak,
Hozzád nem különbek, mint az ördögfiak.

Hazádnak szép vége mindenütt csonkán áll,
Sereged szép száma fogy, romol s szállton száll,
Ínséged nõ s árad, veled egy ágyban hál,
Bév étkeid helyett rakódik apró tál.

Ki szánhat? bánd magad nyomorúságidot,
Mert nézi s nem érzi az csak romlásodot,
Aki építhetné te szép országodot,
Könnyen múlatja el csak zálaglásidot.

Sem pénz, jószág mostan, s méltó árú posztó
Nem indít, hogy szolgálj, megszûkült az osztó,
Csudáld, hogy minden rend nem kóborló s fosztó,
Az nagy orv mert kicsint szörnyebb felakasztó.

Ó, kedves nemzetem, hazám, édes felem,
Kivel szerelmetes mind tavaszom s telem,
Keseregj, sírj, kiálts Istenedhez velem;
Nálad, hogy szeretlek, legyen ez vers jelem.

E vershez kapcsolódóan két szerzõt szeretnék csak kiemelni az irodalomtör-
téneti feldolgozásokból, akik rendkívül alaposan, komparatív és kontextualizáló
módszerrel vizsgálták a panasz irodalmi kultúráját. Imre Mihály monográfiája, a
Magyarország panasza 1995-ben látott napvilágot, melyben a 16. századi nem-
zettudat kialakulását vizsgálja, a toposzkutatás eljárásainak alkalmazásával.2

A reneszánsz retorikai kultúrájából táplálkozó toposz a mohácsi csatavesztés
utáni magyarországi, majd az európai latin nyelvû költészetben jelentkezik. Pan-
nónia (Hungária) allegorizáltan, elhagyatott, törököktõl pusztított, meggyötört
királynõként jelenik meg. Könyörgõ szavait nõvéréhez, Germaniához vagy az
egész keresztény Európához intézi. A siratás, siralom, panasz archetipikus õsi
formáit mind a zsidó-keresztény, mind az antik irodalom nagyon gazdag kifeje-
zési, mûfaji változatokban jelenítette meg. A török veszedelem állandósulása
olyan társadalmi és társadalomlélektani körülményeket teremtett, majd tartott
fönn huzamosan, melyek között fokozottan jutott szerephez a korszak irodalmi
gyakorlatában a gazdag hagyományú panaszformula-rendszer. Mivel a 16. szá-
zad irodalmi mûveltségét a reneszánsz és a reformáció hagyományrendszerei
formálták, a Magyarország panasza toposz is ezek meghatározottságában alakul:
az ókori és neolatin mintákat imitáló allegorikus heroida és a wittenbergi értel-
mezés szerinti 79. zsoltár vagy jeremiád. Az európai közvélemény elõtt is ismert
toposz integrálja a reneszánszban meghonosodott „Magyarország a keresztény-
ség védõbástyája” és a „termékeny Pannónia” toposzokat is, amelyek tartósan
nemzeti attribútumként õrzõdnek önszemléletünkben és az európai
köztudatban.3

Az aprólékos elemzésben természetesen felmerül Rimay híressé lett verse is,
mely a toposz magyar nyelvû költõi változatát teremti meg, s melyhez kapcsoló-
dóan így fogalmaz Imre: „Izgalmas feladat lenne továbbnyomozni, hogy Rimay16
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gondolatai hogyan éltek tovább a korai kuruc idõk, majd a Wesselényi-féle
összeesküvés és a Thököly-háború korában. Elsõsorban a Rákócz-nóta az, amely
a vers továbbéléséhez jelentõs impulzusokat adott, rímei az általunk elemzett
költemény rímeit visszhangozzák és közvetítik Kölcseyhez.”4 Föltevése az, hogy
a Rimay-vers elsõ strófájának nép-szép-kép-ép rímegyüttese egyedülálló státust
vívott ki két évszázad magyar költészetében. Imre ennek nyomon követését be
is mutatja elemzésében, nemcsak a rímek szintjén, hanem tágabb kontextusába
illesztve, s így sikeresen mutatta ki Rimay eleven hatását Kölcsey Himnuszában.

Hasonló ívet húz Szilasi László kiváló, Hajlam a búra címû tanulmánya,
mely egyben a magyar irodalom panaszos alaphangjának retorikai gyökereit is
kutatja a régiségben.5 A 16. századtól a 19.-ig húzza meg ezt az ívet, s mutatja
be, hogy Kölcsey Himnuszának milyen elõképei és mintái voltak. Szilasi ugyan
nem találja bizonyíthatónak, hogy Kölcsey a Himnusz írásakor ismerte ezt a ver-
set, viszont ismerte a hagyomány továbböröklésében meghatározó szerepet ját-
szó két költeményt, Bónis Ferenc keservét és a Rákóczi-nótát. Ezek találékonyan
alkalmazták a két 16. századi költõ leleményének szívósan tovább élõ mintáját,
a panaszos megszólítást és annak metaforikus narratív argumentációját. Ez
olyan keretet kínált, amely problémamentesen tudta magába foglalni a változó
módon jelentkezõ konkrét történeti kontextusokat. Kölcsey ebben az értelemben
a szerkezet valamennyi elemét örökölte a hagyományból, a beszédhelyzetet ille-
tõ újítása is felfogható Rimay nagy verse befejezõ strófájában olvasható javaslat
és program (Keseregj, sírj, kiálts, Istenedhez velem) megvalósításaként: a beszélõ
a közösséghez való beszédet és az Istenhez fordulást egyetlen beszédszituá-
cióban összegezte. Az Istenhez való odafordulásban tehát Bónis Ferenc keser-
ve lehetett a minta, míg a képviselõ beszédet a Rákóczi-nóta példázta. Kölcsey
Hymnusának paraklétoszi hangütésében ezek úgy tudtak összeolvadni, hogy
maradandó mintát kínáltak fel „a (magyar irodalmat talán egészében is jellem-
zõ) patetikus nemzeti panaszosságra”.6

A két tanulmány fõbb megállapításaihoz kapcsolódva további két szempon-
tot érdemes hangsúlyozni: a panasz magyarul, anyanyelven jelenik meg, és már
nemcsak kéziratosan, hanem nyomtatásban. Másrészt pedig a szövegtípusok,
motívumok vándorolnak és hagyományozódnak, és az is elõfordul, hogy külön-
féle mûfajok, mint például a 18. század eleji kuruc idõszakbeli alkotások egye-
diek, és nem a korábbi hagyományra építenek, viszont a kuruc allúziókkal bíró
egyéb alkotások „olyan jóval korábbi, politikai üzenet nélküli keservesek és buj-
dosóénekek voltak, amelyekre csak késõbb rakódott rá a kuruc üzenet”.7 A 18.
századhoz érkezve tehát már kontinuitásról és a történeti helyzetre alkalmazott
„innovációról” is lehet beszélni.

„A honfibú, mely elzsibbaszta minket ...” (Arany János)

2010-ben az ELTE-n mûködõ Társadalmi Konfliktusok Kutatóközpont orszá-
gos kérdõíves vizsgálatot végzett reprezentatív mintán, hogy felmérje a magyar
felnõtt népesség nemzettudattal kapcsolatos attitûdjeit.8 A nemzeti érzés- és tu-
datvilágra vonatkozó kérdéssorokkal arra törekedtek Csepeli György és munka-
társai, hogy megkülönböztessék a nemzeti érzés természetes, „patrióta”, vala-
mint a megszállott, kizáró, „sovén” változatait és azt, hogy a létrejött változatok
hogyan kötõdnek a korábban már feltárt tekintélyelvûség jellemzõihöz. A kérdé-
sek elsõként a magyarként való azonosításra vonatkoztak, majd az inkluzív és
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exkluzív nemzetfelfogással foglalkoztak, aztán a nemzeti jelképekre kérdeztek
rá. Ezután a „nemzeti paranoia” elnevezésû kérdéstípussal az ellenségek
katalógizálásához gyûjtöttek adatokat, mivel a korábbi kutatásokból világosan
kirajzolódott, hogy a magyar önmeghatározás kulcsfontosságú eleme az a nézet,
miszerint „egyedül vagyunk”, illetve hogy a magyarok Európában „árvák”, „mos-
tohagyerekek”. Ez kellõ táptalaja lehet a nemzeti paranoiának. 

A számunkra érdekes kérdéskörök pedig ezután jönnek: hiszen a múltra vonat-
kozóan rákérdeztek mind a nemzeti sikerekre, mind pedig a kudarcokra. A ma-
gyarság sikereinek listáját a honfoglalás vezeti, de szorosan ott van 2. helyen Hu-
nyadi Mátyás uralkodása, majd kissé leszakadva jön a tatárjárás utáni újjáépítés,
az Erdélyi Fejedelemség megmaradása a török hódoltság alatt, a reformkor (3–6.
helyek). A kudarcok listáját az I. világháborús vereség és a trianoni béke vezeti,
2. a török hódoltság és az ország három részre szakadása, 3. a 48–49-es szabad-
ságharc bukása, 4. a 44-es német megszállás, 5. a Rákóczi-szabadságharc buká-
sa, 6. a tatárjárás. A két táblázat összehasonlítása alapján látszik, hogy a megkér-
dezettek nemzeti tudatában intenzívebben vannak jelen a kudarcok, mint a si-
kerek. A sikerpercepciót a múlt uralja, minél közelebb járunk a jelenhez, annál
lanyhább a sikerítélet. Figyelemre méltó a rendszerváltás leértékelése – 16. hely
a sikerek listáján, és a Horthy-korszak utolsó helyezése is. 

Egyúttal arra is rákérdeztek, hogy mik a magyarság sikereinek és kudarcainak
az okai: a sikerek táblázatát a hûség vezeti, de szorosan követi azt az összetartás
és az erõskezû vezetés (3. hely!), majd a jószerencse és az erõs szövetségesek. 
A kudarcok listáján a széthúzás nyert, a gyengekezû vezetés lett a 2., majd a
gyenge szövetségesek, az árulás és a balszerencse zárja a sort. E két listához kap-
csolódóan készült egy olyan táblázat is, ami a jelenlegi magyar nemzet sikeres-
sége és a magyarság sikereinek attribúcióit mutatta be: ebbõl világosan kiderül,
hogy a jelenlegi magyar nemzetet sikeresnek, illetve sikertelennek tartók között
a magyarság sikereinek oktulajdonításában a legjelentõsebb különbséget az erõs-
kezû vezetés kapcsán láthatunk. Akik úgy vélik, hogy a jelenlegi magyar nemzet
inkább sikeres, ezt leginkább az erõskezû vezetésnek tulajdonítják. Ezzel szem-
ben a jelent sikertelennek tartók számára a sikerek legfõbb oka az összetartás.

A kérdõív a nemzeti tragédiák megítélésével és percepciójával folytatódott,
mely listát nagy fölénnyel, 66%-os válaszadói többséggel a trianoni békeszerzõ-
dés vezeti. 2. 46,2%-kal az 56-os forradalom leverése és a megtorlások, 3. 35,7%-
kal a zsidóüldözés, a deportálások és a holokauszt, 4. 32,1%-kal a mohácsi csa-
ta, 5. 26,3%-kal a nyilasok hatalomra kerülése 44-ben, 6. 24,3%-kal a 2. magyar
hadsereg pusztulása a Don-kanyarban, 1943-ban.

Ki panaszkodik? Ki hozza létre a panaszkultúrát? 

A most röviden ismertetett szociálpszichológiai kutatáshoz szorosan kapcso-
lódnak ezek a kérdések, amit egy további kérdéssel lehet kiegészíteni: mi a ma-
gyar és milyen a magyar? Ismét Csepeli György és más szociálpszichológusok
munkái nyújtanak kézzelfogható segítséget a feleletek megtalálásában. Csepeli
Magyar negativizmus címû esszéjében egy gondolati repertoárt ajánl, tucatnyi
szempontot, melyek közül számosat használhatunk a panaszkultúra értelmezé-
se kapcsán.9

Az elsõdleges megközelítéshez a nemzeti karakterek és sztereotípiák vizsgá-
latát érdemes bevonni: ehhez Hunyady György és a modern nemzetkaraktero-18
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lógiai vizsgálatok adnak támpontokat. Hunyady és Csepeli vizsgálatainak ered-
ményei sokban egybecsengnek, mivel mind azt mutatták, hogy „a magyar nem-
zetkarakterben, mint minden más nemzeti csoport önjellemzésében, megtalál-
ható az etnocentrizmusra visszavezethetõ önglorifikálás mintája. Ugyanakkor a
magyarok esetében egyedülállóan látjuk, hogy saját csoport feltétlen szeretete
megtörik a történelmi kudarcok számontartásán (Mohács, Világos, Trianon),
aminek magyarázatára a 19. század elején a magyar Himnusz szerzõje, Kölcsey
Ferenc megtalálta a magyar nemzeti diskurzusban nélkülözhetetlen balsors
szót”10 – mondja a szerzõ, ám a fenti irodalomtörténeti vizsgálatok a panaszkul-
túra szókészletének sokkal mélyebb és korábbi beágyazottságát mutatják.

A magyar karakter lelkiállapotának tanulmányozása során az ún.
Hungarostudy vizsgálatok a bizalmatlanság és szorongás jelenvalóságát mutat-
ták ki, hiszen az adatok szerint a magyarok még nem igazán küzdötték le evolú-
ciós örökségüket. Vérségi kötelékek tartják õket össze, de családon belül is szél-
sõségesen individualisták. A családon túli világban senkiben sem bíznak. A biz-
tonságot mindenen felül helyezik, ami nem meglepõ, mivel leküzdhetetlenül
szoronganak.11 Nemrégiben Ladányi János végzett részletes elemzést az öngyil-
kosság, az alkoholizmus, a kábítószerhasználat és a halandóság jelenségei köré-
ben, és ennek alapján tett kísérletet a magyar társadalom nemzeti lelki sajátos-
ságainak karakterizálására. Ladányi a jelenségegyüttest összességében „önpusz-
tító nemzeti habitusként” jelölte meg.12

Mindezen negatív jelenségnek tágabb kontextusa a Szûcs Jenõ és a Bibó Ist-
ván által is leírt közép-európaiság, ill. a „közép-kelet-európai nyomorúság ma-
gyar hozzáadott értéke”, amely Zrínyi Miklóstól Hankiss Elemérig minden ma-
gyar nemzetkarakterrõl gondolkodó írásaiban újra és újra felbukkan. Ez párosul
az „egyedül vagyunk” toposzával, a barokk korból származó szállóige, az „Extra
Hungariam non est vita” repetitív megélésével, mely azóta is elevenen él a köz-
gondolkodásban. A Csepeli által felvázolt „negativizmus ragálya magával ragad-
ja a nemzeti közösséget, melyben a közösség mûködésének biztosítására hivatott
normák szabályozó ereje meggyengül, a közösségi élet fenntartásához szükséges
értékek elhalványulnak”.13

Ennek megnyilvánulásai a nyilvános reprezentációkban, a nemzeti ünnepek
és gyászkultúra kapcsán jól megragadható: a minden évben visszatérõ, a közös-
ségi identitást erõsíteni hivatott nemzeti ünnepek túlnyomó többségükben a ne-
gatív, tragikus érzést kondicionálják. Az államalapító Szent István emlékére tar-
tott, pozitív emléknapon kívül az összes alkalom az áldozatokról, a veszteségek-
rõl szól. Az emlékmûvek a tragikus eseményekre emlékeztetnek, ami egyenes
következménye a nemzeti emlékezetben élõ ellentmondásoknak, melyek lehet-
séges feloldását Bibó „hamis realizmusnak” nevezi. A szenvedõ paradigma eltor-
zítja a kollektív kognitív teret, melyet Bibó pontos értékelése szerint a valószí-
nûségek felcserélése jellemez.14

Csepeli konkludáló gondolatai közül a legfontosabb megállapítás az, hogy 
„a magyar negativizmus alapvetõ oka a szuverenitás hiánya, mely mind a közös-
ség, mind az egyén esetében lehetetlenné teszi, hogy a cselekvõk önmagukat
tetteikért felelõsséget vállaló, autonóm cselekvõk szerepében lássák. Akár áld,
akár ver, az mindig a sors kezétõl van, sosem a szuverén cselekvõtõl, aki ha kell,
farkasszemet néz a sorssal. A szenvedõ paradigma szerint cselekvõk, ha választ-
hatnak is, nem látnak mást maguk elõtt, mint a rossz és a még rosszabb
alternatíváit.”15
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A panaszkultúra mint jelenség megragadása

E gondolati repertoár mélyen lehangoló körképe után választott tárgyunk, a
panaszkultúra jelensége felé fordulhatunk ismét: részben definiálási szándék-
kal, részben további kontextualizáló igénnyel próbálom megragadni a jelensé-
get. A panaszkultúra, amennyiben a long durée perspektíváját vesszük figyelem-
be, különbözõ képes beszédben vagy metaforákban (nyelvi formákban), mintá-
zatokban (mûvészeti reprezentációkban) mutatja meg azokat a tartós struktúrá-
kat, amelyek akár a nyilvánosságban, a közösségi emlékezetben, akár a magán-
terekben, az egyéni és csoportos attitûdökben élnek tovább. Ezek a struktúrák,
úgy tûnik, szintén tartós fogódzkodókat keresnek, mint például a sztereotípiák,
a mítoszok, a közhelyek világában, és szerves kölcsönhatásban vannak a nem-
zet karakterét és a nemzeti habitust jellemzõ csoportos tulajdonságokkal.

A panaszkultúra azonban mégis alapvetõen kommunikáció, viszont az „is-
métlési kényszer” freudi fogalmával társítva beszédmóddá és diskurzussá ala-
kult. „Az ismétlési kényszer élményfeldolgozás nélkül rögzíti a tüneteket, és 
újra elõidézheti, reprodukálhatja a traumát. […] Az európai egyensúlyról és bé-
kérõl szóló Bibó-tanulmányban szereplõ leírás a történelmi traumák következ-
ményeirõl […] nagyon hasonlít arra, amit a késõbbi, Freud utáni pszichoanaliti-
kusok tárgykapcsolati zavarnak neveznek: a sérült egyén – és a sérült közösség
– képtelenné válik arra, hogy adekvát kapcsolatokat, viszonyrendszereket alakít-
son ki környezetével.”16 Ezt a gondolatmenetet folytatva: a traumatizált közösség
(más szóval nemzet), ebben a képtelen helyzetben, nem megy keresztül az él-
mény – tehát a saját történelem – feldolgozásán, és imigyen reprodukálja a pa-
naszt és kesergést, és ezáltal erõsíti meg a feldolgozatlan traumát. Míg a 16. vagy
a 19. században a panaszkultúra alapvetõen a poézisben és a históriákban ma-
nifesztálódott, úgy manapság sokkal több kommunikációs felület és lehetõség
van a panasz kinyilvánítására. Azonban nem csak a technológiai sokféleség tá-
mogatja ezt: a sokféle történelmi traumával történõ valódi szembenézés hiánya
és reprodukciója alakítja a repetitív jellegét a panaszoknak. Ezekben újra és új-
ra fellelhetünk olyan toposzokat, mintázatokat és attitûdöket, amelyeket akár a
16., akár a 18. vagy akár a 20. században is érvényesnek tûnõen vetettek fel.

Mindennek hátterében több okot tudunk nevesíteni, amelyek egyaránt törté-
neti és társadalom-lélektani meghatározottságúak: ennek elsõ helyére kívánko-
zik a magyar társadalomfejlõdés sajátos jellege (benne a szuverenitás kérdése, a
társadalmi csoportok és osztályok történetének visszás elemei, a polgárosodás
hiányos megvalósulása, a szerzõdésalapú viszonyok hiánya); a geopolitikai de-
termináció hátrányai (mely jelenti birodalmak és kiegyezések közötti állandó
„egyezkedést” és egyensúlyozást, amely elvezetett a függetlenség majd szuvereni-
tás elvesztéséhez); közvetlenül ehhez kapcsolódik a kelet-közép-európai kisálla-
miság jelensége és jelenvalósága (egyfelõl a Szûcs Jenõ-i és bibói értelemben, mely
szerint Kelet-Közép-Európa az a köztes régió, amelyben a nyugat- és kelet-európai
társadalomszervezõdési és politikai-kulturális minták vegyültek, illetve az aláve-
tettség elve szerint mûködõ kelet-európai társadalomszervezõdés gyakorlata tel-
jes erõvel tért vissza a régióra s benne Magyarországra). Ugyanilyen súllyal van
jelen az okok között a reflektálatlan történelem (a hétköznapi történelemszem-
lélet számára túlságosan is csábító és megnyugtató az a gondolat, hogy mindaz,
ami dicsõ, saját eredményünk, és mindaz, ami kellemetlen emlékeket kelt, azt
ránk erõszakolták); az erõteljesen fennmaradó és újraéledõ sztereotípiák és mí-20
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toszok (miszerint az ezeréves kis ország Európa közepén folyamatos sorscsapá-
sok és vérzivatarok közepette mégis túlélte az összes történelmi vihart).

A magyar történelem viszontagságait és a megpróbáltatások hosszú sorozatát
nem lehet feledni: ezek valóban jelen voltak az elmúlt ötszáz évben, és többnyi-
re magyarázatot is ad(hat)nak a nemzeti történelmet övezõ borús hangulatra, il-
letve többnyire érthetõvé is teszik az így konstruált képet, amelyben a hõsiesen
küzdõ, kis nemzet folyamatosan áldozatul esik nagyobb és elnyomó hatalmak-
nak, cselszövéseknek, összeesküvéseknek. (Azt, hogy a történeti párhuzamokkal
operáló és a panaszkultúra szókészletét is folyamatosan használó „nemzeti kor-
mány” hogyan védi meg saját nemzetét a 21. században, szintén meg kell emlí-
teni mint a sztereotípiák és mitologizálás kortárs használatát, ám ennél több kur-
rens párhuzamot nem kívánunk itt vonni.)

Ez a kép (és egyúttal szemlélet) azonban nem teljes, sõt inkább elnagyolt és
félrevezetõ: hiszen, egyetértve Kontler László felvetésével: „E képbõl ugyanis hi-
ányzik mindhárom alkotórész, mely elengedhetetlen az ép történeti reflexióhoz,
következésképpen az ép nemzeti tudathoz. Ezek az alkotórészek: az arányérzék,
a realizmus és a felelõsségtudat.”17 Ebbõl az introvertált történelemszemléletbõl
hiányzik az arányérzék, ugyanis fel sem merül a kérdés: vajon valóban a dicsõ-
ség és a szenvedés kombinációja-e a magyar történelem sajátos megkülönböztetõ
jegye, vajon ettõl egyedi a magyar történelem? A válasz az egyediségre nyilván-
valóan nem, hiszen más nemzeti történelmekben is találni lehet ilyen kombiná-
ciót, ehhez azonban a reflexió horizontját kellene kitágítani, s nem bezárkózni a
nemzeti hagyományba. A realizmus és a felelõsségtudat pedig ahhoz lenne
szükséges, hogy a közösség (tehát a társadalom, a nemzet) képes legyen a kollek-
tív emlékezetében pontosan megállapítani, mekkora volt saját szerepe a múltbé-
li szerencsétlenségekben és a szerencsés fordulatokban. 

A néhány éve rendezett Nemzettudat/hasadás címû konferencián, a modern-
kori példákat vizsgálva mutatták be az aszimmetrikus magyar identitást, azaz-
hogy egyszerre vagyunk borzasztó kritikusak negatív események után, de na-
gyon büszkék pozitív pillanatokban. Ez is elég pontosan jelzi az arányérzék hi-
ányát, illetve azoknak a szilárd referenciapontoknak a hiányát, amelyek köré
szervezõdhet az identitást megerõsítõ azonosulás. Wolfgang Schivelbusch The
Culture of Defeat címû könyvében az amerikai polgárháború, a francia–porosz
háború és Németország I. világháború utáni kulturális-pszichés állapotát vizs-
gálva jutott arra a következtetésre, hogy a vesztesek paradox módon hajlamosak
voltak a hadászati vereségüket a kulturális felsõbbrendûségükkel kiegyenlíteni
oly módon, hogy a nagyszerû múltat dicsõítõ mítoszokat kreáltak, mely veszte-
ségeiket is magyarázta.18 Hasonló magyar szándékokat és lépéseket a 20. század-
ban vagy az elmúlt évtizedben is láttunk: gondoljunk például a két világháború
között megjelent Hóman–Szekfû történet II kötetére, ahol a „magyar nagyhata-
lom” címû rész szerepel, vagy a III könyvre, mely Mátyás idõszakát tárgyalja
mint „világuralmi terveket”, és adja „a középkori magyar nagyhatalom” leírását.
Egyik kortárs példaként a „megbékélés emlékmûve” hozható, mely a Kossuth
tértõl az Alkotmány utcába vezetõ szakaszon épült, az 1913-as „nagymagyar-
országi” településjegyzéket választó köztéri megemlékezés. 

Ha a közösség (a társadalom, a nemzet) elhanyagolja vagy elmulasztja saját
felelõsségének megállapítását, vagy csak folyamatosan, repetitív módon hárít,
akkor nagy valószínûséggel téves vagy hamis ítéleteket alkot a múltról, s ezért
nem megfelelõen választja ki a jelene s jövõje számára releváns hagyományokat.
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Mindezzel nemcsak a Bibó által leírt hamis realizmust erõsítjük meg, hanem ha-
mis hagyományokat örökítünk tovább. Az elmúlt két évtizedben a kulturális
örökség tanulmányok mûvelése közben felszaporodtak azok a definíciós kísérle-
tek, amelyek az örökség tág fogalmi és gyakorlati rendszerét újabb alrendszerek-
re és mezõkre bontották. Így létrejöttek a tárgyi és szellemi örökség (tangible –
intangible) kategóriái, és ezen belül újabb alkategóriák: többek között a vizsgá-
lódásunkhoz közel álló „nehéz”, „disszonáns” vagy „toxikus” örökség mezõi is.
Nem szeretném egyik alkategóriába sem beleerõltetni a panaszkultúra jelensé-
gét, viszont nem ironizáló túlzás úgy fogalmazni, hogy a panaszkultúrára tekint-
hetünk úgy (is), mint a nemzeti kulturális örökség részére. Az évszázadokon át
ismételt, újrahasznált és megerõsített fordulatok hagyományt teremtettek, igaz,
ahogy elõbb fogalmaztam, hamis hagyományt, és „a nyelvében élõ nemzet” 
kevés történelmi reflexióval formálta a panaszkultúrát a szellemi örökségünk 
részévé. A panaszkultúra kommunikációs folyamában artikulálódó attitûdök – a
sértõdés, a hárítás, a neheztelés – ressentiment – a nyelvi sztereotípiákkal és to-
poszokkal közösen jelentik ezt az örökséget.

Ez volt a rövid diagnózis, a terápia kidolgozása még várat magára.
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