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SEBOK MARCELL

A MAGYAR PANASZKULTURA
KEZDETEI ES JELENE:
(IRODALOM)TORTENETI ES SZO-
CIALPSZICHOLOGIAI NEZELODES!

...az introvertalt
torténelemszemiéletbol
hianyzik az
aranyeérzek...

ozkeletd hétkoznapi hivatkozasaink so-
K rdan a panasz mint nyelvi fordulat és ak-

tus — és ezaltal egyfajta kommunikéciés
mez§ — torténeti hivatkozottsaga és az eredetek
keresése altaldban arra tendél, hogy a Himnusz-
féle balsors és blinh6dés 6ta létezik a magyar
panaszkultira hagyomanya. Ezen hivatkozésok
szerint a Kolcsey altal explikalt magyar sors,
majd a Madéach- vagy Arany-féle megfogalma-
zésok alakitottdk ki ezt a hagyoményt. Alapo-
sabb szemrevételezés utidn viszont médosithat-
juk ezt az allitast: ez a hagyomany régebbi gyo-
kerekkel rendelkezik.

Rovid attekintésemben egy hosszabb, évsza-
zadokon 4t nyalé ivet probalok felvazolni, mi-
vel a kora wjkori kultdrtérténet mivelGjeként
mar sok évvel ezel6tt felttint, hogy a 16. szazad
maésodik felétsl kezd6dben sokféle miifajban je-
lenik meg a ,panasz” mint reflexié a politikai
allapotokra, a ,,romlas” leirasara, a hanyatlas ér-
zékeltetésére. Ez megerdsitett abban a feltevé-
semben, hogy a magyar panaszkultara kezdete-
it nem a felvilagosodas, a nyelvijitas vagy a re-
formkor tajékan kell keresni, hanem jéval ko-
rdbban, a kora Gjkorban. Ennek alatamasztasara
olyan vizsgalatokat és kutatdsokat hasznalok,
amelyek publikusak és szabadon hozzaférhetd-
ek. Ebben a diszciplinaris talalkozasban részt
vesz az irodalomtorténet, a kultartorténet, a
szocialpszicholégia és a nemzetkarakterologia
is. Mas szo6val: a cimben is jelzett ,nézelédés”



nem alapkutatést takar, hanem az olvasasi folyamatban létrejové reflexidkat és
lehetséges interpretaciokat.

Ko6zismert, hogy a 16-17. szdzad fordul6jan bontakozik ki a magyar anya-
nyelvi politikai koltészet, amely miifaj torténetérél a magyar irodalomtudésok
remek tanulményokat bocsatottak kozre. A ,,siralmas” vagy ,.keserves” historiak,
tehat a mar régebb 6ta mtivelt historias énekek is ekkor teljesednek ki, majd val-
toznak meg, mivel a kozosséget ért megprobaltatdsok leirdsdval mar nemcsak
tgymond ,panaszkodnak”, hanem pontosabb leirasokat kapunk a tarsadalom, a
kozosségek allapotarol. Ekkor kel életre igazédn a paszkvillus miifaja, illetve a
querela Hungariae — Magyarorszag panasza — tipusi toposzok is erételjesen je-
lentkeznek. Ez a folyamat végigkovethetd az egész 17. szdzad sordn, a Rakdczi-
szabadsagharc kuruc koltészetének nevezett irdsaiig, és a tobbi mifajban is: a
panaszversek, vitézi énekek, szatirikus gyénésok, keservesek, jeremiadok, buj-
dosé6énekek, tehat a 16-17. szdzadi szovegtipusok vilagaban, s6t tovabb élnek a
18. szdzadban is. A hagyomanyozo6das folyamatait szintén irodalomtorténészek
vizsgaltak mar.

A ,nézel6désem” emlitett ive a 16. szdzadtél napjainkig terjed, igy latszélag
évszazados tavolsagra 1évé mintazatokat, nyelvi fordulatokat vagy toposzokat
kotok 6ssze, ami meghokkentének vagy akar problematikusnak is téinhet, els6-
sorban médszertanilag. A hagyomanyozddas, az orokités, az adaptacié folyama-
tai azonban olyan kontinuitdst mutatnak a panaszkultara kapcsan, amelyeket
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, barmennyire is véltozoé torténeti, politikai és
tarsadalmi kontextusokrél beszéliink. Es ebben az osszefiiggésben van relevan-
cidja a torténeti vizsgal6dasnak és a torténeti szocidlpszicholégianak is, amelyek
a nemzeti karakterekkel, a sikerekkel és kudarcokkal, az elGitéletekkel és sztere-
otipidkkal foglalkoznak.

Vandorlo és hagyomanyozodo mintak - két példa

B A kora djkorban jelenik meg a legjelentGsebb magyar szerzd, Rimay Jénos pa-
naszverse, amit a szakirodalom ,a megtaldlt hangnemnek” hivott (nota bene:
Rimayt6l a masik jelentds kortéars, Balassi Balint is atvett strofakat). Versét, mely
~kesereg a magyar nemzetnek romlassan s fogyassan”, azért érdemes teljes ter-
jedelmében idézni, mert szazadokon 4t volt meghatdroz6 a magyar poézisben.

Néta: Legyen jé idd

0, szegény megromlott s elfogyott magyar nép,
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép,

Kar, hogy tartatol tigy, mint senyvedendd kép,
Elémenetedre nincs egy utad is ép.

Kedvelt, bocsiilt véred lett csafoltsédgossa,
Szablyadnak bév zsoldja nagy olcséségossa,
Megcsorbult nemzeted véltozott korcsossa,
Neved ékessége utalatsagossa.

Fo6ld reménségére felnevelt trfiak
Szemétre vettetnek tgy, mint koz tyukfiak,
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Zsirokkal hizédnak az idegen fiak,
Hozzad nem kiilénbek, mint az ordogfiak.

Hazéadnak szép vége mindeniitt csonkan all,
Sereged szép szama fogy, romol s széllton szall,
Inséged né s arad, veled egy agyban hal,

Bév étkeid helyett rakédik apro tal.

Ki szdnhat? band magad nyomoruasagidot,
Mert nézi s nem érzi az csak romlasodot,
Aki épithetné te szép orszégodot,
Koénnyen mulatja el csak zélaglasidot.

Sem pénz, j6szag mostan, s mélté ara posztod
Nem indit, hogy szolgalj, megszikiilt az oszt6,
Csudéld, hogy minden rend nem kéborlé s fosztd,
Az nagy orv mert kicsint szérnyebb felakaszté.

O, kedves nemzetem, hazam, édes felem,
Kivel szerelmetes mind tavaszom s telem,
Keseregj, sirj, kialts Istenedhez velem;
Nalad, hogy szeretlek, legyen ez vers jelem.

E vershez kapcsolédban két szerz6t szeretnék csak kiemelni az irodalomtor-
téneti feldolgozasokbdl, akik rendkiviil alaposan, komparativ és kontextualizal6
modszerrel vizsgéltak a panasz irodalmi kultdardjat. Imre Mihaly monografiaja, a
Magyarorszdag panasza 1995-ben latott napvilagot, melyben a 16. szdzadi nem-
zettudat kialakulasat vizsgdalja, a toposzkutatas eljarasainak alkalmazasaval.*
A reneszéansz retorikai kultarajabél taplalkozé toposz a mohdcsi csatavesztés
utani magyarorszagi, majd az eurdpai latin nyelvi koltészetben jelentkezik. Pan-
noénia (Hungéria) allegorizaltan, elhagyatott, torokoktSl pusztitott, meggyotort
kiralynéként jelenik meg. Konyorg6 szavait névéréhez, Germanidhoz vagy az
egész keresztény Eur6pahoz intézi. A siratds, siralom, panasz archetipikus Gsi
formait mind a zsid6-keresztény, mind az antik irodalom nagyon gazdag kifeje-
zési, mifaji valtozatokban jelenitette meg. A torok veszedelem éallanddsulasa
olyan tarsadalmi és tarsadalomlélektani koralményeket teremtett, majd tartott
fonn huzamosan, melyek kozott fokozottan jutott szerephez a korszak irodalmi
gyakorlatdban a gazdag hagyomanyt panaszformula-rendszer. Mivel a 16. sza-
zad irodalmi mtveltségét a reneszansz és a reformécié hagyomanyrendszerei
formaltak, a Magyarorszag panasza toposz is ezek meghatarozottsagaban alakul:
az Okori és neolatin mintédkat imitalé allegorikus heroida és a wittenbergi értel-
mezés szerinti 79. zsoltar vagy jeremiad. Az eurépai kozvélemény el6tt is ismert
toposz integrélja a reneszanszban meghonosodott ,Magyarorszag a keresztény-
ség véddbastydja” és a ,termékeny Pannoénia” toposzokat is, amelyek tartésan
nemzeti attribatumként d&rz6dnek onszemléletiinkben és az eurdpai
koéztudatban.®

Az aprélékos elemzésben természetesen felmeriil Rimay hiressé lett verse is,
mely a toposz magyar nyelvd kolt6i véltozatat teremti meg, s melyhez kapcsolé-
déan igy fogalmaz Imre: ,Izgalmas feladat lenne tovdbbnyomozni, hogy Rimay



gondolatai hogyan éltek tovabb a korai kuruc idék, majd a Wesselényi-féle
Osszeeskiivés és a Thokoly-habora kordban. ElsGsorban a Rak6cz-néta az, amely
a vers tovabbéléséhez jelent6s impulzusokat adott, rimei az 4ltalunk elemzett
koltemény rimeit visszhangozzak és kozvetitik Kélcseyhez.” Foltevése az, hogy
a Rimay-vers elsG stréfajanak nép-szép-kép-ép rimegyttese egyediilallo statust
vivott ki két évszdzad magyar koltészetében. Imre ennek nyomon kovetését be
is mutatja elemzésében, nemcsak a rimek szintjén, hanem tagabb kontextuséba
illesztve, s igy sikeresen mutatta ki Rimay eleven hatasat Kolcsey Himnuszaban.

Hasonlé ivet huz Szilasi Léaszl6 kival6, Hajlam a bira cim@ tanulménya,
mely egyben a magyar irodalom panaszos alaphangjanak retorikai gyokereit is
kutatja a régiségben.’ A 16. szazadtdl a 19.-ig htizza meg ezt az ivet, s mutatja
be, hogy Kélcsey Himnuszanak milyen el6képei és mintai voltak. Szilasi ugyan
nem talalja bizonyithaténak, hogy Kélcsey a Himnusz irdasakor ismerte ezt a ver-
set, viszont ismerte a hagyomany tovabboroklésében meghatarozé szerepet jét-
sz6 két kolteményt, Bénis Ferenc keservét és a Rakdczi-nétat. Ezek taldlékonyan
alkalmazték a két 16. szdzadi kolt6 leleményének szivosan tovabb é16 mintéjat,
a panaszos megszoélitdst és annak metaforikus narrativ argumentéciéjat. Ez
olyan keretet kinalt, amely problémamentesen tudta magaba foglalni a véaltozé
modon jelentkezd konkrét torténeti kontextusokat. Kolcsey ebben az értelemben
a szerkezet valamennyi elemét 6rokolte a hagyomanybdl, a beszédhelyzetet ille-
t6 Gjitasa is felfoghaté Rimay nagy verse befejezd str6fajaban olvashaté javaslat
és program (Keseregj, sirj, kidalts, Istenedhez velem) megval6sitasaként: a beszéls
a kozosséghez valé beszédet és az Istenhez fordulést egyetlen beszédszitua-
cioban 0Osszegezte. Az Istenhez val6 odaforduldsban tehat Bonis Ferenc keser-
ve lehetett a minta, mig a képviseld beszédet a Rdkdczi-néta példazta. Kolcsey
Hymnusénak paraklétoszi hangiitésében ezek tigy tudtak 6sszeolvadni, hogy
maradandé mintat kinaltak fel ,,a (magyar irodalmat taldn egészében is jellem-
z06) patetikus nemzeti panaszossagra”.’

A két tanulmany f6bb megallapitasaihoz kapcsolédva tovabbi két szempon-
tot érdemes hangstlyozni: a panasz magyarul, anyanyelven jelenik meg, és mar
nemcsak kéziratosan, hanem nyomtatasban. Méasrészt pedig a szovegtipusok,
motivumok vandorolnak és hagyoméanyozédnak, és az is el6fordul, hogy kiilon-
féle miifajok, mint példaul a 18. szdzad eleji kuruc iddszakbeli alkotasok egye-
diek, és nem a korabbi hagyomanyra épitenek, viszont a kuruc allaziékkal biré
egyéb alkotédsok ,,0lyan joval kordbbi, politikai Gizenet nélkiili keservesek és buj-
dosé6énekek voltak, amelyekre csak késébb rakédott rd a kuruc tizenet”.” A 18.
szazadhoz érkezve tehat mar kontinuitasrél és a torténeti helyzetre alkalmazott
,innovaciérél” is lehet beszélni.

+A honfibu, mely elzsibbaszta minket ..." (Arany Janos)

W 2010-ben az ELTE-n miikod4 Tarsadalmi Konfliktusok Kutatékézpont orsza-
gos kérdGives vizsgalatot végzett reprezentativ mintan, hogy felmérje a magyar
felnétt népesség nemzettudattal kapcsolatos attitidjeit.® A nemzeti érzés- és tu-
datvildgra vonatkoz6 kérdéssorokkal arra torekedtek Csepeli Gyorgy és munka-
tarsai, hogy megkiilonboztessék a nemzeti érzés természetes, ,patriéta”, vala-
mint a megszallott, kizaré, ,,sovén” véltozatait és azt, hogy a létrejott valtozatok
hogyan kotédnek a korabban maér feltart tekintélyelviiség jellemzihoz. A kérdé-
sek els6ként a magyarként valé azonositasra vonatkoztak, majd az inkluziv és
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exkluziv nemzetfelfogassal foglalkoztak, aztdn a nemzeti jelképekre kérdeztek
rd. Ezutdn a ,nemzeti paranoia” elnevezésli kérdéstipussal az ellenségek
katal6gizéaldsahoz gytjtottek adatokat, mivel a korabbi kutatasokbdl vildgosan
kirajzolédott, hogy a magyar énmeghatarozéas kulcsfontossagii eleme az a nézet,
miszerint ,,egyediil vagyunk”, illetve hogy a magyarok Eurépéban ,arvak”, ,,mos-
tohagyerekek”. Ez kell§ taptalaja lehet a nemzeti paranoianak.

A szamunkra érdekes kérdéskorok pedig ezutan jonnek: hiszen a miltra vonat-
kozéan rakérdeztek mind a nemzeti sikerekre, mind pedig a kudarcokra. A ma-
gyarsag sikereinek listajat a honfoglalés vezeti, de szorosan ott van 2. helyen Hu-
nyadi Méatyéas uralkodédsa, majd kissé leszakadva jon a tatarjaras utani Gjjaépités,
az Erdélyi Fejedelemség megmaradasa a torok hédoltség alatt, a reformkor (3-6.
helyek). A kudarcok listdjat az I. vilighdborts vereség és a trianoni béke vezeti,
2. a torok hédoltsag és az orszag harom részre szakadésa, 3. a 48-49-es szabad-
sdgharc bukésa, 4. a 44-es német megszéllas, 5. a Rdkéczi-szabadsagharc buka-
sa, 6. a tatarjaras. A két tablazat 6sszehasonlitdsa alapjan latszik, hogy a megkér-
dezettek nemzeti tudatdban intenzivebben vannak jelen a kudarcok, mint a si-
kerek. A sikerpercepciot a malt uralja, minél kozelebb jarunk a jelenhez, annal
lanyhébb a sikeritélet. Figyelemre mélté a rendszervaltas leértékelése — 16. hely
a sikerek listdjan, és a Horthy-korszak utols6 helyezése is.

Egynttal arra is rakérdeztek, hogy mik a magyarség sikereinek és kudarcainak
az okai: a sikerek tdblazatat a hiliség vezeti, de szorosan koveti azt az 6sszetartas
és az erdskezi vezetés (3. hely!), majd a jészerencse és az erGs szovetségesek.
A kudarcok listdjan a széthtizas nyert, a gyengekezi vezetés lett a 2., majd a
gyenge szovetségesek, az arulds és a balszerencse zarja a sort. E két listdhoz kap-
csoléddan késziilt egy olyan tablazat is, ami a jelenlegi magyar nemzet sikeres-
sége és a magyarsag sikereinek attribtci6it mutatta be: ebbdl vilagosan kidertil,
hogy a jelenlegi magyar nemzetet sikeresnek, illetve sikertelennek tartok kozott
a magyarsag sikereinek oktulajdonitdsdban a legjelentGsebb kiillonbséget az erds-
kezii vezetés kapcsan lathatunk. Akik gy vélik, hogy a jelenlegi magyar nemzet
inkabb sikeres, ezt leginkabb az eréskezi vezetésnek tulajdonitjak. Ezzel szem-
ben a jelent sikertelennek tarték szdmaéra a sikerek legf6bb oka az 6sszetartas.

A kérddiv a nemzeti tragédidk megitélésével és percepcidjaval folytatédott,
mely listat nagy folénnyel, 66%-o0s vélaszaddi tobbséggel a trianoni békeszerzs-
dés vezeti. 2. 46,2%-kal az 56-0s forradalom leverése és a megtorlasok, 3. 35,7%-
kal a zsid6uldozés, a deportalasok és a holokauszt, 4. 32,1%-kal a mohaécsi csa-
ta, 5. 26,3%-kal a nyilasok hatalomra keriilése 44-ben, 6. 24,3%-kal a 2. magyar
hadsereg pusztuldsa a Don-kanyarban, 1943-ban.

Ki panaszkodik? Ki hozza létre a panaszkulturat?

B A most roviden ismertetett szocidlpszicholégiai kutatdshoz szorosan kapcso-
lédnak ezek a kérdések, amit egy tovabbi kérdéssel lehet kiegésziteni: mi a ma-
gyar és milyen a magyar? Ismét Csepeli Gyorgy és mas szocidlpszichol6gusok
munkéi nyajtanak kézzelfoghat6 segitséget a feleletek megtaldlasdban. Csepeli
Magyar negativizmus cim esszéjében egy gondolati repertoért ajanl, tucatnyi
szempontot, melyek koziil szdmosat hasznalhatunk a panaszkultira értelmezé-
se kapcsan.’

Az elsédleges megkozelitéshez a nemzeti karakterek és sztereotipidk vizsga-
latat érdemes bevonni: ehhez Hunyady Gyo6rgy és a modern nemzetkaraktero-



logiai vizsgalatok adnak tdmpontokat. Hunyady és Csepeli vizsgélatainak ered-
ményei sokban egybecsengnek, mivel mind azt mutattak, hogy ,.a magyar nem-
zetkarakterben, mint minden més nemzeti csoport 6njellemzésében, megtalal-
haté az etnocentrizmusra visszavezethetd onglorifikalas mintéja. Ugyanakkor a
magyarok esetében egyedulalléan latjuk, hogy sajat csoport feltétlen szeretete
megtorik a torténelmi kudarcok szamontartdsan (Mohdacs, Vilagos, Trianon),
aminek magyarazatdra a 19. szdzad elején a magyar Himnusz szerzGje, Kolcsey
Ferenc megtaldlta a magyar nemzeti diskurzusban nélkiilozhetetlen balsors
sz6t”" — mondja a szerzd, am a fenti irodalomtorténeti vizsgélatok a panaszkul-
tara szokészletének sokkal mélyebb és korabbi bedgyazottsagat mutatjak.

A magyar karakter lelkidllapotdnak tanulmdnyozésa sordn az 1n.
Hungarostudy vizsgalatok a bizalmatlansag és szorongas jelenvalésagat mutat-
tak ki, hiszen az adatok szerint a magyarok még nem igazan kiizdotték le evola-
cios orokségiiket. Vérségi kotelékek tartjak Gket 6ssze, de csaladon beliil is szél-
sGségesen individualistak. A csaladon tali vilagban senkiben sem biznak. A biz-
tonsagot mindenen felil helyezik, ami nem meglepd, mivel lekizdhetetleniil
szoronganak.” Nemrégiben Ladanyi Janos végzett részletes elemzést az 6ngyil-
kossag, az alkoholizmus, a kabit6szerhasznalat és a haland6sag jelenségei koré-
ben, és ennek alapjan tett kisérletet a magyar tarsadalom nemzeti lelki sajatos-
sédgainak karakterizdlasara. Ladanyi a jelenségegytuttest sszességében ,,onpusz-
tit6 nemzeti habitusként” jelolte meg.”

Mindezen negativ jelenségnek tadgabb kontextusa a Sztiics Jen6 és a Bibo Ist-
van altal is leirt kozép-eurdpaisag, ill. a ,.kozép-kelet-eurépai nyomortsig ma-
gyar hozzaadott értéke”, amely Zrinyi Mikl6st6l Hankiss Elemérig minden ma-
gyar nemzetkarakterrél gondolkodé irdsaiban tjra és tjra felbukkan. Ez parosul
az ,.egyediil vagyunk” toposzaval, a barokk korbdl szarmazé szalloige, az ,,Extra
Hungariam non est vita” repetitiv megélésével, mely azota is elevenen él a koz-
gondolkodédsban. A Csepeli 4ltal felvazolt ,,negativizmus ragalya magéval ragad-
ja a nemzeti k6zosséget, melyben a kozosség miikodésének biztositasara hivatott
normak szabélyozé ereje meggyengiil, a kozosségi élet fenntartasahoz szikséges
értékek elhalvanyulnak”.*

Ennek megnyilvanuldsai a nyilvdnos reprezentaciékban, a nemzeti innepek
és gyaszkultara kapcsan j6l megragadhaté: a minden évben visszatérd, a k6zos-
ségi identitast erésiteni hivatott nemzeti innepek tilnyomé tébbségiikben a ne-
gativ, tragikus érzést kondicionaljak. Az 4llamalapit6 Szent Istvan emlékére tar-
tott, pozitiv emléknapon kivil az 6sszes alkalom az dldozatokrdél, a veszteségek-
r6l szol. Az emlékmivek a tragikus eseményekre emlékeztetnek, ami egyenes
kovetkezménye a nemzeti emlékezetben é16 ellentmondéasoknak, melyek lehet-
séges feloldasat Bib6 ,,hamis realizmusnak” nevezi. A szenved§ paradigma eltor-
zitja a kollektiv kognitiv teret, melyet Bibé pontos értékelése szerint a valészi-
niségek felcserélése jellemez.™

Csepeli konkludalé gondolatai koziil a legfontosabb megallapitas az, hogy
»-a magyar negativizmus alapvetd oka a szuverenitas hianya, mely mind a k6zos-
ség, mind az egyén esetében lehetetlenné teszi, hogy a cselekvék énmagukat
tetteikért felelGsséget vallald, autoném cselekvék szerepében lassdk. Akér ald,
akar ver, az mindig a sors kezétél van, sosem a szuverén cselekv6tdl, aki ha kell,
farkasszemet néz a sorssal. A szenvedd paradigma szerint cselekvdk, ha valaszt-
hatnak is, nem latnak mast maguk el6tt, mint a rossz és a még rosszabb
alternativait.””
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A panaszkultira mint jelenség megragadasa

B E gondolati repertoar mélyen lehangolé korképe utan véalasztott targyunk, a
panaszkultira jelensége felé fordulhatunk ismét: részben definialasi szandék-
kal, részben tovébbi kontextualizal6 igénnyel prébalom megragadni a jelensé-
get. A panaszkultira, amennyiben a long durée perspektivéjat vessziik figyelem-
be, kiillonboz6 képes beszédben vagy metafordkban (nyelvi formékban), minté-
zatokban (mivészeti reprezentaciokban) mutatja meg azokat a tartés struktara-
kat, amelyek akér a nyilvanossagban, a kozosségi emlékezetben, akar a magan-
terekben, az egyéni és csoportos attitidokben élnek tovébb. Ezek a struktarak,
agy tlnik, szintén tartés fogdédzkoddkat keresnek, mint példaul a sztereotipiak,
a mitoszok, a kozhelyek vildgédban, és szerves kolcsonhatdsban vannak a nem-
zet karakterét és a nemzeti habitust jellemzd csoportos tulajdonsagokkal.

A panaszkultira azonban mégis alapvetéen kommunikacié, viszont az ,is-
métlési kényszer” freudi fogalméval tarsitva beszédmoédda és diskurzussa ala-
kult. ,Az ismétlési kényszer élményfeldolgozas nélkiil rogziti a tiineteket, és
Gjra elGidézheti, reprodukalhatja a traumat. [...] Az eurépai egyensilyrol és bé-
kérél sz6l6 Bibo-tanulmanyban szerepld leirds a torténelmi traumék kovetkez-
ményeirdl [...] nagyon hasonlit arra, amit a késébbi, Freud utdni pszichoanaliti-
kusok targykapcsolati zavarnak neveznek: a sérilt egyén — és a sérilt kozosség
—képtelenné valik arra, hogy adekvat kapcsolatokat, viszonyrendszereket alakit-
son ki kérnyezetével.”*® Ezt a gondolatmenetet folytatva: a traumatizélt k6zosség
(més széval nemzet), ebben a képtelen helyzetben, nem megy keresztiil az él-
mény — tehét a sajat torténelem — feldolgozédsan, és imigyen reprodukalja a pa-
naszt és kesergést, és ezaltal erdsiti meg a feldolgozatlan traumét. Mig a 16. vagy
a 19. szdzadban a panaszkultdra alapvet6en a poézisben és a histériadkban ma-
nifesztalédott, igy manapsédg sokkal tobb kommunikéciés feliilet és lehetéség
van a panasz kinyilvanitasara. Azonban nem csak a technoldgiai sokféleség ta-
mogatja ezt: a sokféle torténelmi traumaéval torténd valodi szembenézés hianya
és reprodukcidja alakitja a repetitiv jellegét a panaszoknak. Ezekben tjra és 1j-
ra fellelhetiink olyan toposzokat, mintédzatokat és attittidoket, amelyeket akar a
16., akar a 18. vagy akéar a 20. szdzadban is érvényesnek tlinGen vetettek fel.

Mindennek hatterében tobb okot tudunk nevesiteni, amelyek egyarant torté-
neti és tarsadalom-lélektani meghatarozottsagiak: ennek els6 helyére kivanko-
zik a magyar tarsadalomfejlddés sajatos jellege (benne a szuverenitas kérdése, a
tarsadalmi csoportok és osztalyok torténetének visszds elemei, a polgérosodas
hianyos megvalésulasa, a szerzédésalapi viszonyok hidnya); a geopolitikai de-
termindcié hétranyai (mely jelenti birodalmak és kiegyezések kozotti allando
~egyezkedést” és egyensulyozast, amely elvezetett a fiiggetlenség majd szuvereni-
tas elvesztéséhez); kozvetlentl ehhez kapcsolodik a kelet-kozép-eurépai kisalla-
miség jelensége és jelenvaléséga (egyfeldl a Sztics Jend-i és biboi értelemben, mely
szerint Kelet-Kozép-Eurépa az a koztes régié, amelyben a nyugat- és kelet-eurépai
tarsadalomszervezddési és politikai-kulturédlis mintak vegyiiltek, illetve az alave-
tettség elve szerint miikodé kelet-eurépai tarsadalomszervezddés gyakorlata tel-
jes er6vel tért vissza a régidra s benne Magyarorszagra). Ugyanilyen sillyal van
jelen az okok kozott a reflektélatlan torténelem (a hétkoznapi torténelemszem-
lélet szamara tilsagosan is csdbité és megnyugtaté az a gondolat, hogy mindaz,
ami dicsd, sajat eredménytink, és mindaz, ami kellemetlen emlékeket kelt, azt
rank erészakoltak); az erGteljesen fennmaradé és Gjraéledd sztereotipidk és mi-



toszok (miszerint az ezeréves kis orszag Eurépa kozepén folyamatos sorscsapa-
sok és vérzivatarok kozepette mégis tulélte az 6sszes torténelmi vihart).

A magyar torténelem viszontagséagait és a megprébaltatdsok hosszi sorozatat
nem lehet feledni: ezek val6ban jelen voltak az elmilt 6tszaz évben, és tGbbnyi-
re magyarazatot is ad(hat)nak a nemzeti torténelmet 6vezd bortas hangulatra, il-
letve tébbnyire érthet6vé is teszik az igy konstruélt képet, amelyben a hdsiesen
kiizdé, kis nemzet folyamatosan dldozatul esik nagyobb és elnyomé hatalmak-
nak, cselszovéseknek, tsszeeskiivéseknek. (Azt, hogy a térténeti parhuzamokkal
operélé és a panaszkultara szokészletét is folyamatosan hasznél6 ,,nemzeti kor-
méany” hogyan védi meg sajat nemzetét a 21. szazadban, szintén meg kell emli-
teni mint a sztereotipidk és mitologizalas kortars hasznélatat, am ennél tobb kur-
rens parhuzamot nem kivanunk itt vonni.)

Ez a kép (és egyuttal szemlélet) azonban nem teljes, s6t inkdbb elnagyolt és
félrevezetd: hiszen, egyetértve Kontler Laszl6 felvetésével: ,E képbdl ugyanis hi-
anyzik mindharom alkotérész, mely elengedhetetlen az ép torténeti reflexidhoz,
kovetkezésképpen az ép nemzeti tudathoz. Ezek az alkotorészek: az ardnyérzék,
a realizmus és a felelGsségtudat.”” Ebbdl az introvertélt térténelemszemléletbdl
hianyzik az aranyérzék, ugyanis fel sem meril a kérdés: vajon val6ban a dicsé-
ség és a szenvedés kombindci6ja-e a magyar torténelem sajatos megkillonboztetd
jegye, vajon ettél egyedi a magyar torténelem? A valasz az egyediségre nyilvan-
val6an nem, hiszen més nemzeti torténelmekben is taldlni lehet ilyen kombina-
ciot, ehhez azonban a reflexi6 horizontjat kellene kitégitani, s nem bezarkézni a
nemzeti hagyoméanyba. A realizmus és a felelGsségtudat pedig ahhoz lenne
sziikséges, hogy a kozosség (tehat a tarsadalom, a nemzet) képes legyen a kollek-
tiv emlékezetében pontosan megallapitani, mekkora volt sajat szerepe a multbé-
li szerencsétlenségekben és a szerencsés fordulatokban.

A néhény éve rendezett Nemzettudat/hasadds cimi konferencian, a modern-
kori példédkat vizsgdlva mutattdk be az aszimmetrikus magyar identitast, azaz-
hogy egyszerre vagyunk borzaszté kritikusak negativ események utédn, de na-
gyon buiszkék pozitiv pillanatokban. Ez is elég pontosan jelzi az ardnyérzék hi-
anyat, illetve azoknak a szilard referenciapontoknak a hidnyat, amelyek koré
szervezGdhet az identitast megerdsitd azonosulds. Wolfgang Schivelbusch The
Culture of Defeat cimi konyvében az amerikai polgarhabort, a francia—porosz
hébort és Németorszag 1. vildghdbora utdni kulturalis-pszichés allapotat vizs-
gélva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vesztesek paradox médon hajlamosak
voltak a hadészati vereségiiket a kulturélis fels6bbrendtségikkel kiegyenliteni
oly médon, hogy a nagyszerd multat dics6ité mitoszokat kreéltak, mely veszte-
ségeiket is magyardzta.”® Hasonl6 magyar szdndékokat és lépéseket a 20. szazad-
ban vagy az elmult évtizedben is lattunk: gondoljunk példaul a két vilaghabora
kozott megjelent Homan—Szekfd torténet II kotetére, ahol a ,,magyar nagyhata-
lom” cimd rész szerepel, vagy a III konyvre, mely Métyés idGszakat targyalja
mint ,vildguralmi terveket”, és adja ,,a kozépkori magyar nagyhatalom” leirasat.
Egyik kortars példaként a ,,megbékélés emlékmiive” hozhat6, mely a Kossuth
tért6l az Alkotmény utcdba vezet§ szakaszon épult, az 1913-as ,nagymagyar-
orszagi” telepiilésjegyzéket valaszt6 koztéri megemlékezés.

Ha a kozosség (a tarsadalom, a nemzet) elhanyagolja vagy elmulasztja sajat
felelGsségének megéllapitasat, vagy csak folyamatosan, repetitiv médon harit,
akkor nagy val6szintiséggel téves vagy hamis itéleteket alkot a multrél, s ezért
nem megfelelGen valasztja ki a jelene s jovGje szamara relevans hagyoményokat.
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Mindezzel nemcsak a Bib6 altal leirt hamis realizmust erdsitjiikk meg, hanem ha-
mis hagyomanyokat orokitink tovabb. Az elmult két évtizedben a kulturélis
orokség tanulmanyok miivelése kozben felszaporodtak azok a definiciés kisérle-
tek, amelyek az orokség tag fogalmi és gyakorlati rendszerét Gjabb alrendszerek-
re és mezdkre bontottak. Igy létrejottek a targyi és szellemi drokség (tangible —
intangible) kategéridi, és ezen beltl Gjabb alkategéridk: tobbek kozott a vizsgé-
lédasunkhoz kozel allé ,nehéz”, ,disszondns” vagy ,toxikus” orokség mezdi is.
Nem szeretném egyik alkategéridba sem beleer6ltetni a panaszkultira jelensé-
gét, viszont nem ironizalé talzas gy fogalmazni, hogy a panaszkultarara tekint-
hetink Ggy (is), mint a nemzeti kulturélis 6rokség részére. Az évszdzadokon at
ismételt, Gjrahasznalt és megerdsitett fordulatok hagyomanyt teremtettek, igaz,
ahogy elébb fogalmaztam, hamis hagyomanyt, és ,,a nyelvében él6 nemzet”
kevés torténelmi reflexidval formaélta a panaszkultarat a szellemi érokségink
részévé. A panaszkultira kommunikaciés folyaméban artikulalédo attittidok — a
sértGdés, a haritds, a neheztelés — ressentiment — a nyelvi sztereotipidkkal és to-
poszokkal kozosen jelentik ezt az drokséget.
Ez volt a rovid diagnoézis, a terapia kidolgozasa még varat magara.
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