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NAGY BOTOND

KOZSEGEK HAZTARTASAI
A DUALIZMUS KORI
HAROMSZEKEN

A kozegészségiigy fej-
lesztése is ebben a kor-

szakban vett nagyobb
lendiiletet. A babak
szakképzése az 1860-as
¢vek elején elkezdo-
dott, a Fokormanyszék
erre a célra Osztondijat
alapitott, amit évente
néhany haromszéki
asszony is igénybe
vehetett, akik nem
rendelkeztek oklevéllel,
a szék foorvosa elott
vizsgat kellett tenniiik.

B Az onkorményzatisdg alapegysége, a kozség
szintjén igyekeziink vazlatosan szemlézni, hogy
milyen ardnyban tdmaszkodott a helyi anyagi
forrasokra az a szdndék, amely a koézszolgélatok
szinvonaldnak emelését, egyuttal az allam-
struktara szilarditasat és végeredményben az
altalanos életmindgség jobbitasat vette célba — il-
letve milyen mértékben volt ehhez sziikség kiil-
s6 tamaszra. A forrastipus, amire a leginkdbb
tdmaszkodunk, a kozségek éves koltségtervei és
zarszamadasai, ezeket pedig a torvényhatésagi
bizottsag jegyzékonyveibdl emeltiik ki, ahova a
kozségek jovahagyasra beterjesz-tették.! A késé
dualizmus kori teriileti fejlettségi egyenlétlen-
ségek kozségi szintd vizsgalatdnak eredményei
megkozelitGleg harom évvel ezel6tt keriiletek
be a tudoményos vérkeringésbe. Demeter Gabor
a kozségek kozotti vagyoni egyenlGtlenségeket
az 1909-es évi egy fére juté kozvetlen adokkal,
az egy fére juté telepiilési vagyonnal, az egy f6-
re juté tiszta foldjovedelemmel, illetve ezek
Osszevetésébdl szarmazo hdnyadosait bemutatd
kartogramokon elemzi. A telepiilési vagyon fo-
galma kétségteleniil a kozségi leltari vagyon
(stock) elnevezést forrason alapszik, ugyanak-
kor Demeter megjegyzi, hogy a telepulésszintd
Osszjovedelmi kimutatdsok — ami alatt kétséget
kizar6an a kozségi éves koltségvetéseiket és zar-
szamaddésokat érti (flow) — hidnyaban folyamo-
dott ehhez az eszkézhoz. Tovabba tisztazza,

Késziilt a NKFI 128848 sz. Székely onépités a 19-20. szazadban
c. program tamogatéséval.



hogy egyik mutat6 sem lehet azonos az egyén anyagi helyzetével, de képet nyajt
az egyént bedgyazo kozosség lehetGségeirdl, illetve kovetkeztetni enged a tele-
piilési jovedelem hasznalhatésagara vonatkozéan, mivel ezek tartalmaztdk a
po6tadobdl szarmazoé bevételt is, amelyet egyes kozségek a folyé kiadasok fede-
zésére voltak kénytelenek kivetni, mig masok esetében kiilon feladat elldtasdhoz
jelentett ez tobbletforrast.? Megéllapitasdnak helyességét nem vitathatjuk, de je-
lezni kivanjuk, hogy a kozségi p6tado céljaira vonatkozéan édltaldnosabb jellegid
kovetkeztetéseket levonhatunk akkor is, ha minden kozség minden egyes éves
koltségvetésében és szamadasdban nem valaszthatjuk szét az abszolat szitksége-
set az afelettit6l, s6t elérebocsathatjuk, hogy mig az altalunk vizsgalt korszak
elején a pétaddzas alig volt gyakorlatban, a nagy hdbortut megel6z6 években mér
elterjedt volt, és a két valfaja egymadssal szimbiézisban létezett.

A kozigazgatasi rendszer orszagos szinti egységesitését kovetben, a kozségek
éves Osszesitett koltségvetési és szdmadasi adatai alapjan, harom jol koralhata-
rolhaté szakaszt killonboztethetiink meg, sajatos jegyekkel a bevételi és kiadasi
tételeket, illetve ezek volumenét illetSen.

1. sz. diagram: Haromszéki kozségek (beleértve Kézdivasarhely és
Sepsiszentgydrgy varosokat) éves kdltségvetéseinek fodsszege (korona)
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Az els6 szakasz a megyésités utani évekt6l nagyjabodl az 1890/1891-es évig
terjedt, erre jellemzd a lassti novekedés mind a bevételi, mind a kiadési oldalon.
A masodik idGszak az 1891-1902. évek kozé helyezhetd, ez id§ alatt gyors no-
vekedés és gyors visszaesés figyelheté meg, a hullam taraja pedig az 1896-es, az-
az a Millennium éve koril tet§zott. A harmadik idéintervallum az 1902-es hul-
lamvolggyel kezdddik, sajatossaga a markans novekedés, ami korabban nem ta-
pasztalt csdcsra jar, egészen a nagy haborud elsé évéig (ameddig a szamadatok
megbizhatéan nyomon koévetheték). Kozos karakterisztikéja a teljes idGszaknak,
hogy a koltségtervek osszesitve, kevés kivétellel hianyt mutattak, aztan pedig a
szamadasok altalaban tobbletbevételt konyveltek el. Ennek okait, illetve a koz-
ségeknek a felsorolt korszakokra jellemzd haszonszerzési és koltekezési gyakor-
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2. sz. diagram: Haromszéki kdzségek (beleértve Kézdivasarhely és
Sepsiszentgyorgy varosokat) éves szamadasainak fodsszege (korona)

—e—Bevétel —O—Kiadas

2000000

1300000

1600000

1400000

1200000

1000000

00000

600 000

400 000

200 000

0

o B I = o ¥ T e T o S T e B T O T o O o I o o I s T " O T oV Y T o I T T I
P G0 0 G DG @@WM@BODO 00O G0 o o OO0 0000 00 oA
L R o o I e O I I e e I e O e e e I O i e
L e B B A B e B I I B I e B A I I I I I R I I I R R B I I I I B I B B |

latat a kovetkezSkben vetjiik vizsgélat ala. Elérebocsatjuk, hogy a fentiekben be-
hatarolt els6 iddszak bevételeinek stulypontjat Haromszéken a regalékbol szar-
maz6 jovedelmek adtdk, ami az altalunk vizsgalt idészak legelején méar konszo-
lidalt, j61 m(ikodd rendszernek szamitott. El6zménye, hogy az 1848-as forradal-
mi kormany kihirdette a jobbagyfelszabaditdst, majd a neoabszolutista rendszer
életbe léptette a kozteherviselést. A jobbagyfelszabaditds hatdsdn tompitani
szandékozott a forradalmi jogalkotés, amit kés6bb az osztrdk korményzat hely-
ben is hagyott: a foldesurak megérizték addigi legbiztosabb jovedelemforrasai-
kat. ,,A korcsma jog és egyéb kisebb kiralyi javadalmak (regalék) eddigi birtoko-
saik hasznalatdban hagyatnak.”® Ugyanakkor, az utébbi reform nyoman meg-
szlint a székelység szabad (adémentes) palinkaf6zési joga. E két intézkedésnek
hatasaként megindult a szelekci6 (azaz sokan felhagytak a f6zéssel, mig masok,
akik ad6zas mellett vallaltdk ezt a tevékenységet, pénzbeli nyereséget is akartak
latni bel6le) és a piacosodds (az 1850-es évek adminisztracidjanak nyomaséra a
székelyek egyéni italmérési jogukrol lemondtak, illetéségi telepiilésik kozkolt-
ségeinek fedezésére). Az Erdélyben 1854-ben kihirdetett polgari térvénykonyv
megnevezte a birtokossédgot mint entitast, amelyet telepiilésen belul a kozféldek
(erdd és legeld) mellett a regalék jogos tulajdonosaiva tett. Ennek hataséra ébredt
ontudatra néhany birtokossag, példdul 1864-ben a megkozelitéleg harminc ital-
mérési jog haszonbérletének megunjitasa alkalmabol két kozség (Bolon és Nagy-
ajta) birtokossdga nevezte meg magat a juss tulajdonosaként, amit a politikai
kozség szamara (feltételekkel) dtengedett — a kovetkezd évben mar tizen jelezték
ezt a tényallast.* Ennek ellenére, f6ként az 1871-es kozségi torvény rendelkezé-
seinek eredményeképpen a politikai kozség maradt a regéléjovedelmek haszon-
élvezdje, bar szérvanyosan a birtokossdgok részérél késébb voltak komolyabb
probalkozéasok, hogy megkaparintsak azt.’ Egyed Akosnak a rendi korszak végé-
re érvényes tipoldgidja szerint Haromszéken a vegyes falvak (hatarér-tirbéres)
voltak szdmszerd folényben, ami a polgéari éra koltségvetéseiben is hiven
visszatiikroz6dott.* Az 1880-as években a legtobb kozség legjelentGsebb bevéte-
li tétele az italmérés haszonbérbe adasabdl szarmazott, azonban itt is nagy sz6-



ras figyelhet6 meg, ami nagyrészt a foldrajzi tényezével magyardzhaté: egy zsak-
falu joval kisebb bevételt konyvelhetett el, mint egy forgalmas Gt mentén elhe-
lyezked§, illetve vasartarté (pl. Bar6t, Uzon, Nagyborosnyd), vagy ez még tet6-
z6dhetett azzal, hogy fiirdGhely is volt az illetd telepiilés (Kovészna). Ugyanak-
kor a megyésités nyomén tobb volt trbéres falu is Haromszék varmegye kotelé-
kébe keriilt — ahol a volt foldestr a regalék egy kisebb részét bocsatotta a politi-
kai kozség rendelkezésére —, vagy onalléva valtak telepitvényfalvak, melyek
ilyesféle jovedelmekbdl nem részesiiltek, azokat az anyakozségek élvezték (Szi-
tabodza, Bodzafordul6, S6smezd). Az italmérési jog haszonélvezete az 1888-ban
szentesitett torvénycsomag hatdséara sztint meg, azon év nyaran és Gszén a ha-
szonbérl6k tomegesen mondtak fel érvényben 1évG szerzédéseiket.” Szintén a re-
géalék korébe tartozott a vadédszati jog, aminek a hasznositdsa mér az 1870-es
évektdl széles korben elterjedt, és egészen a nagy habortig fennmaradt, 4am ez
jelentéktelen bevétellel kecsegtetett.® A vasarvambol szarmazoé bevételek mar 1é-
nyegesen jelentGsebbek voltak, a heti és orszagos vasartartasi joggal rendelkezd
kozségek koltségvetési/szamadasi f60sszegei kiemelkedtek a mezénybdl, az
1860/1870-es évektdl kezd6dben a varosokhoz hasonl6an Barét, Nagyborosnyo,
Uzon, Kovészna, Alsécsernaton jévahagyott tarifaval rendelkezett a kirakodé-,
illetve a baromvésarra.’ Hidvam haszonélvezdje csupan két polgari kozség volt,
Nlyefalva (1/4) és Aldoboly (1/4), amelyek a Brass6-vidéki Szaszhermannyal
(1/2) kozosen tartottak fenn az Olt folydn ativels hidat. Ezt a kozati mitargyat
1885-ben véltotta meg a torvényhatésag, és vette kezelésbe, miutan Gjjaépitési
koltségei magasabbnak bizonyultak a bel6le szarmaztathaté haszonnal.”

Az 1880-as években a birtokosséag és politikai kozség kozott allandé alku tar-
gyat képezte a kozos erdd tizleti céla kihasznélasa. Ez a tétel altalaban a koltség-
vetési hiany potlasara, kisebb részben a rendkiviili kiadasok fedezésére szolgalt,
am egyes telepiiléseken allandé jelleglivé valt. A kordbbi évtizedhez hasonléan
a kozségi eloljarésagok altalaban csak a hianyzé 6sszeg erejéig adtak el szalfékat
— legyen sz6 a folyé koltségvetésrdl vagy beruhazasroél —, illetve kidélt és pusz-
tuldsnak indult széaraz fakat értékesitettetek, esetleg a kézmdipar szdméra fontos
cserkéreghéntast adtdk bérbe — a gyakorlatot viszont idével egyre tobb kozség
magaéva tette. Kétség nem férhet hozza, hogy a falu birtokosséga tartotta vissza
a dontéshozokat att6l, hogy ebbdl nagyobb tizleteket bonyolitsanak olyan kor-
ban, amikor a piaci igény a fara egyre novekedett. Ugyanakkor a fels6bb szakha-
tésdg is a nagyobb mérvid vagast tizemtervhez kototte, amire pedig a kozségek
vonakodtak 4ldozni, azzal az indokkal, hogy rovidesen tgyis az aranyositas so-
ran megalakulé kozbirtokossdg tulajdondba megy 4t az erdé."* A haszonszerzés
egy masik vélfaja ezen a téren a rovatolas alkalmazédsa volt, ami ugyanekkor
kezdett nagyobb teret nyerni (bar szérvanyosan kordbban is felbukkant), és tigy
tinik, hogy az ardnyositast megel6z6en mint utolsé haszonszerzési lehetGséget
ragadtdk meg a kozségi eloljarésagok. Annak ellenére, hogy szamos helyi jelleg-
zetesség megfigyelhet6 a kozségi rovatalozdsban, kozos jellemz6, hogy az
erddrovatalt vagy a fataxdt az adott telepiillés minden csaladféjére kivetették
vagyoni osztalyzat szerint. A legeltetési, illetve az apaallattartasi rovatallal az
allattarté haztartdsokat sijtottdk a tenyésztett allatok szama alapjan, végered-
ményben itt is vagyoni osztily szerint. A kozségi koltségvetésekben a rovata-
lokbdl szarmazé bevétel salya az 1880-as évek végén és az 1890-es évek elején
volt a legjelentésebb, majd néhany kivételtdl eltekintve fokozatosan csokkent,
amint az ardnyositds mind tobb helyen végbement.™
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A kozségi pétadé alapjat az adott telepiilésen kivetett egyenes allami adé
Osszege képezte, ennek eredményeként a lakossdgon nem volt annyira egyenlete-
sen szétterithetd, mint a rovatal, az allami kozterhet nem visel6k relative népes
tdbora a kozség irdnt is mentestiltnek szamitott. A megyésités el6tti Haromszéken
els6ként ezt a telepitvényfalvakban alkalmazték, illetve azokon a telepiiléseken,
ahol az trbérességnek nagyobb stlya volt, és a regéléjogokhoz a hozzaférésiik
korlatozottabb volt — elébbiek rdadasul a legjelentésebb adénemre, a foldadora
nem is vethettek ki p6tadét, mivel tertiletitk nem sajét telekkonyvon szerepelt.”
Ez az adénem a volt Fels6fehér varmegyétél Haromszékhez csatolt volt trbéres
falvakban volt dltalanos, majd a kézszolgalatok koltségeinek novekedésével foko-
zatosan teret nyert, mind tébb, a volt székhez tartozé kozségben kénytelenek vol-
tak alkalmazni. Az 1881. évre Osszesen husz olyan koltségtervet hagyott jova a
megye kozgytlése, amelyben pétadé szerepelt — ezek koziil hét székely, nyolc
volt trbéres kozség volt és 6t telepitvény —, a stlyos elad6sodottsaggal kiiszkodd
Polyan kozség korabbi hatarozatat pedig a tal nagy teher (90%) és ennek okan be-
nyujtott fellebbezések miatt utasitotta vissza."* A pétadé elterjedtsége és silya fo-
kozatosan novekedett, azonban a vizsgélt els§ szakaszban még nem vélt domi-
nénssa, arra akkor kertilt sor, amikor a politikai kozség és kozbirtokosséag szétvalt,
és elébbi entitds mar nem élvezhette utébbi jovedelmeit.

A kozségi haztartas bevételeit még pétolta az ingatlanok haszonbérbe adésa,
ami ott volt jovedelmezébb, ahol szolgabiréséag és jarasbirosag székelt, illetve a hi-
vatal részére bérbe adhaté épiiletek mellett a vasarnapokon kiviili nagyobb keres-
kedelmi forgalom indokoltt4 tette allandé boltok épitését és hasznositasat is. A leg-
inkédbb elterjedt bevételi tétel azonban altalaban a telepiilés magjatdl tavol esé ka-
szalotertiletek hasznositasa volt, ami birtokosséagi vagyont képezett, és szerényebb
jovedelmet hozott. Szdmos kozségnek volt kisebb-nagyobb tékepénze, amit kiilon-
b6z6 moédokon halmozhatott fel: az 1854-es allami kolcson kotvényei, kozségi
torzsvagyont képezd ingatlan eladasa vagy az éves szamadasi tobblet t6késitése. Az
elsG szakaszra jellemzd, hogy ezeket az Gsszegeket bizalmi alapon vagy kezes mel-
lett kolcsonadték a falu lakosainak, a befoly6é kamat pedig az éves koltségvetés ren-
des bevételi oldalét gyarapitotta. A gyakorlat jelent6s volumenti, sokszor behajtha-
tatlan kinnlevGségeket eredményezett, a telekkonyv bevezetése utan pedig a tor-
vényhat6sdg mindinkabb jelzdlog melletti kikolcsonzésre szoritotta a kozségeket,
igy az effajta ,hitelintézetek” miikdése mind nehézkesebbé valt, a kés6bb megala-
kul6 kozbirtokossagok pedig tobbszor bejelentették igényiiket ezekre a pénzekre.”

Az els6 idGszakban a kozségi haztartas kiadasi oldalédn a legnagyobb volume-
nd tételt kétségteleniil a kozteriiletekre (erdd, legeld) kirétt egyenes allami adé
képezte. E teher viselése és adminisztraldsa ellentételezéseként ruhédztak at a
birtokossagok a polgari kozségre a regalébevételeket, az egyezség nyoman pedig
aranylag jol miik6dé rendszer jott létre. Az egytttmiikodés akkor kezdett aka-
dozni, amikor az italmérési bevételek mar jécskan meghaladtak az adéterheket.
A kovetkezd tételt a bérek képezték. A kozségek onélléan (nagykozségek) vagy
korokbe csoportosulva kellett elteremtsék a jegyz6 bérét és egyéb illetményeit.
Ugyanakkor ebben a korban az eloljarésag (biré, albird, pénztiros/adészedd,
kozgyam és eskiidtek) és szolgaszemélyzet (éjjeli6r, erd66r, mezdGér, killdonc
stb.) allandé fizetett apparatust képezett, szabalyrendeletben meghatérozott fel-
adatokkal és javadalmazassal, amelynek 6sszetétele és mérete tobbnyire kovette
a telepulés teherbir6 képességét. A nagyobb mérvi kiaddsok soraba tartozott az
iskola mikaodtetése is, attél fiiggetleniil, hogy az felekezeti vagy kozségi fenntar-



tasiként szerepelt. Ezen a téren a politikai kozségeknek az egyhazkozségekkel
valé szoros egyuttmiikodése figyelhet6 meg, felekezettdl fiiggetleniil, el6bbi tes-
tulet 4ltaldban pontosan meghatérozott terheket vallalt, s6t szamos mas kérdés-
ben is utébbi entitas kegyuraként viselkedett. Az iskolai p6tad6 ebben az id6ben
csak szoérvanyosan bukkant fel, els6ként az 1876-ban csatolt volt trbéres
falvakban. A kozigazgatds és oktatas terén a kozségi terheket tovabb novelte a
jegyzdi, illetve a tanit6i nyugdijpénztar létrehozésa. El6bbit 1872-ben kezdemé-
nyezte a szék térvényhatdséagi bizottsdga, ami két év milva miikodéképes lett.”
Ezzel a 1épéssel Haromszék megelézte az orszagos atlagot, mivel a Beliigymi-
nisztérium csak 1884-ben kotelezte a varmegyéket, hogy intézkedjenek ebben az
tigyben.” A szabalyrendelet szerint a jegyzd fizetésének 10%-at, a nagykozségek
és a korjegyz6i csoportok egyenként 30 forint (60 korona) 6sszeget voltak kote-
lesek évente fizetni a nyugdijpénztarba, amelynek tékésitése 1885-ben indult
el.” Hasonl6 képlet alapjan m(ikodott a taniték megyei nyugdijpénztara is, a Val-
las- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1880-ban rendelte el ezek létrehozasat, a
kozségi koltségvetésekbe val6 hozzajarulast pedig harom évvel késébb vezették
be altalanosan, a t6késités akkor vette kezdetét.”

A kozegészségugy fejlesztése is ebben a korszakban vett nagyobb lendiiletet.
A bébak szakképzése az 1860-as évek elején elkezd6dott, a Fékorményszék erre a
célra 6sztondijat alapitott, amit évente néhény haromszéki asszony is igénybe ve-
hetett, akik nem rendelkeztek oklevéllel, a szék fGorvosa el6tt vizsgat kellett
tennitik.** A bibak javadalmazasaban sokdig nem vettek részt a kozségek, 4m azok
csak hatdségilag megszabott dijat kérhettek szolgaltatasaikért. Szérvanyosan az
1880-as évek derekatél megjelennek kozségi koltségvetésekben, kés6bb az éves
fizetéstik allanddsult. Orvosok csak jarasok szintjén miikodtek az 1870-es évek de-
rekén, 6k a fizetésiiket a széki koltségvetésbdl kaptak, a kozségek az 1870-es évek
végén megalakult kororvosi allomésok fenntartasahoz kellett hozzajaruljanak.
A kororvosi fizetéseket egy erre a célra létrejott megyei pénztar folyésitotta, a koz-
ségek a rajuk esd részt oda fizették be.”” A kozségekre harult a vagyontalan lako-
sok kérhazi ellatasi dijanak megtéritése is, ennek gordiilékenyebbé tételére jottek
létre az Gn. kozségi szegényalapok 1874 nyaran, feltGkésitésiik részben kozségi ha-
taskorben tortént.** A sepsiszentgyorgyi Ferenc Jézsef kozkérhaz fenntartasaban
szintén szerepet jatszottak a telepiilések, amelyek ,tancvigalmi dij” cimen voltak
kotelesek éves fix tsszeget folydsitani.” Mindkét intézmény az orszégos szintti be-
tegsegélyezés bevezetésével valt okafogyottd, 1898-t6] kezdGdben.

A gazdasagi élet terén is szdmos anyagi teher képz6dott, az dltaldnos gazda-
ségi teljesitmény javitasat célzé kormanyzati igyekezetek ezeket csak novelték
Az egyik legfontosabb gazdasagi dgazat az allattenyésztés lévén, a megfelel§
nemzdképességli apaallatok beszerzése, illetve tartdsa széleskord Osszefogast
igényelt a falu lakossaga részérdl, a legtobb telepiilésen mindez a kozségi kasszat
terhelte. A szarvasmarha-tenyésztés az agrarminisztérium vizsgalata szerint
1874-ben meglehetdsen fejletlen allapotban volt, 1882-ben is, az allami kertileti
allatorvos vizsgalata szerint kevés volt a tenyészbika a tehenek szamahoz mér-
ten, amire az egyedszam novelését javasolta a kozségek szamara, illetve kedvez-
ményes vasarlas lehetdségét a tordai bikateleprdl.” A varmegyei iranyelvek szin-
tén az allomanyjavitésra fektették a hangstlyt, a szarvasmarha- és sertéstenyész-
tés terén.” A vételar mellett egy bika egynapi tartasi dija 0,50 forint (1 korona)
koriil mozgott, ami éves szinten, tobb egyed esetén (1 bika/60 tehén volt java-
solt) ez tobb szaz forintos koltségigényt jelentett.” A rendes Gszi és tavaszi allat-
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egészségiigyi vizsgédlatok koltségei, illetve jarvany esetén tett intézkedések to-
vabb szaporitottdk ezeket a kiaddsokat.” Az 1879-es erdészeti torvény alapjan a
kormany és torvényhatdsag kozott egyezség jott 1étre, hogy Haromszék varme-
gye teruletén 25 évre az erdGk kezelése a kozségek hataskorébdl a hat6sagi szak-
felugyelet (allami erdészet) fennhatésdga ald megy at.* 1883-ban létrejott egy
erdégondnoksagi dijakat kezel6 varmegyei pénztar, ahova a kozségek utaltak a
rajuk kirétt 6sszegeket.*

A maésodik id6szak kiindulépontja, a bevételek terén, a regalék allami kézbe
vétele, karpotlas mellett. Az 1888-ban szentesitett torvénycsomag alapjan a ha-
romszéki jogosultak 6sszesen 4 120 778 koronat kitevd karpotlasi kotvényt kap-
tak kézhez az dllamkincstart6l, aminek legnagyobb kedvezményezettjei a kozsé-
gek (74,35%), majd a kozbirtokossagok (14,18%), maganszemélyek (11,01%),
egyhazi testiiletek (0,46%) voltak.”" A kozségeknek jut6 6sszeg éves kamathoza-
ma az 1887. évi (az utolsé év, amikor zavartalanul befolytak a regiléjovedelmek)
szamadas szerinti teljes bevételek 21%-at tette ki elméletileg, ami alapjan meg-
kockaztathat6 az allitas, hogy a régi rendszer a kozségek szamara kedvezdbb
volt. A fiskalis fordulat azonban Gjabb lehetGséget teremtett a kozségkasszanak:
az an. fogyasztdsi adé megvdltdsa azt az adébehajtasi eljarast takarta, amikor a
kozség kialkudta a pénziigyigazgatésaggal, hogy mekkora pénzosszeget fizetnek
be az adott teleptilésrél ezen adénem jogcimén. A valés fogyasztas és annak ter-
he azonban &altaldban nagyobb volt a kialkudott fix 6sszegnél, a kiillénbozet pe-
dig a kozségi kasszaba folyt be. A szdzadfordulé elétti években a kozségek zome
mar élt is ezzel a lehetdséggel.”* A kozségeknek jutott karpétlasi osszeg az elsé
fél évtized alatt 3 063 904 koronardl 1 121 317 koronéra (1897) olvadt, kisebb
részben azért, mert szdmos teleptilésen a birtokosok kiperelték jussukat, nagy-
részt pedig a kozségek tették folyéva és koltotték el. 1897-ben a kotvények ka-
matjovedelme a szdmadés szerinti bevételeknek csupan 3,5%-at jelentette.”
Ugyanekkor az ardnyositdsok nyoman a rovatalozés lehetGsége is egyre inkabb
szikiilt, ezek nyomén pedig vildgosan a p6tad6zas gyakorlata tort elére, mind
kiterjedtség, mind a teher nagysaga tekintetébdl. A pétadézhaté egyenes allami
ado Osszege 1894-ben 742 058 koronat tett ki, ami a késébbiekben csak kisebb
mértékben ingadozott.*

3. sz. tablazat. Pétadézas kiterjedtsége és sillya Haromszék varmegyében

év ]s(zi;’:i:g l{:::ﬁ??]( minimum (%) maximum (%) median (%)
1885 21 (18,75%) 15,00 65,00 32,75
1891 46 (41,07%) 17,00 158,00 46,50
1896 65 (58,03%) 10,00 106,00 53,00
1900 80 (74,07%) 13,00 106,00 45,50
1905 89 (87,25%) 9,00 120,00 45,50
1910 83 (81,37%) 5,00 150,00 48,00
1913 87 (85,29%) 10,00 156,00 65,50

Forrés: Alispéni jelentés, 1885. 19-21; 1891. 9-10; 1896. 52; 1900. 26-33; 1905. 22-28; 1910.
63-65; 1913. 37-38




A foly6 kiaddsok mértékének tekintetébdl ez az évtized nem hozott jelents-
sebb véltozdsokat, a kordbban targyalt tételek tobbnyire helyben maradtak, az
aranyositas befejezése nyoman mind tobb kozség mentesilt a kozteriiletek ado-
terhe, erd66rzési dija aldl, illetve az apadllatok tartasanak terhe al6l, ami azon a
ponton tal a kdzbirtokossdgok hatdaskorébe kertilt, illetve az illetményeiket killon
megszerz6 nagyobb, Gn. kiszakité birtokosok egyéni felelGsségét képezték. Ezt az
idGintervallumot azonban alapvetéen a rendkivili kiad4dsok hataroztak meg,
pontosabban egy kiadéds, amit Posta Jozsef {Gispan igy vezetett fel 1892 végén:
A kozségek kozigazgatdsi szempontbdl évenkénti megvizsgélasanal felvett jegy-
z6konyvekben igen sokszor olvasom, hogy a kozségek nem birnak oly helyiség-
gel, hol a korjegyz6, f6szolgabir6 hivatalos eljarasait megtarthassa. Hivatalos ira-
tok sokszor atkoltozéssel eltévednek. A katasteri telekkonyvi és térzskonyvek, a
kozség szamadasai, leltarai, kotlevelei oly értékes természettiek, hogy azok meg-
Grzésére allando és tizmentes helyiség sziikséges. Oly bajokon segiteni kell ok-
vetlen, és hol a kozségi képviseletek indolensek, ott kell a felette all6 megyének
nem t{irni azt.” A hiv6 széra a virmegyei szakapparatus azonnal lépett, és felmé-
rést végzett — amely nyomén megéllapitottak, hogy 26 kozséghéz felelt meg a ko-
vetelményeknek, 69 telepiilés esetében azonnali épitést javasoltak, 21 kozség pe-
dig legfeljebb tiz év haladékot kapott —, a kozgytilés pedig szabélyrendeletet alko-
tott, amelyben az épitkezések hataridejét 1895. év végében allapitotta meg (amit
a beltigyi tarca végiil 1896 végére enyhitett).” A célszeriiség alig vitathatd, 4m az
a tény, hogy a fels6bb hatésidg gyamkodasa mellett a kbzségek zome ugyanabban
az idében kezdett hozzé reprezentacios szandéktdl terhelt épiiletek tervezéséhez,
ravilagit arra, hogy a Magyarorszag fennalldsanak ezredik évfordul6ja alkalmaval
tartott tinnepségsorozat fényét voltak hivatva emelni. Néhény esetben a regalé-
karpétlas egy részét forditottdk az épitkezésre, mashol — példaul Kovaszna — a
kozbirtokossdg tdmogatta azt anyagilag, a legtobb kozség azonban pénz hianya-
ban tobbéves idéhaladékért folyamodott. Legyen szé barmely megoldasrél, a
koltségvetésekben és szamadasokban mély nyoma maradt az tigyleteknek, mivel
az azonnali épitkezést véllalni képtelen kozségekre is rdkényszeritették az an.
kozséghdazépitési alap 1étesitését, ahova meghatéarozott Gsszegeket kellett elhe-
lyezni évente, ennek forrasa kevés kivétellel a p6tadé volt.*

Az er6ltetett t6kehalmozas miatt szamos esetben a lakossdg ttir6képessé-
gének a hatardhoz ért, szemléletes példa erre Bita esete: a kozségi képviselGtestii-
let 1901-ben napirendre tiizte a 176%-o0s p6tadd bevezetését a Feketetigy folyon
ativel6 hid djjaépitése miatt. Ettél végil elallt, a terhet 50%-ra volt kénytelen
mérsékelni, tovabba a hid helyreallitasat a kozséghazépitési alapbdl finansziroz-
tak, tgy, hogy az 4j kozséghaz felhtizasa hataridejét végiil 1913. évre toltak ki.”
Tovabbi koltségracionalizalast szolgalt, hogy 1899-1902 kozott kozségegyesité-
sekkel tiz telepiilés 6nalldsdga megsziint, illetve jegyzdi koroket csoportositottak
at. A 20. szdzad elsG évei a kozségi haztartas szempontjabdl mindenképpen viz-
valasztét jelentettek, ekkortdl beszélhetiink a harmadik szakaszrél. A bevételi
oldalon a pétadé kiterjedésének és salydnak tovabbi novekedését figyelhetjiik
meg, s6t tjabb alanyokat vontak be a kozségek ennek a koztehernek a hordoza-
sédba. A haztartasok jelentGs része ugyanis nem fizetett semmiféle egyenes élla-
mi ad6t, egy 1898-as kimutatés szerint ezek ardnya 10,66%-ot tett ki.** A kozség
lakosainak vagyoni osztalyzata szerinti megad6zatdsara mar 1892-ben felbuk-
kant egy példa, Nyujtéd kozségbdl, ahol az dllami ad6 menteseit, a napszamoso-
kat 2 korona/év 0sszeggel rottdk meg, &m a megye kozgytilése akkor ennek még
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nem adott z6ld utat.* A direkt adét nem fizet6k kozségi potadoztatdasa a mult
szazadfordulé elsé évtizedének végétdl kezdett nagyobb teret hoditani.* Ugyan-
ekkor a kozség tulajdondban maradt altalajkincsek kiaknazaséra (kébanya, bor-
vizforras) is mind szélesebb korben véllalkoztak tobbnyire mérsékelt sikerrel —
néhany korédbbi sikeres tizlet példajan —, a vasarjoggal rendelkezdk pedig mind
nagyobb hasznot igyekeztek kisajtolni régi privilégiumaikbél.* A legjelentGsebb
bevételeket viszont a faeladdsbél kényvelhették el azok a kozségek, amelyekben
az aranyositas véghezvitele késett, de jovahagyott tizemtervekkel rendelkeztek.*
A jelentdsebb 6sszegii kolcsonok felvétele kiillonféle helyi takarékpénztarakbol,
hitelszovetkezetekbdl, nagyobb bankokbél vagy akér torvényhat6séagi alapokbdl
— s6t sajat maga kezelt alapjaibdl is — mindinkabb a felsébb hatalom éltal tole-
ralt jelenséggé valt (az 1880-as évek elején példaul Polyan kozség héztartasa ke-
zelését biintetésbdl a torvényhatdsag szamvevisége vette at, amiért az kolcsont
vett fel egy bécsi bankbdl egy ingatlan vésarlasa érdekében), amelyek torleszté-
se potadobdl tortént.*

A kiadasok oldaldn végbement novekedésnek tobb 6sszetevdje volt, ezek ko-
zil a fontosabb tételek kozé sorolhaté a fizetések és egyéb illetményeknek a fel-
emelése. Az allami tisztvisel6k és hivatalszolgak jarand6sédgai egységesen meg-
kozelit6leg 20-25%-kal novekedtek 1903-t6] kezdGdden, beleértve a varmegyei
alkalmazottakat is.** A jegyzdk illetményeinek emelése mar kordbban napirend-
re keriilt, 1898-ban a torvényhat6sagi bizottsag hatarozata az el6bbihez hasonlé
aranya novekedést iranyzott el6, majd az 1904. évben létrejott a kir. ad6hivatal
altal kezelt jegyzdi fizetési alap, ahova a kozségekre kirétt terhek mellett részben
az allamkincstar folyositott Gsszegeket.*® Az eldljarésagok tagjainak a kozségi
képvisel6testiiletek ugyanekkor szavaztak meg nagyobb fizetéseket, amiket to-
megesen hagyott jova a térvényhat6sag. Utolsé felvonédsként az egészségligyi
személyzet (orvosok, babék, halottkémek) jaranddsédgai rendezddtek.*

Volumenében a legjelentdsebb kiadasi tételt kétségtelentil az Gj iskolaépiile-
tek létesitése koriili koltségek képezték. Az allami iskoldk létesitésének prog-
ramja 1898-ban vett nagy lendiiletet, Wlassics Gyula vallas és kozoktatastuigyi
minisztersége alatt. Allami tanintézményeket a korméany elsésorban més nemze-
tiségii és vegyes kozségekbe tervezett létesiteni, de pénzhiany miatt a megval6-
sitdsok alatta maradtak a céloknak.” Hiromszéken 1898-ban 11 1j 4llami iskola
létesitését javasolta a kozigazgatasi bizottsag, olyan telepiiléseken, amelyek
megfeleltek a szaktdrca kivanalmainak, azonban ezekben az esetekben is sziik-
ség volt az érintett kozségek anyagi dldozatvallalasara, ugyanis az épitési koltsé-
geket ezeknek kellett elGteremtenitik: ,[...] kivan a magas kozoktatdsi kormany
allami iskolaépiuleteket létesiteni oly mdédon, hogy a létesitendd épuletekért
annyi iddre, és oly 0sszegii haszonbért fizetne, hogy ebbdl az iskolaépiiletek 1é-
tesitési koltségei téritést nyerjenek [...]"** A meglévd (kozségi vagy felekezeti) is-
kolédk éallamositésa szintén anyagi terhekkel jart a k6zségek szamara, ugyanis a
tanfeliigyel6 ajanldsaval csak olyan épiileteket vett 4t az allamkincstar, amelyek
megfeleltek a kor kovetelményeinek (téglaépitést, tobb tantermes, tanitéi lak
stb.). Az iskolak allamositdsara vonatkozdan, az 1890-es évek elejétsl kezd6ds-
en, kozel minden kozségi képviseldtestiilet hatarozatot hozott (név szerinti sza-
vazas, egyhanga dontés, a legtobb 1895-1903 kozott sziiletett), am tobb évnek
kellett eltelnie, mig az allamkincstér atvette a kozségi vagy felekezeti iskolakat,
ebben a dontésben pedig a kritikus pontot a megfelels épiuilet megléte, illetve a
fenntartasi felajanlas képezett (altalaban a kozségek vallaltak az 5% iskolai p6t-



adé, az iskola erdeje, ingatlanai 6rokos dtengedését, tanitéi nyugdijjarulék fizeté-
sét, az épiilet fenntartdsat, biztositasat).* Az iskolak tgye tehét egy Gjabb épitke-
zési hullamot inditott el, ezeknek koltségeit altalaban pétadobol és kolesonokbdél
teremtették el — fordulépontot jelentett Ikafalva esete, amely a kozséghazépitési
alapban kezelt 6sszeget kivanta felhasznalni erre a célra, amihez a térvényhatésag
nem adta aldését, de fellebbezés nyoman a beltigyminisztérium igen. Kévetkezd
évben Oroszfalu mar erre a precedensre hivatkozott hasonlé igényével.” A koz-
épitkezések sorat zéarta a kozvdgohidak felallitisa minden teleptilésen, amely
1911-ben vette kezdetét a foldmiivelési tarca utasitdsa nyoman, és amely a kozség-
hézak és iskolak koltségeinek csupén a toredékét jelentette.”

A poétadé jelentette terhek megsziintetése vagy legaldbb csokkentése a fels6bb
hatalmi szerveket és kozségi képviselGtestiileteket egyarant foglalkoztatta, és nyil-
van a lakossag érdeklédését is felkeltette. A volt Grbéres kozségek, amelyek mar
kordbban erre a bevételre tamaszkodtak, eldl jartak a megoldas keresésében,
Bodola, Nyén (Keresztvar) és Markos mar 1881-ben magtarat létesitett, amit ke-
gyes adoményokkal, illetve a lakosséagra tobb éven keresztiil kir6tt rozs- vagy ku-
korica-hozzajarulassal tékésitettek fel, a t6kébdl pedig a sziikosebb hénapokban
adtak kolcson az arra rdszoruléknak, a nyereséget pedig pénzre valtottdk.” Né-
héany szérvanyos probélkozas utdn 1908-1909 kozott a haromszéki kozségek tobb-
sége Un. kdzteher-mentesité alapot hozott létre, ami belathat6 idén belil ugyan-
csak tovabb novelte a kiadasokat — meghatarozott dsszeget tettek le évente —, ami
a tavolabbi jovére vonatkozéan kilatdsba helyezte, hogy akkora t6ke halmozodik
fel, hogy annak kamatai kivéltjdk a kozségi pétadot.”® A haromszéki kozségek
pénzalapjainak az 6sszege 1897-1913 kozott 177 256 koronérdl 1 221 612 korona-
ra novekedett, ami a szdzadfordul6 utan szinte kivétel nélkiil hitelintézetekbe volt
elhelyezve kamatozni. Az alapok egy része az évente regisztralt koltségvetési tobb-
letb6l akkumulalédott, ezen kiviil példaul a szegényalap (az orszagos egészségbiz-
tosité létrehozésa utén) és a kozséghéazépitési alap (az épitkezés befejezése nyo-
man) konkrét cél megjelolés nélkiil allt a kozség rendelkezésére, kamatjai pedig az
éves koltségvetésekbe folytak. Ugyanakkor a meghatarozott célaak is — iskolaalap,
utalap és tlizoltéalap — felttinnek a haztartasi konyvelésben az oda torténé befize-
tések nyoman, a kiadasi oldalon. A kozségi vagyon gyarapodasarél még elmond-
haté, hogy a fenti idgszak alatt 6 301 754 koronarél 9 454 078 korondra gyarapo-
dott, olyan koriilmények kozott, hogy ez idg alatt egy ellentétes iranyud folyamat is
lezajlott: a legjelentésebb vagyontargy — az 4j iskolaéptilet — a legtobb kozségtdl az
allamkincstar tulajdonaban ment 4t.*

Elfogultsag nélkil allapithaté meg tehat zarszoként, hogy a kozségek szint-
jén, a kozponti korményzat altal vezényelt modernizacié koltségei leginkabb a
helyi szereplSkre harultak, legyen sz6 olyan idGszakrél, amikor az 6nkormény-
zatisdgnak szélesebb volt a tere, vagy amikor a kozpontosité tendencidk tortek
el6re. Végeredményben ebben az iddszakban fokozatosan — és nem kozvetleniil
a kozigazgatasi reformok (kozségi torvények és torvényhatésagok rendezésérdl
sz0106 jogszabalyok) hatasédra — mosodtak el végleg azok a hatarok, amelyek a ve-
gyes (de a volt székely hatarérok altal szambelileg dominalt) és a volt Grbéres te-
leptilések kozségi haztartasai kozott hazédtak.

M JEGYZETEK

1. Az 1879/1880-1913/1914 kozott, torvényhatésagi bizottsag altal jévahagyott kozségi szdmadasok és kolt-
ségvetések egyenkénti, bevételi- és kiadési f66sszegeit lasd Roméan Nemzeti Levéltarak Kovaszna Megyei Osz-
tdlya (RNL KMO) Fond 9. (Haromszék varmegye) 844. édllag (Torvényhat6sdgi Bizottsdg jegyzdékonyvei)
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16-181. kotetek, napirendi pontok csoportjaban VI. (Kozségi szamadasok), VII. (Kozségi koltségvetések és pot-
koltségvetések) IX. (Pottargysorozat) szamokkal jelolt targyak. A tanulményban szerepld két diagram ezeken
az adatokon alapul, a tovabbiakban nem torténik réjuk kilon hivatkozas.
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3592, 7458, 8107. ikt; F 9. 844. 4. 45. k. 1880/ 183, 197, 331, 432, 440, 441, 447, 457; 46. k. 1886/ 326, 438;
48. k. 1887/ 121; 50. k. 1887/ 373, 377, 383, 389-390, 421; 52. k. 1888/ 229, 267, 276, 279, 281, 286, 287, 306,
327, 416. jkvp.

12. Mig az 1870-es években csak szérvanyos az alkalmazdsa (RML KMO F 8. 910. 26. k. 88; 29. k. 5848; 30. k.
5763; 32. k. 4157; 33. k. 1215. ikt.) 1886-ban 21 kozség kérelmezte a torvényhatésagnal valamilyen rovatal be-
vezetését, szamos mas telepiilésen az mar a kordbbi években alkalmazva volt. {gy abban az évben az vsszes
kozség legaldbb egyharmada alkalmazta. (RNL KMO F 9. 844. 4. 43 k. 1885/ 458, 473, 477, 483-184; 491,
493-496, 514-516, 523, 533, 543, 546; 44. k. 1886/ 104, 131, 260; 329, 340. jkvp.)

13. Bodzafordulé, Szitabodza és Miklosvér potadé kivetését 1874-bgl lasd RNL KMO F 8. 810. 4. 34. k. 3597,
4962, 5364, 6653. ikt; 39. k. 1874/ 41. jkvp.

14. RNL KMO F 9. 844. 4. 20. k. 1880/ 135; 21. k. 1880/ 322, 332, 333, 339, 340, 348, 429, 434, 435, 443, 453;
22. k. 1880/ 454, 456, 458, 459; 23. k. 1881/ 77-79, 82; 24. k. 262. jkvp.

15. Sepsiszéki kozségekben fordul el6 az an. Bodzapénz, amely téke a Bodza-vidéki erdeiknek az eladésabol
szarmazott. Hasonlé példaul a Csik varmegyei GyergyotekerGpatak, Kilyénfalva, és Csikszépviz un. Telepit-
vény megvaltds tékéje. ami a sajat teriileteikbdl kiszakadt telepitvények megvaltasi osszegeibdl halmozodott
fel. Lasd Nagy Botond: A Székely Miké Kollégium bodzaforduldi kocsmdja. gépirat megjelenés alatt.

16. RNL KMO F 8. 910. 4. 32 k. 1002, 1474, 2694. ikt

17. RNL KMO F 8. 910. 4. 38. k. 1872/75; 1873/ 67. jkvp; 34. k. 1874/1694. ikt.

18. RNL KMO F 9. 844. 38. k. 1884/ 125. jkvp.

19. RNL KMO F 9. 844. 46. k. 1886/ 303; 48. k. 1887/ 37. jkvp.

20. RNL KMO F 9. 841. 4. 1880/IV/2 (Gj sz. 1880/2); 1883/IV/12. (Gj sz. 1883/341.)

21. RNL KMO F 8. 910. &.
22. RNL KMO F 9. 844. 4. 51. k. 1888/ 29. jkvp.

23. RNL KMO F 8. 910. a. 38. k. 1872/8; 1874/ 26. jkvp.

24. RNL KMO F 8. 910. 40. k. 1875/26. jkvp.

25. RNL KMO F 8. 910. a. 34. k. 1874/ 871. ikt; F 9. 844. 4. 29. k. 1882/ 396. jkvp.

26. RNL KMO F 9. 844. a. 45. k. 1886/ 258. jkvp.

27. RNL KMO F 8. 910. 4. 39. k. 1874/ 39. jkvp.

28. 1885-ben csak Haromszéken Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely utan Kovéasznan jott létre az allatorvosi
allas. (F 9. 844. 4. 43. k. 1885/ 447. jkvp.)

29. RNL KMO F 9. 844. a. 47. k. 1886/ 419. jkvp.

30. RNL KMO F 9. 844. a. 41. k. 1885/ 113. jkvp.

31. RNL KMO F 9. 841. 4. 1891/1/4

32. RNL KMO F 9. 844. 4. 67. k. 1893/ 88, 93; 68. k. 287, 378, 70. k. 592; 71. k. 1894/ 113-114, 131, 274-276;
72. k. 365; 79. k. 1896/ 492-526, 528, 530-538, 559-571; 81. k. 1897/ 126-128, 132, 134-137, 147, 151, 155,
159, 173-182, 364-365.

33. Jelentése Gabor Péter Haromszékvdarmegye alispdnjanak a varmegye 1897. évi kézigazgatdsi dllapotdrdl és
Hdromszékvdarmegye drva- és gyamiigyi kezelésérdl. Kézdivaséarhely, 1898. 52.

34. RNL KMO F 9. 841. 4. 1894/X11/365

35. RNL KMO F 9. 841. 4. 1894/X11I/18

36. RNL KMO F 9. 841. 4. 1897/X111/8

37. RNL KMO F 9. 844. 4. 97. k. 1902/ 161. jkvp.

38. RNL KMO F 9. 841. 4. 1899/VII/77

39. RNL KMO F 9. 844. &. 65. k. 1892/ 280. jkvp.

40. RNL KMO F 9. 844. 4. 130. k. 1909/ 93, 193, 208; 134. k. 1910/ 25, 28; 137. k. 1911/ 313, 695, 141-142. k.
1913/ 37, 455, 570. jkvp.

41. Nagy Botond: Mercur a keleti végeken. II. Kriterion-EME, Kvar, 2021. 302-329.

42. Uo. 110-121.

43. RNL KMO F 8. 910. 4. 38. k. 173/ 105. F 9. 844. 4. 20. k. 1880/ 136; 1885/ 132; 100. k. 1903/ 146; 123. k.
1907/ 421; 130. k. 1909/ 220, 370; 137. k. 1911/ 338, 341, 448; 139. k. 1912/ 149. jkvp.

44. Benedek Gabor: Illetmények a magyar kézigazgatdsban 1848-1918 kozott. In: Bartha Eszter — Féris Akos —
Juhész Jozsef — Mezei Balint — Nagy Eva Katalin — Szuda Krisztina Eszter (szerk.): Kelet-eurdpai sorsfordulék.
Tanulméanyok a 80 éves Palotds Emil tiszteletére. L’'Harmattan, Bp., 2016. 88-90.

45. Haromszékvarmegyei ErtesitG 1898. augusztus 2. Hiromszékvarmegye Hivatalos Lapja 1907. december 12.
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46. Haromszékvarmegyei ErtesitG 1902. julius 2; Hiromszékvarmegye Hivatalos Lapja 1909. februar 18.

47. Kovér Gyorgy: ,,Statisztikai asszimildcié” Magyarorszdgon 1880-1910. Szazadok 150 (5) 1228-1232.

48. RNL KMO F 9. 844. 4. 87. k. 1899/ 189. jkvp; 859. 4. (Kozigazgatasi Bizottsag) 173. cs. 1898/D/156.

49. P1. 1895. év (RNL KMO F 9. 844. 4. 74. k. 1895/ 135, 163, 396; 75. k. 1895/ 519, 524, 529. jkvp) 1903. év
(100. k. 1903/ 149, 215, 218, 237 ; 102. k. 1903/ 328, 347. jkvp.)

50. RNL KMO F 9. 844. 4. 100. k. 1903/ 226; 104. k. 1904/ 191. jkvp.

51. RNL KMO F 9. 844. 4. 136. k. 1911/186. jkvp.

52. RNL KMO F 9. 844. 4. 21. k. 1880/ 314, 315, 316; 23. k. 1881/ 56. jkvp.

53. RNL KMO F 9. 844. 4. 127. k. 1908/ 334-336, 343, 360, 455, 458-160, 463, 467-469, 472, 483-486; 129.
k. 678-683; 130. k. 1909/ 32-34, 186, 214.

54. Jelentése Gdabor Péter Haromszékvdarmegye alispanjanak a varmegye 1897. évi kézigazgatdsi dllapotdrdl és
Hdromszékvdarmegye drva- és gyamiigyi kezelésérdl. Kézdivaséarhely, 1898. 52; Dr. Kiraly Aladér (szerk.): Jelen-
tés Haromszékvdarmegye 1913. évi kozigazgatdsi dllapotardl, arva- és gyamiigyi kezelésérdl. Sepsiszentgyorgy,
1914. 37-38.
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