
Az önkormányzatiság alapegysége, a község
szintjén igyekezünk vázlatosan szemlézni, hogy
milyen arányban támaszkodott a helyi anyagi
forrásokra az a szándék, amely a közszolgálatok
színvonalának emelését, egyúttal az állam-
struktúra szilárdítását és végeredményben az
általános életminõség jobbítását vette célba – il-
letve milyen mértékben volt ehhez szükség kül-
sõ támaszra. A forrástípus, amire a leginkább
támaszkodunk, a községek éves költségtervei és
zárszámadásai, ezeket pedig a törvényhatósági
bizottság jegyzõkönyveibõl emeltük ki, ahova a
községek jóváhagyásra beterjesz-tették.1 A késõ
dualizmus kori területi fejlettségi egyenlõtlen-
ségek községi szintû vizsgálatának eredményei
megközelítõleg három évvel ezelõtt kerületek
be a tudományos vérkeringésbe. Demeter Gábor
a községek közötti vagyoni egyenlõtlenségeket
az 1909-es évi egy fõre jutó közvetlen adókkal,
az egy fõre jutó települési vagyonnal, az egy fõ-
re jutó tiszta földjövedelemmel, illetve ezek
összevetésébõl származó hányadosait bemutató
kartogramokon elemzi. A települési vagyon fo-
galma kétségtelenül a községi leltári vagyon
(stock) elnevezésû forráson alapszik, ugyanak-
kor Demeter megjegyzi, hogy a településszintû
összjövedelmi kimutatások – ami alatt kétséget
kizáróan a községi éves költségvetéseiket és zár-
számadásokat érti (flow) – hiányában folyamo-
dott ehhez az eszközhöz. Továbbá tisztázza,
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hogy egyik mutató sem lehet azonos az egyén anyagi helyzetével, de képet nyújt
az egyént beágyazó közösség lehetõségeirõl, illetve következtetni enged a tele-
pülési jövedelem használhatóságára vonatkozóan, mivel ezek tartalmazták a
pótadóból származó bevételt is, amelyet egyes községek a folyó kiadások fede-
zésére voltak kénytelenek kivetni, míg mások esetében külön feladat ellátásához
jelentett ez többletforrást.2 Megállapításának helyességét nem vitathatjuk, de je-
lezni kívánjuk, hogy a községi pótadó céljaira vonatkozóan általánosabb jellegû
következtetéseket levonhatunk akkor is, ha minden község minden egyes éves
költségvetésében és számadásában nem választhatjuk szét az abszolút szüksége-
set az afelettitõl, sõt elõrebocsáthatjuk, hogy míg az általunk vizsgált korszak
elején a pótadózás alig volt gyakorlatban, a nagy háborút megelõzõ években már
elterjedt volt, és a két válfaja egymással szimbiózisban létezett.

A közigazgatási rendszer országos szintû egységesítését követõen, a községek
éves összesített költségvetési és számadási adatai alapján, három jól körülhatá-
rolható szakaszt különböztethetünk meg, sajátos jegyekkel a bevételi és kiadási
tételeket, illetve ezek volumenét illetõen.

Az elsõ szakasz a megyésítés utáni évektõl nagyjából az 1890/1891-es évig
terjedt, erre jellemzõ a lassú növekedés mind a bevételi, mind a kiadási oldalon.
A második idõszak az 1891–1902. évek közé helyezhetõ, ez idõ alatt gyors nö-
vekedés és gyors visszaesés figyelhetõ meg, a hullám taraja pedig az 1896-es, az-
az a Millennium éve körül tetõzött. A harmadik idõintervallum az 1902-es hul-
lámvölggyel kezdõdik, sajátossága a markáns növekedés, ami korábban nem ta-
pasztalt csúcsra jár, egészen a nagy háború elsõ évéig (ameddig a számadatok
megbízhatóan nyomon követhetõk). Közös karakterisztikája a teljes idõszaknak,
hogy a költségtervek összesítve, kevés kivétellel hiányt mutattak, aztán pedig a
számadások általában többletbevételt könyveltek el. Ennek okait, illetve a köz-
ségeknek a felsorolt korszakokra jellemzõ haszonszerzési és költekezési gyakor-
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latát a következõkben vetjük vizsgálat alá. Elõrebocsátjuk, hogy a fentiekben be-
határolt elsõ idõszak bevételeinek súlypontját Háromszéken a regálékból szár-
mazó jövedelmek adták, ami az általunk vizsgált idõszak legelején már konszo-
lidált, jól mûködõ rendszernek számított. Elõzménye, hogy az 1848-as forradal-
mi kormány kihirdette a jobbágyfelszabadítást, majd a neoabszolutista rendszer
életbe léptette a közteherviselést. A jobbágyfelszabadítás hatásán tompítani
szándékozott a forradalmi jogalkotás, amit késõbb az osztrák kormányzat hely-
ben is hagyott: a földesurak megõrizték addigi legbiztosabb jövedelemforrásai-
kat. „A korcsma jog és egyéb kisebb királyi javadalmak (regálék) eddigi birtoko-
saik használatában hagyatnak.”3 Ugyanakkor, az utóbbi reform nyomán meg-
szûnt a székelység szabad (adómentes) pálinkafõzési joga. E két intézkedésnek
hatásaként megindult a szelekció (azaz sokan felhagytak a fõzéssel, míg mások,
akik adózás mellett vállalták ezt a tevékenységet, pénzbeli nyereséget is akartak
látni belõle) és a piacosodás (az 1850-es évek adminisztrációjának nyomására a
székelyek egyéni italmérési jogukról lemondtak, illetõségi településük közkölt-
ségeinek fedezésére). Az Erdélyben 1854-ben kihirdetett polgári törvénykönyv
megnevezte a birtokosságot mint entitást, amelyet településen belül a közföldek
(erdõ és legelõ) mellett a regálék jogos tulajdonosaivá tett. Ennek hatására ébredt
öntudatra néhány birtokosság, például 1864-ben a megközelítõleg harminc ital-
mérési jog haszonbérletének megújítása alkalmából két község (Bölön és Nagy-
ajta) birtokossága nevezte meg magát a juss tulajdonosaként, amit a politikai
község számára (feltételekkel) átengedett – a következõ évben már tízen jelezték
ezt a tényállást.4 Ennek ellenére, fõként az 1871-es községi törvény rendelkezé-
seinek eredményeképpen a politikai község maradt a regáléjövedelmek haszon-
élvezõje, bár szórványosan a birtokosságok részérõl késõbb voltak komolyabb
próbálkozások, hogy megkaparintsák azt.5 Egyed Ákosnak a rendi korszak végé-
re érvényes tipológiája szerint Háromszéken a vegyes falvak (határõr-úrbéres)
voltak számszerû fölényben, ami a polgári éra költségvetéseiben is híven
visszatükrözõdött.6 Az 1880-as években a legtöbb község legjelentõsebb bevéte-
li tétele az italmérés haszonbérbe adásából származott, azonban itt is nagy szó-52
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rás figyelhetõ meg, ami nagyrészt a földrajzi tényezõvel magyarázható: egy zsák-
falu jóval kisebb bevételt könyvelhetett el, mint egy forgalmas út mentén elhe-
lyezkedõ, illetve vásártartó (pl. Barót, Uzon, Nagyborosnyó), vagy ez még tetõ-
zõdhetett azzal, hogy fürdõhely is volt az illetõ település (Kovászna). Ugyanak-
kor a megyésítés nyomán több volt úrbéres falu is Háromszék vármegye kötelé-
kébe került – ahol a volt földesúr a regálék egy kisebb részét bocsátotta a politi-
kai község rendelkezésére –, vagy önállóvá váltak telepítvényfalvak, melyek
ilyesféle jövedelmekbõl nem részesültek, azokat az anyaközségek élvezték (Szi-
tabodza, Bodzaforduló, Sósmezõ). Az italmérési jog haszonélvezete az 1888-ban
szentesített törvénycsomag hatására szûnt meg, azon év nyarán és õszén a ha-
szonbérlõk tömegesen mondták fel érvényben lévõ szerzõdéseiket.7 Szintén a re-
gálék körébe tartozott a vadászati jog, aminek a hasznosítása már az 1870-es
évektõl széles körben elterjedt, és egészen a nagy háborúig fennmaradt, ám ez
jelentéktelen bevétellel kecsegtetett.8 A vásárvámból származó bevételek már lé-
nyegesen jelentõsebbek voltak, a heti és országos vásártartási joggal rendelkezõ
községek költségvetési/számadási fõösszegei kiemelkedtek a mezõnybõl, az
1860/1870-es évektõl kezdõdõen a városokhoz hasonlóan Barót, Nagyborosnyó,
Uzon, Kovászna, Alsócsernáton jóváhagyott tarifával rendelkezett a kirakodó-,
illetve a baromvásárra.9 Hídvám haszonélvezõje csupán két polgári község volt,
Illyefalva (1/4) és Aldoboly (1/4), amelyek a Brassó-vidéki Szászhermánnyal
(1/2) közösen tartottak fenn az Olt folyón átívelõ hidat. Ezt a közúti mûtárgyat
1885-ben váltotta meg a törvényhatóság, és vette kezelésbe, miután újjáépítési
költségei magasabbnak bizonyultak a belõle származtatható haszonnál.10

Az 1880-as években a birtokosság és politikai község között állandó alku tár-
gyát képezte a közös erdõ üzleti célú kihasználása. Ez a tétel általában a költség-
vetési hiány pótlására, kisebb részben a rendkívüli kiadások fedezésére szolgált,
ám egyes településeken állandó jellegûvé vált. A korábbi évtizedhez hasonlóan
a községi elöljáróságok általában csak a hiányzó összeg erejéig adtak el szálfákat
– legyen szó a folyó költségvetésrõl vagy beruházásról –, illetve kidõlt és pusz-
tulásnak indult száraz fákat értékesítettetek, esetleg a kézmûipar számára fontos
cserkéreghántást adták bérbe – a gyakorlatot viszont idõvel egyre több község
magáévá tette. Kétség nem férhet hozzá, hogy a falu birtokossága tartotta vissza
a döntéshozókat attól, hogy ebbõl nagyobb üzleteket bonyolítsanak olyan kor-
ban, amikor a piaci igény a fára egyre növekedett. Ugyanakkor a felsõbb szakha-
tóság is a nagyobb mérvû vágást üzemtervhez kötötte, amire pedig a községek
vonakodtak áldozni, azzal az indokkal, hogy rövidesen úgyis az arányosítás so-
rán megalakuló közbirtokosság tulajdonába megy át az erdõ.11 A haszonszerzés
egy másik válfaja ezen a téren a rovatolás alkalmazása volt, ami ugyanekkor 
kezdett nagyobb teret nyerni (bár szórványosan korábban is felbukkant), és úgy
tûnik, hogy az arányosítást megelõzõen mint utolsó haszonszerzési lehetõséget
ragadták meg a községi elöljáróságok. Annak ellenére, hogy számos helyi jelleg-
zetesség megfigyelhetõ a községi rovatalozásban, közös jellemzõ, hogy az
erdõrovatalt vagy a fataxát az adott település minden családfõjére kivetették 
vagyoni osztályzat szerint. A legeltetési, illetve az apaállattartási rovatallal az 
állattartó háztartásokat sújtották a tenyésztett állatok száma alapján, végered-
ményben itt is vagyoni osztály szerint. A községi költségvetésekben a rovata-
lokból származó bevétel súlya az 1880-as évek végén és az 1890-es évek elején
volt a legjelentõsebb, majd néhány kivételtõl eltekintve fokozatosan csökkent,
amint az arányosítás mind több helyen végbement.12
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A községi pótadó alapját az adott településen kivetett egyenes állami adó
összege képezte, ennek eredményeként a lakosságon nem volt annyira egyenlete-
sen szétteríthetõ, mint a rovatal, az állami közterhet nem viselõk relatíve népes
tábora a község iránt is mentesültnek számított. A megyésítés elõtti Háromszéken
elsõként ezt a telepítvényfalvakban alkalmazták, illetve azokon a településeken,
ahol az úrbérességnek nagyobb súlya volt, és a regáléjogokhoz a hozzáférésük
korlátozottabb volt – elõbbiek ráadásul a legjelentõsebb adónemre, a földadóra
nem is vethettek ki pótadót, mivel területük nem saját telekkönyvön szerepelt.13

Ez az adónem a volt Felsõfehér vármegyétõl Háromszékhez csatolt volt úrbéres
falvakban volt általános, majd a közszolgálatok költségeinek növekedésével foko-
zatosan teret nyert, mind több, a volt székhez tartozó községben kénytelenek vol-
tak alkalmazni. Az 1881. évre összesen húsz olyan költségtervet hagyott jóvá a
megye közgyûlése, amelyben pótadó szerepelt – ezek közül hét székely, nyolc
volt úrbéres község volt és öt telepítvény –, a súlyos eladósodottsággal küszködõ
Polyán község korábbi határozatát pedig a túl nagy teher (90%) és ennek okán be-
nyújtott fellebbezések miatt utasította vissza.14 A pótadó elterjedtsége és súlya fo-
kozatosan növekedett, azonban a vizsgált elsõ szakaszban még nem vált domi-
nánssá, arra akkor került sor, amikor a politikai község és közbirtokosság szétvált,
és elõbbi entitás már nem élvezhette utóbbi jövedelmeit.

A községi háztartás bevételeit még pótolta az ingatlanok haszonbérbe adása,
ami ott volt jövedelmezõbb, ahol szolgabíróság és járásbíróság székelt, illetve a hi-
vatal részére bérbe adható épületek mellett a vásárnapokon kívüli nagyobb keres-
kedelmi forgalom indokolttá tette állandó boltok építését és hasznosítását is. A leg-
inkább elterjedt bevételi tétel azonban általában a település magjától távol esõ ka-
szálóterületek hasznosítása volt, ami birtokossági vagyont képezett, és szerényebb
jövedelmet hozott. Számos községnek volt kisebb-nagyobb tõkepénze, amit külön-
bözõ módokon halmozhatott fel: az 1854-es állami kölcsön kötvényei, községi
törzsvagyont képezõ ingatlan eladása vagy az éves számadási többlet tõkésítése. Az
elsõ szakaszra jellemzõ, hogy ezeket az összegeket bizalmi alapon vagy kezes mel-
lett kölcsönadták a falu lakosainak, a befolyó kamat pedig az éves költségvetés ren-
des bevételi oldalát gyarapította. A gyakorlat jelentõs volumenû, sokszor behajtha-
tatlan kinnlevõségeket eredményezett, a telekkönyv bevezetése után pedig a tör-
vényhatóság mindinkább jelzálog melletti kikölcsönzésre szorította a községeket,
így az effajta „hitelintézetek” mûködése mind nehézkesebbé vált, a késõbb megala-
kuló közbirtokosságok pedig többször bejelentették igényüket ezekre a pénzekre.15

Az elsõ idõszakban a községi háztartás kiadási oldalán a legnagyobb volume-
nû tételt kétségtelenül a közterületekre (erdõ, legelõ) kirótt egyenes állami adó
képezte. E teher viselése és adminisztrálása ellentételezéseként ruházták át a
birtokosságok a polgári községre a regálébevételeket, az egyezség nyomán pedig
aránylag jól mûködõ rendszer jött létre. Az együttmûködés akkor kezdett aka-
dozni, amikor az italmérési bevételek már jócskán meghaladták az adóterheket.
A következõ tételt a bérek képezték. A községek önállóan (nagyközségek) vagy
körökbe csoportosulva kellett elõteremtsék a jegyzõ bérét és egyéb illetményeit.
Ugyanakkor ebben a korban az elöljáróság (bíró, albíró, pénztáros/adószedõ,
közgyám és esküdtek) és szolgaszemélyzet (éjjeliõr, erdõõr, mezõõr, küldönc
stb.) állandó fizetett apparátust képezett, szabályrendeletben meghatározott fel-
adatokkal és javadalmazással, amelynek összetétele és mérete többnyire követte
a település teherbíró képességét. A nagyobb mérvû kiadások sorába tartozott az
iskola mûködtetése is, attól függetlenül, hogy az felekezeti vagy községi fenntar-54
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tásúként szerepelt. Ezen a téren a politikai községeknek az egyházközségekkel
való szoros együttmûködése figyelhetõ meg, felekezettõl függetlenül, elõbbi tes-
tület általában pontosan meghatározott terheket vállalt, sõt számos más kérdés-
ben is utóbbi entitás kegyuraként viselkedett. Az iskolai pótadó ebben az idõben
csak szórványosan bukkant fel, elsõként az 1876-ban csatolt volt úrbéres
falvakban.16 A közigazgatás és oktatás terén a községi terheket tovább növelte a
jegyzõi, illetve a tanítói nyugdíjpénztár létrehozása. Elõbbit 1872-ben kezdemé-
nyezte a szék törvényhatósági bizottsága, ami két év múlva mûködõképes lett.17

Ezzel a lépéssel Háromszék megelõzte az országos átlagot, mivel a Belügymi-
nisztérium csak 1884-ben kötelezte a vármegyéket, hogy intézkedjenek ebben az
ügyben.18 A szabályrendelet szerint a jegyzõ fizetésének 10%-át, a nagyközségek
és a körjegyzõi csoportok egyenként 30 forint (60 korona) összeget voltak köte-
lesek évente fizetni a nyugdíjpénztárba, amelynek tõkésítése 1885-ben indult
el.19 Hasonló képlet alapján mûködött a tanítók megyei nyugdíjpénztára is, a Val-
lás- és Közoktatásügyi Minisztérium 1880-ban rendelte el ezek létrehozását, a
községi költségvetésekbe való hozzájárulást pedig három évvel késõbb vezették
be általánosan, a tõkésítés akkor vette kezdetét.20

A közegészségügy fejlesztése is ebben a korszakban vett nagyobb lendületet. 
A bábák szakképzése az 1860-as évek elején elkezdõdött, a Fõkormányszék erre a
célra ösztöndíjat alapított, amit évente néhány háromszéki asszony is igénybe ve-
hetett, akik nem rendelkeztek oklevéllel, a szék fõorvosa elõtt vizsgát kellett
tenniük.21 A bábák javadalmazásában sokáig nem vettek részt a községek, ám azok
csak hatóságilag megszabott díjat kérhettek szolgáltatásaikért. Szórványosan az
1880-as évek derekától megjelennek községi költségvetésekben, késõbb az éves 
fizetésük állandósult. Orvosok csak járások szintjén mûködtek az 1870-es évek de-
rekán, õk a fizetésüket a széki költségvetésbõl kapták, a községek az 1870-es évek
végén megalakult körorvosi állomások fenntartásához kellett hozzájáruljanak. 
A körorvosi fizetéseket egy erre a célra létrejött megyei pénztár folyósította, a köz-
ségek a rájuk esõ részt oda fizették be.22 A községekre hárult a vagyontalan lako-
sok kórházi ellátási díjának megtérítése is, ennek gördülékenyebbé tételére jöttek
létre az ún. községi szegényalapok 1874 nyarán, feltõkésítésük részben községi ha-
táskörben történt.23 A sepsiszentgyörgyi Ferenc József közkórház fenntartásában
szintén szerepet játszottak a települések, amelyek „táncvigalmi díj” címen voltak
kötelesek éves fix összeget folyósítani.24 Mindkét intézmény az országos szintû be-
tegsegélyezés bevezetésével vált okafogyottá, 1898-tól kezdõdõen.

A gazdasági élet terén is számos anyagi teher képzõdött, az általános gazda-
sági teljesítmény javítását célzó kormányzati igyekezetek ezeket csak növelték
Az egyik legfontosabb gazdasági ágazat az állattenyésztés lévén, a megfelelõ
nemzõképességû apaállatok beszerzése, illetve tartása széleskörû összefogást
igényelt a falu lakossága részérõl, a legtöbb településen mindez a községi kasszát
terhelte. A szarvasmarha-tenyésztés az agrárminisztérium vizsgálata szerint
1874-ben meglehetõsen fejletlen állapotban volt, 1882-ben is, az állami kerületi
állatorvos vizsgálata szerint kevés volt a tenyészbika a tehenek számához mér-
ten, amire az egyedszám növelését javasolta a községek számára, illetve kedvez-
ményes vásárlás lehetõségét a tordai bikateleprõl.25 A vármegyei irányelvek szin-
tén az állományjavításra fektették a hangsúlyt, a szarvasmarha- és sertéstenyész-
tés terén.26 A vételár mellett egy bika egynapi tartási díja 0,50 forint (1 korona)
körül mozgott, ami éves szinten, több egyed esetén (1 bika/60 tehén volt java-
solt) ez több száz forintos költségigényt jelentett.27 A rendes õszi és tavaszi állat-

55

2021/12



egészségügyi vizsgálatok költségei, illetve járvány esetén tett intézkedések to-
vább szaporították ezeket a kiadásokat.28 Az 1879-es erdészeti törvény alapján a
kormány és törvényhatóság között egyezség jött létre, hogy Háromszék várme-
gye területén 25 évre az erdõk kezelése a községek hatáskörébõl a hatósági szak-
felügyelet (állami erdészet) fennhatósága alá megy át.29 1883-ban létrejött egy 
erdõgondnoksági díjakat kezelõ vármegyei pénztár, ahova a községek utalták a
rájuk kirótt összegeket.30

A második idõszak kiindulópontja, a bevételek terén, a regálék állami kézbe
vétele, kárpótlás mellett. Az 1888-ban szentesített törvénycsomag alapján a há-
romszéki jogosultak összesen 4 120 778 koronát kitevõ kárpótlási kötvényt kap-
tak kézhez az államkincstártól, aminek legnagyobb kedvezményezettjei a közsé-
gek (74,35%), majd a közbirtokosságok (14,18%), magánszemélyek (11,01%),
egyházi testületek (0,46%) voltak.31 A községeknek jutó összeg éves kamathoza-
ma az 1887. évi (az utolsó év, amikor zavartalanul befolytak a regáléjövedelmek)
számadás szerinti teljes bevételek 21%-át tette ki elméletileg, ami alapján meg-
kockáztatható az állítás, hogy a régi rendszer a községek számára kedvezõbb
volt. A fiskális fordulat azonban újabb lehetõséget teremtett a községkasszának:
az ún. fogyasztási adó megváltása azt az adóbehajtási eljárást takarta, amikor a
község kialkudta a pénzügyigazgatósággal, hogy mekkora pénzösszeget fizetnek
be az adott településrõl ezen adónem jogcímén. A valós fogyasztás és annak ter-
he azonban általában nagyobb volt a kialkudott fix összegnél, a különbözet pe-
dig a községi kasszába folyt be. A századforduló elõtti években a községek zöme
már élt is ezzel a lehetõséggel.32 A községeknek jutott kárpótlási összeg az elsõ
fél évtized alatt 3 063 904 koronáról 1 121 317 koronára (1897) olvadt, kisebb
részben azért, mert számos településen a birtokosok kiperelték jussukat, nagy-
részt pedig a községek tették folyóvá és költötték el. 1897-ben a kötvények ka-
matjövedelme a számadás szerinti bevételeknek csupán 3,5%-át jelentette.33

Ugyanekkor az arányosítások nyomán a rovatalozás lehetõsége is egyre inkább
szûkült, ezek nyomán pedig világosan a pótadózás gyakorlata tört elõre, mind
kiterjedtség, mind a teher nagysága tekintetébõl. A pótadózható egyenes állami
adó összege 1894-ben 742 058 koronát tett ki, ami a késõbbiekben csak kisebb
mértékben ingadozott.34

3. sz. táblázat. Pótadózás kiterjedtsége és súlya Háromszék vármegyében

Forrás: Alispáni jelentés, 1885. 19–21; 1891. 9–10; 1896. 52; 1900. 26–33; 1905. 22–28; 1910. 
63–65; 1913. 37–3856
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év
kivetõ községek
száma (aránya)

minimum (%) maximum (%) medián (%)

1885 21 (18,75%) 15,00 65,00 32,75

1891 46 (41,07%) 17,00 158,00 46,50

1896 65 (58,03%) 10,00 106,00 53,00

1900 80 (74,07%) 13,00 106,00 45,50

1905 89 (87,25%) 9,00 120,00 45,50

1910 83 (81,37%) 5,00 150,00 48,00

1913 87 (85,29%) 10,00 156,00 65,50



A folyó kiadások mértékének tekintetébõl ez az évtized nem hozott jelentõ-
sebb változásokat, a korábban tárgyalt tételek többnyire helyben maradtak, az
arányosítás befejezése nyomán mind több község mentesült a közterületek adó-
terhe, erdõõrzési díja alól, illetve az apaállatok tartásának terhe alól, ami azon a
ponton túl a közbirtokosságok hatáskörébe került, illetve az illetményeiket külön
megszerzõ nagyobb, ún. kiszakító birtokosok egyéni felelõsségét képezték. Ezt az
idõintervallumot azonban alapvetõen a rendkívüli kiadások határozták meg,
pontosabban egy kiadás, amit Posta József fõispán így vezetett fel 1892 végén: 
„A községek közigazgatási szempontból évenkénti megvizsgálásánál felvett jegy-
zõkönyvekben igen sokszor olvasom, hogy a községek nem bírnak oly helyiség-
gel, hol a körjegyzõ, fõszolgabíró hivatalos eljárásait megtarthassa. Hivatalos ira-
tok sokszor átköltözéssel eltévednek. A katasteri telekkönyvi és törzskönyvek, a
község számadásai, leltárai, kötlevelei oly értékes természetûek, hogy azok meg-
õrzésére állandó és tûzmentes helyiség szükséges. Oly bajokon segíteni kell ok-
vetlen, és hol a községi képviseletek indolensek, ott kell a felette álló megyének
nem tûrni azt.” A hívó szóra a vármegyei szakapparátus azonnal lépett, és felmé-
rést végzett – amely nyomán megállapították, hogy 26 községház felelt meg a kö-
vetelményeknek, 69 település esetében azonnali építést javasoltak, 21 község pe-
dig legfeljebb tíz év haladékot kapott –, a közgyûlés pedig szabályrendeletet alko-
tott, amelyben az építkezések határidejét 1895. év végében állapította meg (amit
a belügyi tárca végül 1896 végére enyhített).35 A célszerûség alig vitatható, ám az
a tény, hogy a felsõbb hatóság gyámkodása mellett a községek zöme ugyanabban
az idõben kezdett hozzá reprezentációs szándéktól terhelt épületek tervezéséhez,
rávilágít arra, hogy a Magyarország fennállásának ezredik évfordulója alkalmával
tartott ünnepségsorozat fényét voltak hivatva emelni. Néhány esetben a regálé-
kárpótlás egy részét fordították az építkezésre, máshol – például Kovászna – a
közbirtokosság támogatta azt anyagilag, a legtöbb község azonban pénz hiányá-
ban többéves idõhaladékért folyamodott. Legyen szó bármely megoldásról, a
költségvetésekben és számadásokban mély nyoma maradt az ügyleteknek, mivel
az azonnali építkezést vállalni képtelen községekre is rákényszerítették az ún.
községházépítési alap létesítését, ahová meghatározott összegeket kellett elhe-
lyezni évente, ennek forrása kevés kivétellel a pótadó volt.36

Az erõltetett tõkehalmozás miatt számos esetben a lakosság tûrõképessé-
gének a határához ért, szemléletes példa erre Bita esete: a községi képviselõtestü-
let 1901-ben napirendre tûzte a 176%-os pótadó bevezetését a Feketeügy folyón
átívelõ híd újjáépítése miatt. Ettõl végül elállt, a terhet 50%-ra volt kénytelen
mérsékelni, továbbá a híd helyreállítását a községházépítési alapból finanszíroz-
ták, úgy, hogy az új községház felhúzása határidejét végül 1913. évre tolták ki.37

További költségracionalizálást szolgált, hogy 1899–1902 között községegyesíté-
sekkel tíz település önállósága megszûnt, illetve jegyzõi köröket csoportosítottak
át. A 20. század elsõ évei a községi háztartás szempontjából mindenképpen víz-
választót jelentettek, ekkortól beszélhetünk a harmadik szakaszról. A bevételi
oldalon a pótadó kiterjedésének és súlyának további növekedését figyelhetjük
meg, sõt újabb alanyokat vontak be a községek ennek a köztehernek a hordozá-
sába. A háztartások jelentõs része ugyanis nem fizetett semmiféle egyenes álla-
mi adót, egy 1898-as kimutatás szerint ezek aránya 10,66%-ot tett ki.38 A község
lakosainak vagyoni osztályzata szerinti megadózatására már 1892-ben felbuk-
kant egy példa, Nyújtód községbõl, ahol az állami adó menteseit, a napszámoso-
kat 2 korona/év összeggel rótták meg, ám a megye közgyûlése akkor ennek még
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nem adott zöld utat.39 A direkt adót nem fizetõk községi pótadóztatása a múlt
századforduló elsõ évtizedének végétõl kezdett nagyobb teret hódítani.40 Ugyan-
ekkor a község tulajdonában maradt altalajkincsek kiaknázására (kõbánya, bor-
vízforrás) is mind szélesebb körben vállalkoztak többnyire mérsékelt sikerrel –
néhány korábbi sikeres üzlet példáján –, a vásárjoggal rendelkezõk pedig mind
nagyobb hasznot igyekeztek kisajtolni régi privilégiumaikból.41 A legjelentõsebb
bevételeket viszont a faeladásból könyvelhették el azok a községek, amelyekben
az arányosítás véghezvitele késett, de jóváhagyott üzemtervekkel rendelkeztek.42

A jelentõsebb összegû kölcsönök felvétele különféle helyi takarékpénztárakból,
hitelszövetkezetekbõl, nagyobb bankokból vagy akár törvényhatósági alapokból
– sõt saját maga kezelt alapjaiból is – mindinkább a felsõbb hatalom által tole-
rált jelenséggé vált (az 1880-as évek elején például Polyán község háztartása ke-
zelését büntetésbõl a törvényhatóság számvevõsége vette át, amiért az kölcsönt
vett fel egy bécsi bankból egy ingatlan vásárlása érdekében), amelyek törleszté-
se pótadóból történt.43

A kiadások oldalán végbement növekedésnek több összetevõje volt, ezek kö-
zül a fontosabb tételek közé sorolható a fizetések és egyéb illetményeknek a fel-
emelése. Az állami tisztviselõk és hivatalszolgák járandóságai egységesen meg-
közelítõleg 20-25%-kal növekedtek 1903-tól kezdõdõen, beleértve a vármegyei
alkalmazottakat is.44 A jegyzõk illetményeinek emelése már korábban napirend-
re került, 1898-ban a törvényhatósági bizottság határozata az elõbbihez hasonló
arányú növekedést irányzott elõ, majd az 1904. évben létrejött a kir. adóhivatal
által kezelt jegyzõi fizetési alap, ahová a községekre kirótt terhek mellett részben
az államkincstár folyósított összegeket.45 Az elöljáróságok tagjainak a községi
képviselõtestületek ugyanekkor szavaztak meg nagyobb fizetéseket, amiket tö-
megesen hagyott jóvá a törvényhatóság. Utolsó felvonásként az egészségügyi
személyzet (orvosok, bábák, halottkémek) járandóságai rendezõdtek.46

Volumenében a legjelentõsebb kiadási tételt kétségtelenül az új iskolaépüle-
tek létesítése körüli költségek képezték. Az állami iskolák létesítésének prog-
ramja 1898-ban vett nagy lendületet, Wlassics Gyula vallás és közoktatásügyi
minisztersége alatt. Állami tanintézményeket a kormány elsõsorban más nemze-
tiségû és vegyes községekbe tervezett létesíteni, de pénzhiány miatt a megvaló-
sítások alatta maradtak a céloknak.47 Háromszéken 1898-ban 11 új állami iskola
létesítését javasolta a közigazgatási bizottság, olyan településeken, amelyek
megfeleltek a szaktárca kívánalmainak, azonban ezekben az esetekben is szük-
ség volt az érintett községek anyagi áldozatvállalására, ugyanis az építési költsé-
geket ezeknek kellett elõteremteniük: „[…] kíván a magas közoktatási kormány
állami iskolaépületeket létesíteni oly módon, hogy a létesítendõ épületekért
annyi idõre, és oly összegû haszonbért fizetne, hogy ebbõl az iskolaépületek lé-
tesítési költségei térítést nyerjenek […]”48 A meglévõ (községi vagy felekezeti) is-
kolák államosítása szintén anyagi terhekkel járt a községek számára, ugyanis a
tanfelügyelõ ajánlásával csak olyan épületeket vett át az államkincstár, amelyek
megfeleltek a kor követelményeinek (téglaépítésû, több tantermes, tanítói lak
stb.). Az iskolák államosítására vonatkozóan, az 1890-es évek elejétõl kezdõdõ-
en, közel minden községi képviselõtestület határozatot hozott (név szerinti sza-
vazás, egyhangú döntés, a legtöbb 1895–1903 között született), ám több évnek
kellett eltelnie, míg az államkincstár átvette a községi vagy felekezeti iskolákat,
ebben a döntésben pedig a kritikus pontot a megfelelõ épület megléte, illetve a
fenntartási felajánlás képezett (általában a községek vállalták az 5% iskolai pót-58
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adó, az iskola erdeje, ingatlanai örökös átengedését, tanítói nyugdíjjárulék fizeté-
sét, az épület fenntartását, biztosítását).49 Az iskolák ügye tehát egy újabb építke-
zési hullámot indított el, ezeknek költségeit általában pótadóból és kölcsönökbõl
teremtették elõ – fordulópontot jelentett Ikafalva esete, amely a községházépítési
alapban kezelt összeget kívánta felhasználni erre a célra, amihez a törvényhatóság
nem adta áldását, de fellebbezés nyomán a belügyminisztérium igen. Következõ
évben Oroszfalu már erre a precedensre hivatkozott hasonló igényével.50 A köz-
építkezések sorát zárta a közvágóhidak felállítása minden településen, amely
1911-ben vette kezdetét a földmûvelési tárca utasítása nyomán, és amely a község-
házak és iskolák költségeinek csupán a töredékét jelentette.51

A pótadó jelentette terhek megszüntetése vagy legalább csökkentése a felsõbb
hatalmi szerveket és községi képviselõtestületeket egyaránt foglalkoztatta, és nyil-
ván a lakosság érdeklõdését is felkeltette. A volt úrbéres községek, amelyek már
korábban erre a bevételre támaszkodtak, elöl jártak a megoldás keresésében,
Bodola, Nyén (Keresztvár) és Márkos már 1881-ben magtárat létesített, amit ke-
gyes adományokkal, illetve a lakosságra több éven keresztül kirótt rozs- vagy ku-
korica-hozzájárulással tõkésítettek fel, a tõkébõl pedig a szûkösebb hónapokban
adtak kölcsön az arra rászorulóknak, a nyereséget pedig pénzre váltották.52 Né-
hány szórványos próbálkozás után 1908–1909 között a háromszéki községek több-
sége ún. közteher-mentesítõ alapot hozott létre, ami belátható idõn belül ugyan-
csak tovább növelte a kiadásokat – meghatározott összeget tettek le évente –, ami
a távolabbi jövõre vonatkozóan kilátásba helyezte, hogy akkora tõke halmozódik
fel, hogy annak kamatai kiváltják a községi pótadót.53 A háromszéki községek
pénzalapjainak az összege 1897–1913 között 177 256 koronáról 1 221 612 koroná-
ra növekedett, ami a századforduló után szinte kivétel nélkül hitelintézetekbe volt
elhelyezve kamatozni. Az alapok egy része az évente regisztrált költségvetési több-
letbõl akkumulálódott, ezen kívül például a szegényalap (az országos egészségbiz-
tosító létrehozása után) és a községházépítési alap (az építkezés befejezése nyo-
mán) konkrét cél megjelölés nélkül állt a község rendelkezésére, kamatjai pedig az
éves költségvetésekbe folytak. Ugyanakkor a meghatározott célúak is – iskolaalap,
útalap és tûzoltóalap – feltûnnek a háztartási könyvelésben az oda történõ befize-
tések nyomán, a kiadási oldalon. A községi vagyon gyarapodásáról még elmond-
ható, hogy a fenti idõszak alatt 6 301 754 koronáról 9 454 078 koronára gyarapo-
dott, olyan körülmények között, hogy ez idõ alatt egy ellentétes irányú folyamat is
lezajlott: a legjelentõsebb vagyontárgy – az új iskolaépület – a legtöbb községtõl az
államkincstár tulajdonában ment át.54

Elfogultság nélkül állapítható meg tehát zárszóként, hogy a községek szint-
jén, a központi kormányzat által vezényelt modernizáció költségei leginkább a
helyi szereplõkre hárultak, legyen szó olyan idõszakról, amikor az önkormány-
zatiságnak szélesebb volt a tere, vagy amikor a központosító tendenciák törtek
elõre. Végeredményben ebben az idõszakban fokozatosan – és nem közvetlenül
a közigazgatási reformok (községi törvények és törvényhatóságok rendezésérõl
szóló jogszabályok) hatására – mosódtak el végleg azok a határok, amelyek a ve-
gyes (de a volt székely határõrök által számbelileg dominált) és a volt úrbéres te-
lepülések községi háztartásai között húzódtak.

JEGYZETEK
1. Az 1879/1880–1913/1914 közötti, törvényhatósági bizottság által jóváhagyott községi számadások és költ-
ségvetések egyenkénti, bevételi- és kiadási fõösszegeit lásd Román Nemzeti Levéltárak Kovászna Megyei Osz-
tálya (RNL KMO) Fond 9. (Háromszék vármegye) 844. állag (Törvényhatósági Bizottság jegyzõkönyvei)
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16–181. kötetek, napirendi pontok csoportjában VI. (Községi számadások), VII. (Községi költségvetések és pót-
költségvetések) IX. (Póttárgysorozat) számokkal jelölt tárgyak. A tanulmányban szereplõ két diagram ezeken
az adatokon alapul, a továbbiakban nem történik rájuk külön hivatkozás.
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