ORBAN ZSOLT

A SZEKELY IDENTITASA(I)

A székely identitds ugyanolyan, csak teljesen mds.

B Az elmalt b6 egy évtizedben a székelység és
a Székelyfold megjelenitése — mint torténelmi
régié vagy mint kulturdlis brand — virdgkorat
éli. Elégséges, ha csupan a térség autonémiéja-
val kapcsolatos polémidkra vagy a székely szim-
b6lumok korili vitdkra gondolunk. A jelenség
gazdasagi téren is megfigyelheté: az elmult
években jelentek meg a piacon a ,,székely” vagy
»80bé” termékek. Kulturalis téren is szamos 10j
kezdeményezés latott napvilagot, ezek kozil ki-
emelném a Székelyfoldi Legendariumot. De
egészen maés jellegii kezdeményezések esetében
is fellelhet6 a székely identitas Gjraértelmezése,
Gjrateremtése: 2017-ben elsé alkalommal ren-
deztek ,,Gobéfestd” névvel fesztivalt Manches-
terben, székely balokat és mulatsagokat pedig
évente tobb magyarorszagi telepilésen, s6t a
Székelyek Vilagszovetsége megprobélta onallo
népcsoportként, nemzetiségként bejegyeztetni
a székelyeket Magyarorszagon. Székely kapukat
allitanak szdmos magyarorszagi telepulésen,
helységnévtablajukra a magyar mellett székely
(rovas)irassal is kiirjak lakhelytik elnevezését,
egyre tobb intézményen lobog a székely zészl6.
Politikai kezdeményezésre Székely Ertéktar Bi-
zottsag alakult Hargita, Kovaszna és Maros me-
gyék szakembereibél, 2018-ban vaskos ,székely
szotar” (afféle, kissé rendhagy6 tdjszétar) jelent
meg,” ugyanebben az évben a magyar orszag-
gytlés a magyar—székely Osszetartozds napjava
nyilvanitotta oktéber 16-at, az 1848-as agyagfal-
vi székely nemzetgytilés kezdetének napijat.

LOVETEI LAZAR LASZLO

...alig masfél évtized
alatt a ,;székely zaszlo
a tarsadalmi rend
visszaallitasara torekvo

mozgalom egyik szim-
bolumava”, a székely
identitas megélésének,
reprezentacidjanak
fontos targyava,

a legfontosabb
identitasmarkerré valt.
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Székelyfold cimmel 25. éve jelenik meg kulturalis folyéirat Csikszeredédban.
Egy évtizeddel ezel6tt a szerkesztGség ttjara inditotta a Székely Kényvtdr soroza-
tot, amelyben azo6ta kozel szdz cim jelent meg.

Csaba kiralyfi, a székelység mitikus Gse is egyre nagyobb figyelmet kap az
utébbi években. Nyaradszereddban el6bb szobrot avattak, majd innepet szen-
teltek neki, és dijat is neveztek el réla. Szamtalan m@vészt is megihletett a hun
kiralyfi személye, kotetek jelentek meg,® s6t Csaba kirdlyfi ,székely nemzeti
rockopera” is sziiletett.* 2009. augusztus 1-jén Szegeden Losonczi Janos fafara-
g6 mester alkotésa, a Székely Himnusz emlékmiive, 2012-ben a Székely Nemze-
ti Mtzeumban az eredetileg Banffy Miklés altal 1933-ban tervezett, a csillagos-
vényen vagtazé Csaba kirdlyfit dbrazolé vitralium keriilt felavatasra.

A torténelemtudomény miveldit is hangstulyosabban foglalkoztatta a székely
mult kérdése, kiadvanyok jelentek meg a révid 6sszefoglal6tél,® a tankonyvon &t
egészen a legjelentGsebb magyarorszagi és erdélyi tudomanyos miihelyek égisze
alatt, tobb mint hiisz szerzé egyuittmiikdése nyoman megvaldsult haromkote-
tes nagymonografiaig.’

Mint a fentebb soroltak is példéazzék, a székely histéria iranti tudoményos ér-
deklédéssel parhuzamosan a jé és rossz értelemben vett ,székelykedés”, a szé-
kely ,nemzetesités”(6nallé etnicizalasra valé torekvés), identitasteremtés is re-
neszanszat éli. Joggal kérdezhetjiik tehat: van-e sajatos, a magyartél eltérd szé-
kely identitas? Irasunk e kérdés megvélaszolasara tett kisérlet.

A torténelemtudomanyban mara szinte kozhelynek szamit a tétel, miszerint
a székelység mint rendi nécié élt a kézépkori és kora tjkori Magyarorszédgon
(majd Erdélyben), ez a helyzet az 1848-as forradalom és szabadsédgharc alatt —
mérfoldkéként az agyagfalvi székely nemzetgytlést szokas emliteni — véltozott
meg végérvényesen, amikor a székelység 6nként lemondott rendi kivaltsdgainak
maradvanyairél, és elfoglalta helyét a magyar polgéari nemzetben.® De vajon ez-
zel megsziint a székely identitas, illetve székelység csupan sajatos nyelvjarasa,
néprajzd, netan észjardstit magyar népcsoportként élt tovabb?

Az 1505. november 23-an Székelyudvarhelyen tartott székely nemzetgytilés
végzései igy kezdddnek: ,Mi az egész Székely Foldének lakosi, és minden szé-
keknek akar micsoda renden 1évéi [...]”° Az 1506-ban Agyagfalvan tartott székely
nemzeti gytilés végzéseit is hasonlé mdédon vezették fel: ,Mi Székely Orszag fol-
dének lakoéi és az egész Székely Foldon 16vd székelyeknek kozonségesen minden
fels6 és alsé renden 16véi [...]"" Ez a ,mi” tudat, Sziics Jend fogalmaival élve,
pszeudonaciondlis vagy prenaciondlis jelenségként értelmezhetd.” Valéban, a
kozépkor folyamén a székelység az egyenlék zért tarsadalma volt, a ,székely
néciéhoz” valé tartozas egyenld volt a ,,székely nemességgel”.”” Ez a kollektiv ne-
messég és jogi killonallas biztositotta a székelységnek Erdély rendi tarsadalma-
ba, az ,,Unio Trium Nationum” koételékébe val6 betagozédéasat. Nem szabad vi-
szont dsszetéveszteni a kozépkori natio fogalmét a modern nemzetfogalommal.
A rendi natio csupéan a jogszokas és az orszagos torvénykezés altal elismert ki-
valtsagos réteget, tarsadalmi kategériat jelentett. A kés6 kozépkorban, valamint
az Gjkor hajnaldn a székely tarsadalom belsé tagozdédasa egyre hangstulyosabb
lett, ennek ellenére mind a rendi, mind a modern nacionalizmus retorikajaban
folyamatosan vissza-visszatért az egykori egyenlGség, sajatos demokratikus be-
rendezés, kivaltsdgossag, jogi kulonallds hangoztatdsa. A ,régi szabadsagok”
visszakovetelése a 18. szdzad masodik felében, a Habsburg-korméanyzat altal
kezdeményezett hatarérezredek feldllitasa okdn fogalmazdédott meg élesen.



A madéfalvi veszedelmet kovetGen felerGsodott a székelység korében a rendi
nacionalizmus, ami féleg torténelmi érvek felsorakoztatasédban és a rendi szepa-
ratizmusra valé hivatkozédsban 6ltott testet.” II. Jézsef alatt, majd erGteljesebben
amelyet a rendi nacionalizmus tovédbbélése és a magyar nemzettel véllalt érdek-
kozosség kettGssége jellemez.** Egyes torténészek a magyar nemzeti mozgalom

Egyre hangsdlyosabban jelentkezett a hun szdrmazésra val6é hivatkozas is.'
»Atila Nemes vérébdl szarmazott Székelység még Scithidbdl hozott, és azt sok je-
les dolgaival fényesitett Gsi szabadsagat soha 6rokké el-nem vesztette” — 4ll pél-
daul a nemes székely nemzet kovetei altal az orszaggytiléshez intézett Kényorgd
Levélben, amellyel ,,a Székely-Nemzet régi Szabadsagat, eredeti nemességét és
jussét, régi épségében és allapotdban vissza-allittatni” reménykedtek."”

Az 1848 oktéberében az agyagfalvi székely nagygytilésen magyar zaszl6 alatt
vallalta a székelység a teljes magyarsaggal val6 sorskozosséget és onvédelmi har-
cot, amely ,kijelolte a székelység helyét a magyar polgéari nemzetben”.*

Ezzel szemben kijelenthetd, hogy sem 1848-1849, sem az azt kovetd idGszak
nem rengette meg dontéen a székelység tnmeghatarozasanak pilléreit, a rendi
nacionalizmus kordban is hangoztatott Gsiség, vitézség, egyenldség csak tarsul a
~magyar ajakkal”, a veszélyben 1év6 magyarsaggal ,,egy t6rél fakadéassal”. A ,,ma-
gyarok” is hasonléan kozelitettek a kérdéshez: Attila ivadékait testvéreknek tar-
tottak, és az 6si, dics6 székely multra hivatkozva vartdk el a magyar lobogé és a
magyar haza szolgalatat a forradalom és szabadsagharc alatt.”

Még a kiegyezés elétt jelent meg a legjelentGsebb székely héskoltemény, D6-
zsa Daniel Zandirhdmija, illetve Kriza Janos népkoltészet-gydjteménye, a Vadro-
zsdk, mindkettd szerepet jatszott a székely 6ntudat ébrentartdsaban. A korban
divatos torténetir6k, mint Kévary Lészl6 vagy Szilagyi Sandor, a kézépkori kro-
nikds hagyomanyra és a késébb hamisitvdnynak bizonyult Csiki székely
kronikdra® alapozva vallottak a székelység hun eredetét, dacolva akar az akadé-
miai torténetirassal. ,Egy nemzetnek hite — vallja Szildgyi —, mely vele sziiletett
s mely ime régibb nyolc szdzadosnal, mégis tobbet ér a nagyon 4j keletd
foltevéseknél.”

A dualizmus koraban a székely torténelem bavarainak legjelent6sebb része,
mint Szabé Karoly, Jakab Elek és f6ként ,,a legnagyobb székely”, Orban Balazs
dontd szerepet jatszottak a székely eredetmitosz terjedésében, a székely Gstorté-
nelem ismertetésében, a Csiki székely kronika hitelességének védelmezésében.
Orbén Balazs vallotta 1888-ban tartott akadémiai székfoglaléjaban: ,a nép véré-
be atment tudatot csak fontos dokumentumokkal lehet lerontani és megcéfolni;
de bizonyos, onmaga éaltal teremtett foltevésekbdl levont kovetkeztetésekkel
megdonteni nem lehet”.*

A nemzeti emlékezet és torténelmi tudat alakitdsdban a szépirodalmi és
féként a torténelmi téméja irasok kitintetett szerepet jatszanak. A boldog béke-
id6k klasszikusai koziil tobben allitottak emléket a székely multnak és kivalo-
sédgnak. Jékai Mor A jovd szdzad regényében patosszal teli jellemrajzot ad a szé-
kelységrél, ugyancsak az 6 tollabdl szarmazik a Csiki székely krénika legneveze-
tesebb irodalmi feldolgozasa,a Bdlvdnyosvdr cimi regény. Mikszath Kalman, aki
J6kaihoz hasonléan székelyfoldi kertilet orszaggytilési képviseldje is volt, A szé-
kelyek kozott és A mi kiilon Tiindérorszdgunk cimi irasaiban ecsetelte ,a legvi-
tézebb, legkedvesebb népfaj” kvalitdsait.”® A ,nagy mesemond6” Benedek Elek
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Székelyfoldi gytijtés, Székely Tiindérorszdg, Székelyfoldi monddk és mesék vagy a
Hazdank térténete cimd kotetei évtizedeken keresztil toretlen népszertiségnek
orvendtek, hatasuk a székely identitds megdrzésére dont6 fontossaga. ,,A torté-
netirds nyomrél-nyomra jar6 kutatdsa nem igazolja ugyan a felséges szép regét,
de népunk lelke kegyeletes szeretettel csting az apéardl fitra szall6 hagyoma-
nyon: a hunok ivadéka a székelység s ez a maroknyi nép szdzadokon at erés hit-
tel varja a magyar testvérek bejovetelét, Attila foldjének visszafoglaldsat” — val-
lotta Benedek az eredet kérdésérsl.*

A kiegyezés utédni tankonyvek is sokdig a székelyek hun eredete mellett tet-
ték le voksukat, a székelyfoldi sajté pedig majdnem kizéarélag a mitikus szarma-
zast és dics6 multat mutatta be.”® A széki, majd varmegyei térvényhatésagi bi-
zottsagi gytiléseken a négy székely varmegye eloljaroéi is gyakran hivatkoztak a
hun gyokerekre. A székek megsziintetése és a varmegyerendszer kialakitésa, a
korszakot végigkisérd gazdasagi-tarsadalmi problémék — mint a tagosités, a tele-
pitvényesek tigye, az ipar és megfeleld infrastruktara hidnya, a kivandorlés stb.
—vagy jeles alkalmakkor — mint egy 4j varmegyehéz dtaddsa meg a millenniumi
tinnepségek — a helyi kozigazgatast vezetd elit felirataiban, beadvanyaiban, tin-
nepi szénoklataiban fellelhet6 az identitdsmeg6rzé és -teremt6 diskurzus. Hivat-
koznak a ,,dicsé Gsre”, Attilara, a ,,masfél évezredes miultra”, a rabonbanok kora-
ra, harci erényekre, a kereszténység véddbastyaja toposzra, Gsi institicidkra, Gs-
régi szabadségra és nem utols6sorban arra, hogy a székelység 6nként aldozta fel
Gsi jogait a magyar allam egységéért.”® 1897. junius 26-an, az Gjonnan épiilt
székelyudvarhelyi varmegyehéz felavatdsa alkalmaval Ugron Janos fontosnak
vélte kiemelni: ,Hun szdrmazdas a mi hitiink, tisztelt kozgytlés. Am mondjanak
a deduktiv bolcsel6k barmit is, mig nem bizonyitanak, hitiink fennmarad. Fenn
kell, hogy maradjon, mert ez a hit, amely osszetart, a népregék és hés idék cso-
das vilaga, a mult hagyomanyai, ami lelkesit, er6s nemzeti oéntudatot ad, ami
lankadatlan munkéssagra késztet. [...] A székelység miltja hitiink s szamitas
szerint 1444 év.””

A dualizmus kordban a varmegyék presztizsharcot folytattak, hogy a nemzet
torténelmében betoltott szerepiiket hangstulyozzdk megyei mizeumok alapitasa-
val, monogréfidk megjelentetésével. Orbén Baldzs egész munkéssaga, akarcsak a
Székely Nemzeti Mizeum alapitdsanak az ctlete egy ,,rendi keretben elbeszélt, il-
letve reprezentalt torténelmet” mutatott be,” de az 1899-ben megjelent Hdarom-
szék, majd az 1901-ben kiadott Udvarhely varmegyei monografidk is a székely
nemzeti narrativa klasszikusnak mondhaté historiografiai retorikajat kovették az
elsé foglalastél a nemzetmentd kiildetés folyamatos teljesitésének hangoztatasaig.

A korszak székelyfoldi emlékezetpolitikdja is figyelmet érdemel. A koztéri
emlékmivek, innepségek megtestesitik a nemzet/haza alapité mitoszait, a ko-
z0sségi aldozatvallalast. Mind a kébe vésett torténelmi emlékezet, mind a koré-
je szervezett események, miképpen Pal Judit fogalmaz, ,,a politikai propaganda
kiemelt terepét képezik”.”

A kiegyezést kovetGen a Székelyfoldon allitott emlékek egy része ugyancsak
a hun szdrmazasra utal. 1893-ban Marosvéasarhelyen felavattak a Székelyfoldi
Iparmivészeti Mazeumot, a timpanonban elhelyezett szoborcsoport kézponti
alakja (Réna Jozsef alkotdsa) — kordntsem véletleniil — a négyagi koronaval a fe-
jén trénol6 Attila hun kiraly.

A millenniumi iinnepségek alkalmaval Magyarorszag hét killonb6z6 pontjan
avattak emlékszobrot. A székelység nagy fajdalmara a székelyudvarhelyi Budvar



— ahol a hagyomaény szerint a rabonbédnok székeltek — helyett a brass6i Cenkre
esett a valasztas. A székelyudvarhelyi millenniumi bizottsdg Lukacs Béla keres-
kedelmi miniszternek cimzett emlékirataban ,,félmillié6 hunutéd” nevében a mi-
tikus székely mult minden toposzat és a székelység kivalé , faji jellegét”* bemu-
tatva probélt lobbizni — sikertelentl. Végul a f6ként helyi pénzekbdl késziilt em-
lékoszlopot nem a Budvéron, hanem a varos kozpontjaban éllitottak fel 1897-
ben, az oszlopra Embery Arpad sorai keriiltek: ,Hont mutatott a magyarnak a
székely / S harcola hiin sok ezernyi veszéllyel / Tiz szdzad elétt is ez Gsi honért;
/ Most ezer év diadalma jeléiil / Hun eredetnek erényein éptlt / KGoszlopa hir-
deti, hogy ma is él! / 896-1896.” Az 1911-1913 kozott épult marosvasarhelyi
Kultarpalota Tiikortermének Nagy Sandor és Thoroczkai-Wigand Ede éltal ter-
vezett iivegablakaira székely életképek és a székely eredetmonda képei kertiltek.
Az eredetkérdést jelzé alkotasokon kiviil a Székelyfoldon felallitott koztéri em-
lékmtvek tobbsége a székely torténelemhez kotédik: Haromszéknek az
1848-1849-es onvédelmi harcban betoltott szerepét jelzi a Honvéd emlékmd
(1874), a székelység helytéllasat az abszolutizmus éveiben a marosvésarhelyi
Székely vértanik emlékmiive (1875), a ,nagy agytonts” fontossagat Gabor Aron
eresztevényi siremléke (1892), a szabadsdgharc utolsé székelyfoldi titkozetét
orokiti meg a Nyerges-tet6i emlékmi (1897), és a ,székely nemzeti szabadsa-
gért” lemészaroltaknak 4llit emléket a madéfalvi alkotds (1905).

Tehat a kiegyezést kovetéen, noha a székelyeket mind politikai, mind nyelvi-
kulturélis értelemben a magyar nemzet részének tekinthetjiik, latnunk kell azt
is, hogy erételjesen megélték regionélis identitasukat, a rendi székely nemzet re-
miniszcenciaja és annak toposzai, retorikdja tovabb éltek a koztudatban.

Az elsé vilaghaboru a székely identitdsteremtésben két egymastol eltérd utat
eredményezett, Erdélyben, illetve Magyarorszégon. A kisebbségi sorba keriilt Szé-
kelyfold foldrajzi helyzetét és demografiai osszetételét tekintve a roman nemzet-
épités szdméra nemzetbiztonséagi kockazatot jelentett. Ezért kreédlta a romén torté-
netirds és politikum az elszékelyesedett romdnok mitoszat, akiknek ,visszaroma-
nositdsa” nemzeti iggyé valt.** A roman allam nemzetesit§ politikaja szdmtalan
moédon megnyilvanult a politikai intézmények majdnem kizarélagos birtoklasatol
a névelemzésekig vagy az an. ,kultirzénak” bevezetéséig. A székely politikai és
szellemi elit a roménosité intézkedésekkel szemben tobb fronton is prébalt harcol-
ni. Egyrészt eljuttatta a régié problémait a Nemzetek Szovetségéhez, és megpro-
bélt — legalabb az Orszagos Magyar Parton beliil — érvényt szerezni a parizsi ki-
sebbségi szerz6dés 11. cikkébe foglalt egyhazi és iskolai autonémidnak.* Masrészt
kulturalis eszkozokkel igyekezett hagyoményokat (Gjra)teremteni, drokségesiteni.
A torténetirdsban, habar a f6sodor mar elutasitotta a székely eredetmitoszt — gon-
doljunk csupan Héman Balint vagy Szadeczky-Kardoss Lajos munkéssagara —, a
»hun vonalat” tovabbra is t6bben képviselték, mint Erdélyi Laszl6, Endes Mikl6s
vagy Rugonfalvi Kiss Istvan. A korban szdmos, a tudoményossag hatarain til es6,
tobb ezer éves turani vagy szittya székely multat feltaro irds is megjelent Magya-
rorszagon J6sa Janos, Balogh Benedek, Balds Béla és masok tollabdl,* ezek jol
beleilleszkednek a kor egyre szélsGségesebb ideolégiai miliGjébe. De az impéri-
umvaltas utani erdélyi magyar tudomanyossag legjelent6sebb kotete, a Székely
Nemzeti Mtzeum 1929-ben kiadott jubileumi Emlékkényve sem szakitott a hun—
székely szarmazds hagyoményaval.*

A korszak tjszerd identitismenedzselési stratégidi kozé tartozik a ,szé-
kelymagyar” irodalom megjelenése is.* A székely irodalom kezdeteit a Tizen-
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egyek antoldgidja kiadaséatél szamitjuk, de ezt kovetGen sziilettek a kozosségi
karaktert, a székely észjdrast, a ,,székely nyelvet” a kéztudatba leginkdbb beolto
miivek, itt elsGsorban Tamasi Aron Abelére és Nyir6 Jozsef Uz Bencéjére gondo-
lunk. A székely irék Erdély-szerte tinnepeltek voltak, a Benedek Elek vezetésé-
vel lebonyolitott ,,székely iréi estek” pedig mind Erdélyben, mind Magyarorsza-
gon nagy sikert arattak. Szintén pozitiv kritikéat kaptak, és jelentds hatést gyako-
roltak Tamasi Aron Sziilféldem, valamint Benedek Elek Edes anyaféldem! Egy
nép s egy ember torténete cimi Onéletrajzi ihletésti mivei. A székely haza és
a székelységr('il alkotott idealizélt képek sorat csupén B('jzijdi Gyérgy Széke]y
meg, hogy érdemben valtoztasson a szekelysegrol alkotott képen, nem is beszél-
ve a székelység onképérdl.

Ugyancsak a sziil6foldon zajlé orokségesitési, identitdsmegerdsitési folyama-
tok soraba illeszkedik a székely népmivészeti mozgalom, a Csiksomlyén néhany
alkalommal megrendezett ,ezer székely ledny” napja, de a korban egyre tobben
hangstulyoztak a csiksomly6i ptinkdsdi bacs ,,székely nemzeti” jellegét is.*

Magyarorszagon teljesen més a helyzet. A mintegy 200 000 erdélyi menekiilt
hozzavetéleg negyede volt székelyfoldi, ezek jelentds része tisztviseld, katona
vagy egyetemista. A repatridltak szdmos egyesiiletet hoztak létre, ezek jelentds
szerepet jatszottak a szil6foldélmény és a menekiiltek kapcsolatainak dpolésa-
ban, ugyanakkor dont6 médon hozzajarultak a székely orokségesitéshez is.”
Gyorffy Gyula csikcsatészegi szdrmazédsu tigyvéd, politikus vezetésével még ti-
szavirag-életd politikai alakulat is 1étrejott, Székely Nemzeti Part néven.* A tobb
tucatnyi magyarorszigi székely egyestiilet kozott taldlunk olyanokat, amelyek
egy-egy varos székelységét igyekeztek Osszefogni, megismertetni magukat az
adott telepiilés kozosségével, ugyanakkor dpolni a szul6fold szeretetét és erdsi-
teni az identitast. Ezek kozul kiemelkedik a Debreceni Székely Tarsasag vagy a
Székelyszékiek és Erdélyiek Tarsasaga Székesfehérvaron. A két legjelentésebb
szervezet viszont orszdgos volt. Az egyik a Székely Egyetemi és Féiskolai Hall-
gaték Egyestlete, amely ,,akkori hontalansdgunkban hazank, szegénységiinkben
otthonunk, drvasdgban anyank, vilagbol kiesettségiinkben egész vilagunk volt”*
— ahogy egyik meghataroz6 vezetGje, a székelyudvarhelyi sziiletésdi Csanady
Gyoérgy vallotta. A SZEFHE lapjai, az Uj Elet, majd a Hid, illetve az 1922-1941
kozott megrendezett majusi Nagy Aldozat déntéen befolyasoltak a székely
identitds udjrateremtését, megerGsitését, népszerisitését.” LegjelentGsebb
azonban a Nagy Aldozat misztériumjatékra irédott Kantdté, amely mar a két
héborua kozotti korszak végére a Székely Himnusz nevet kapta.** A mésik, az or-
szag egyik legnagyobb taglétszamu szervezete, a Hargitavdralja jelképes szé-
kely kozség, amely ,,a székely kozségi szervezetbe a vérség szerint 6sszetarto-
z6 fajszerinti székelyeket 6hajtotta beszervezni, hogy ily médon Székely-
orszéagnak sziikebb hazajukon kiviil é16 fiait és leanyait egy egységbe tomoritse
s végs6 célképpen a székely nemzetet visszaadja 6nmaganak”.* A szervezet
Hargita-esteket, székely lakodalmakat rendezett, 1936 augusztusatél Hargita-
varalja cimmel sajat lapot adott ki, s6t konyvsorozatot is kezdeményezett.
slgyekezett Gjja-, illetve felépiteni valamiféle székely ideolégiat”, osszeallitani
egy ,székely identitas-stritményt”, ,éltetni a mitikus multat, néhol turaniz-
mussal, antiszemitizmussal vagy szabadkémiivesség-ellenességgel karoltve” —
értékelte az egyestilet tevékenységét Ablonczy Balazs.*



A két vilaghabora kozotti korszakrél tehat megallapithaté, hogy a székelység
»k0zosségként megélt torténelme nem illett teljesen egyik nemzetépité tervbe
sem”.* Erdélyben a székely etnicitds ,alapvetGen a magyar-roman ellentétpar
alapjan értelmezddott,” igy a székely regionélis ,,nacionalizmus” és ideolégiaal-
kotds részben a romén kulturalis nacionalizmusra adott valaszként értel-
mezhetd.* Ugyanakkor a Magyarorszagra telepedett székelyek identitdsformalé
tevékenységének koszonhetéen a székelyek a ,legtisztdbb” magyarokka avan-
zséltak, és a Székelyfold az ,,é16 emlékezetben metatorténelmi teriilet” lett — irja
Stefano Bottoni. Szerinte az erdélyi székelyek tovdbbéltetett hun eredetmitosza
~nem csak a »negaciés« roman elképzeléseket [...] vonta kétségbe, hanem a min-
den magyart integrald, Budapestrél inditott magyar nemzeteszmét is”.*’

Az 1940-1944 kozotti idGszakban a székelykérdés identifikdciés és szimbo-
likus elemei tovéabb éltek, a régi toposzok és sztereotipidk — 1500 éves hivatés,
helytallas, Gsiség, tisztasag, becsiiletesség, szaporasag, ezermesterség, ,nemzeti
tartalék” — Gjra meg djra felbukkantak. Egry Gabor értékelése szerint azonban a
»székely »6ndefinicié« nem feszitette szét az erdélyiség kereteit, s6t az anyaor-

szaggal szembeni 6nmeghatdrozasban még erdsitette is azt”.*

Ugyancsak a ,,kicsi magyar vilag” idején sziiletett meg az els6 valddi székely
nemzetkarakterolégiai irds is. A magyar egyetem visszakoltozése utan létrejott a
Kolozsvari Magyar Didkok Szovetsége és ennek Székelyfoldi Munkakozossége.
Ut6bbi 1944. januar 4-6. kozott vandorgyftilést szervezett Székelyudvarhelyen,
amit a kor sajtdja ,kis székely kongresszusnak” nevezett. A zaréelGadast Izsak
J6zsef, magyar nyelv és irodalom szakos hallgat6 tartotta Székely nemzetkép teg-
nap és ma cimmel, 6sszességében kiegyensilyozott képet nytjtva a székely ka-
rakterrél. A nagy erények mellett (igazsag- és szabadsagszeretet, szivisség, biisz-
keség, vendégszeretet, csavaros észjaras, zarkézottsag, tlir6képesség, onfeldldo-
z6 hazaszeretet) ,nagy hibait” is felsorolta: az erk6lcsok lazulasa, egységes cél és
eszme hidnya, ellenségeskedés, askal6das, nehezen korményozhatésig, makacs-
ség, kétkulacsosség, viszonylag magas ardnyu blinozés. Hozzatette viszont, hogy
ezek nem ,,0roklott faji adottsagok”, hanem ,,a torténeti viszonyok mostohaséga,
életkoralményeinek zordsaga, megmaradasi 6sztone” szilte Gket.*

A kommunista hatalométvételt6l egészen az 1989-es rendszervaltasig a szé-
kely identitas csak bavépatakszerten, elvétve-elrejtve jelentkezhetett.*

Miképpen mar jeleztik, a rendszervéltast kovetGen a székely identitasterem-
tés felldngolédsat tapasztalhatjuk. Van, aki a székelység ,etnikai Gjjasziiletésérdl”,
egy ,,épités alatt” 1év4 identitasrol, ,,potencialis nemzetrél” ir.”* Mas szerz6 a ma-
gyar, roman és székely nemzetépité diskurzusok és nemzetiesitd szerepiik feldl
vizsgalta meg a kérdést, és megéllapitotta, hogy a nemzetépité diskurzusok
rendkivil stabilak, stilusuk, logikajuk nem sokat valtozott, és ugyanazt a funk-
ciot toltik be — eréforrasokért valé harc és nemzeti alapt kozosségépités — az el-
mult szazotven évben.”” Megint mas szerzd a székely zaszl6 torténetét és identi-
taspolitikai szerepét koveti végig, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a székelység
a 21. szazadban is hasznélja a 19. szdzadi nemzeti mozgalmak klasszikus moz-
goOsitasi moédszereit és diskurzusait, taldl ki Gj hagyomanyokat. Eszerint alig
masfél évtized alatt a ,,székely zaszl6 a tarsadalmi rend visszaallitédsara torekvg
mozgalom egyik a szimb6lumava”, a székely identitds megélésének, reprezenta-
cidjanak fontos targyava, a legfontosabb identitismarkerré valt.”* A rendszerval-
tas utani székely identitas alakulasédnak ,infrastruktirédja” vizsgalata kozben pe-
dig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti képzeletben, a nemzeti csoport-
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képen ,,az »erdélyi magyar« teljesen osszecstszik a »székellyel«”, a székelység-
r6l kialakult mitikus képek pedig tovabb élnek a jelenben: a székely a magyar-
sdg eldretolt véddébastyéja, esszencidja, nemzeti tartaléka, a régiéra pedig to-
véabbra is ,,egy tavoli, archaikus és mitikus vilag képét kényszeritik ra”.**

Kovetkeztetésként megallapithaté, hogy a székelység magyarsdgat gyakorta
az Osszmagyarsagot fenyegetd kiills6 hatdsokkal dacolva véllalta, mint az
1848-1849-ben vagy a kiegyezés utdni nemzeti mozgalmak idején. A kisebbségi
sorba kertlt székelység a roman homogenizaciés torekvésekkel szemben akarat-
lanul is sors- és érdekkozosségbe keriilt a varmegyei magyarséaggal. Ez azt ered-
ményezte, hogy a magyarsaggal szolidaritést véllalva és nemzeti, politikai célki-
tizéseinek megvalGsitasa érdekében egyesiilve az Orszdgos Magyar Partban,
~befelé” egyre kevésbé hangoztatta sajatos multjat, érdekeit, partikularitdsait.
sKifelé” — f6leg a ,,visszaroménosit6” politika hatdséra — igyekezett megjelenite-
ni, meg- és Gsszetartani a székelységet.

Tehat a székelység kollektiv ontudata, identitdsa az idék sordn tobbszintd,
tobbrétegli képzédménnyé vélt. Ha elkezdjiik lehdmozni az egyes rétegeket és
egyre mélyebbre hatolunk, az 6ntudat annal Gsibb lenyomataival taldlkozha-
tunk. Legbelul az identitds magvat alkot6 legjellemz6bb elemek vannak, ezek
pedig féként a tavoli — valés vagy képzelt — miltba mutatnak: Gsiségrél, egyedi-
ségrdl, onkormanyzatisagrol, kivalésagrol, vitézségrdl, helytallasrél, ugyanakkor
elhagyatottsagrol, szenvedésrdl, nehéz sorsrél regélnek.
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