
Az elmúlt bõ egy évtizedben a székelység és
a Székelyföld megjelenítése – mint történelmi
régió vagy mint kulturális brand – virágkorát
éli. Elégséges, ha csupán a térség autonómiájá-
val kapcsolatos polémiákra vagy a székely szim-
bólumok körüli vitákra gondolunk. A jelenség
gazdasági téren is megfigyelhetõ: az elmúlt
években jelentek meg a piacon a „székely” vagy
„góbé” termékek. Kulturális téren is számos új
kezdeményezés látott napvilágot, ezek közül ki-
emelném a Székelyföldi Legendáriumot. De
egészen más jellegû kezdeményezések esetében
is fellelhetõ a székely identitás újraértelmezése,
újrateremtése: 2017-ben elsõ alkalommal ren-
deztek „Góbéfestõ” névvel fesztivált Manches-
terben, székely bálokat és mulatságokat pedig
évente több magyarországi településen, sõt a
Székelyek Világszövetsége megpróbálta önálló
népcsoportként, nemzetiségként bejegyeztetni
a székelyeket Magyarországon. Székely kapukat
állítanak számos magyarországi településen,
helységnévtáblájukra a magyar mellett székely
(rovás)írással is kiírják lakhelyük elnevezését,
egyre több intézményen lobog a székely zászló.
Politikai kezdeményezésre Székely Értéktár Bi-
zottság alakult Hargita, Kovászna és Maros me-
gyék szakembereibõl, 2018-ban vaskos „székely
szótár” (afféle, kissé rendhagyó tájszótár) jelent
meg,2 ugyanebben az évben a magyar ország-
gyûlés a magyar–székely összetartozás napjává
nyilvánította október 16-át, az 1848-as agyagfal-
vi székely nemzetgyûlés kezdetének napját. 2021/12

...alig másfél évtized
alatt a „székely zászló 
a társadalmi rend
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A székely identitás ugyanolyan, csak teljesen más.1
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Székelyföld címmel 25. éve jelenik meg kulturális folyóirat Csíkszeredában.
Egy évtizeddel ezelõtt a szerkesztõség útjára indította a Székely Könyvtár soroza-
tot, amelyben azóta közel száz cím jelent meg.

Csaba királyfi, a székelység mitikus õse is egyre nagyobb figyelmet kap az
utóbbi években. Nyárádszeredában elõbb szobrot avattak, majd ünnepet szen-
teltek neki, és díjat is neveztek el róla. Számtalan mûvészt is megihletett a hun
királyfi személye, kötetek jelentek meg,3 sõt Csaba királyfi „székely nemzeti
rockopera” is született.4 2009. augusztus 1-jén Szegeden Losonczi János fafara-
gó mester alkotása, a Székely Himnusz emlékmûve, 2012-ben a Székely Nemze-
ti Múzeumban az eredetileg Bánffy Miklós által 1933-ban tervezett, a csillagös-
vényen vágtázó Csaba királyfit ábrázoló vitrálium került felavatásra.

A történelemtudomány mûvelõit is hangsúlyosabban foglalkoztatta a székely
múlt kérdése, kiadványok jelentek meg a rövid összefoglalótól,5 a tankönyvön át6

egészen a legjelentõsebb magyarországi és erdélyi tudományos mûhelyek égisze
alatt, több mint húsz szerzõ együttmûködése nyomán megvalósult háromköte-
tes nagymonográfiáig.7

Mint a fentebb soroltak is példázzák, a székely história iránti tudományos ér-
deklõdéssel párhuzamosan a jó és rossz értelemben vett „székelykedés”, a szé-
kely „nemzetesítés”(önálló etnicizálásra való törekvés), identitásteremtés is re-
neszánszát éli. Joggal kérdezhetjük tehát: van-e sajátos, a magyartól eltérõ szé-
kely identitás? Írásunk e kérdés megválaszolására tett kísérlet.

A történelemtudományban mára szinte közhelynek számít a tétel, miszerint
a székelység mint rendi náció élt a középkori és kora újkori Magyarországon
(majd Erdélyben), ez a helyzet az 1848-as forradalom és szabadságharc alatt –
mérföldkõként az agyagfalvi székely nemzetgyûlést szokás említeni – változott
meg végérvényesen, amikor a székelység önként lemondott rendi kiváltságainak
maradványairól, és elfoglalta helyét a magyar polgári nemzetben.8 De vajon ez-
zel megszûnt a székely identitás, illetve székelység csupán sajátos nyelvjárású,
néprajzú, netán észjárású magyar népcsoportként élt tovább? 

Az 1505. november 23-án Székelyudvarhelyen tartott székely nemzetgyûlés
végzései így kezdõdnek: „Mi az egész Székely Földének lakosi, és minden szé-
keknek akár micsoda renden lévõi [...]”9 Az 1506-ban Agyagfalván tartott székely
nemzeti gyûlés végzéseit is hasonló módon vezették fel: „Mi Székely Ország föl-
dének lakói és az egész Székely Földön lévõ székelyeknek közönségesen minden
felsõ és alsó renden lévõi [...]”10 Ez a „mi” tudat, Szûcs Jenõ fogalmaival élve,
pszeudonacionális vagy prenacionális jelenségként értelmezhetõ.11 Valóban, a
középkor folyamán a székelység az egyenlõk zárt társadalma volt, a „székely 
nációhoz” való tartozás egyenlõ volt a „székely nemességgel”.12 Ez a kollektív ne-
messég és jogi különállás biztosította a székelységnek Erdély rendi társadalmá-
ba, az „Unio Trium Nationum” kötelékébe való betagozódását. Nem szabad vi-
szont összetéveszteni a középkori natio fogalmát a modern nemzetfogalommal.
A rendi natio csupán a jogszokás és az országos törvénykezés által elismert ki-
váltságos réteget, társadalmi kategóriát jelentett. A késõ középkorban, valamint
az újkor hajnalán a székely társadalom belsõ tagozódása egyre hangsúlyosabb
lett, ennek ellenére mind a rendi, mind a modern nacionalizmus retorikájában
folyamatosan vissza-visszatért az egykori egyenlõség, sajátos demokratikus be-
rendezés, kiváltságosság, jogi különállás hangoztatása. A „régi szabadságok”
visszakövetelése a 18. század második felében, a Habsburg-kormányzat által
kezdeményezett határõrezredek felállítása okán fogalmazódott meg élesen.30
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A madéfalvi veszedelmet követõen felerõsödött a székelység körében a rendi
nacionalizmus, ami fõleg történelmi érvek felsorakoztatásában és a rendi szepa-
ratizmusra való hivatkozásban öltött testet.13 II. József alatt, majd erõteljesebben
a reformkorban a székelység elkezdte felépíteni sajátos nemzeti ideológiáját,
amelyet a rendi nacionalizmus továbbélése és a magyar nemzettel vállalt érdek-
közösség kettõssége jellemez.14 Egyes történészek a magyar nemzeti mozgalom
belsõ integrációját látják a székely és összmagyar törekvések egyesítésében.15

Egyre hangsúlyosabban jelentkezett a hun származásra való hivatkozás is.16

„Atila Nemes vérébõl származott Székelység még Scithiából hozott, és azt sok je-
les dolgaival fényesített õsi szabadságát soha örökké el-nem vesztette” – áll pél-
dául a nemes székely nemzet követei által az országgyûléshez intézett Könyörgõ
Levélben, amellyel „a Székely-Nemzet régi Szabadságát, eredeti nemességét és
jussát, régi épségében és állapotában vissza-állíttatni” reménykedtek.17

Az 1848 októberében az agyagfalvi székely nagygyûlésen magyar zászló alatt
vállalta a székelység a teljes magyarsággal való sorsközösséget és önvédelmi har-
cot, amely „kijelölte a székelység helyét a magyar polgári nemzetben”.18

Ezzel szemben kijelenthetõ, hogy sem 1848–1849, sem az azt követõ idõszak
nem rengette meg döntõen a székelység önmeghatározásának pilléreit, a rendi
nacionalizmus korában is hangoztatott õsiség, vitézség, egyenlõség csak társul a
„magyar ajakkal”, a veszélyben lévõ magyarsággal „egy tõrõl fakadással”. A „ma-
gyarok” is hasonlóan közelítettek a kérdéshez: Attila ivadékait testvéreknek tar-
tották, és az õsi, dicsõ székely múltra hivatkozva várták el a magyar lobogó és a
magyar haza szolgálatát a forradalom és szabadságharc alatt.19

Még a kiegyezés elõtt jelent meg a legjelentõsebb székely hõsköltemény, Dó-
zsa Dániel Zandirhámja, illetve Kriza János népköltészet-gyûjteménye, a Vadró-
zsák, mindkettõ szerepet játszott a székely öntudat ébrentartásában. A korban
divatos történetírók, mint Kõváry László vagy Szilágyi Sándor, a középkori kró-
nikás hagyományra és a késõbb hamisítványnak bizonyult Csíki székely
krónikára20 alapozva vallották a székelység hun eredetét, dacolva akár az akadé-
miai történetírással. „Egy nemzetnek hite – vallja Szilágyi –, mely vele született
s mely íme régibb nyolc századosnál, mégis többet ér a nagyon új keletû
föltevéseknél.”21

A dualizmus korában a székely történelem búvárainak legjelentõsebb része,
mint Szabó Károly, Jakab Elek és fõként „a legnagyobb székely”, Orbán Balázs
döntõ szerepet játszottak a székely eredetmítosz terjedésében, a székely õstörté-
nelem ismertetésében, a Csíki székely krónika hitelességének védelmezésében.
Orbán Balázs vallotta 1888-ban tartott akadémiai székfoglalójában: „a nép véré-
be átment tudatot csak fontos dokumentumokkal lehet lerontani és megcáfolni;
de bizonyos, önmaga által teremtett föltevésekbõl levont következtetésekkel
megdönteni nem lehet”.22

A nemzeti emlékezet és történelmi tudat alakításában a szépirodalmi és 
fõként a történelmi témájú írások kitüntetett szerepet játszanak. A boldog béke-
idõk klasszikusai közül többen állítottak emléket a székely múltnak és kiváló-
ságnak. Jókai Mór A jövõ század regényében pátosszal teli jellemrajzot ad a szé-
kelységrõl, ugyancsak az õ tollából származik a Csíki székely krónika legneveze-
tesebb irodalmi feldolgozása,a Bálványosvár címû regény. Mikszáth Kálmán, aki
Jókaihoz hasonlóan székelyföldi kerület országgyûlési képviselõje is volt, A szé-
kelyek között és A mi külön Tündérországunk címû írásaiban ecsetelte „a legvi-
tézebb, legkedvesebb népfaj” kvalitásait.23 A „nagy mesemondó” Benedek Elek
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Székelyföldi gyûjtés, Székely Tündérország, Székelyföldi mondák és mesék vagy a
Hazánk története címû kötetei évtizedeken keresztül töretlen népszerûségnek
örvendtek, hatásuk a székely identitás megõrzésére döntõ fontosságú. „A törté-
netírás nyomról-nyomra járó kutatása nem igazolja ugyan a felséges szép regét,
de népünk lelke kegyeletes szeretettel csüng az apáról fiúra szálló hagyomá-
nyon: a hunok ivadéka a székelység s ez a maroknyi nép századokon át erõs hit-
tel várja a magyar testvérek bejövetelét, Attila földjének visszafoglalását” – val-
lotta Benedek az eredet kérdésérõl.24

A kiegyezés utáni tankönyvek is sokáig a székelyek hun eredete mellett tet-
ték le voksukat, a székelyföldi sajtó pedig majdnem kizárólag a mitikus szárma-
zást és dicsõ múltat mutatta be.25 A széki, majd vármegyei törvényhatósági bi-
zottsági gyûléseken a négy székely vármegye elöljárói is gyakran hivatkoztak a
hun gyökerekre. A székek megszüntetése és a vármegyerendszer kialakítása, a
korszakot végigkísérõ gazdasági-társadalmi problémák – mint a tagosítás, a tele-
pítvényesek ügye, az ipar és megfelelõ infrastruktúra hiánya, a kivándorlás stb.
– vagy jeles alkalmakkor – mint egy új vármegyeház átadása meg a millenniumi
ünnepségek – a helyi közigazgatást vezetõ elit felirataiban, beadványaiban, ün-
nepi szónoklataiban fellelhetõ az identitásmegõrzõ és -teremtõ diskurzus. Hivat-
koznak a „dicsõ õsre”, Attilára, a „másfél évezredes múltra”, a rabonbánok korá-
ra, harci erényekre, a kereszténység védõbástyája toposzra, õsi institúciókra, õs-
régi szabadságra és nem utolsósorban arra, hogy a székelység önként áldozta fel
õsi jogait a magyar állam egységéért.26 1897. június 26-án, az újonnan épült
székelyudvarhelyi vármegyeház felavatása alkalmával Ugron János fontosnak
vélte kiemelni: „Hun származás a mi hitünk, tisztelt közgyûlés. Ám mondjanak
a deduktív bölcselõk bármit is, míg nem bizonyítanak, hitünk fennmarad. Fenn
kell, hogy maradjon, mert ez a hit, amely összetart, a népregék és hõs idõk cso-
dás világa, a múlt hagyományai, ami lelkesít, erõs nemzeti öntudatot ad, ami
lankadatlan munkásságra késztet. [...] A székelység múltja hitünk s számítás
szerint 1444 év.”27

A dualizmus korában a vármegyék presztízsharcot folytattak, hogy a nemzet
történelmében betöltött szerepüket hangsúlyozzák megyei múzeumok alapításá-
val, monográfiák megjelentetésével. Orbán Balázs egész munkássága, akárcsak a
Székely Nemzeti Múzeum alapításának az ötlete egy „rendi keretben elbeszélt, il-
letve reprezentált történelmet” mutatott be,28 de az 1899-ben megjelent Három-
szék, majd az 1901-ben kiadott Udvarhely vármegyei monográfiák is a székely
nemzeti narratíva klasszikusnak mondható historiográfiai retorikáját követték az
elsõ foglalástól a nemzetmentõ küldetés folyamatos teljesítésének hangoztatásáig.

A korszak székelyföldi emlékezetpolitikája is figyelmet érdemel. A köztéri
emlékmûvek, ünnepségek megtestesítik a nemzet/haza alapító mítoszait, a kö-
zösségi áldozatvállalást. Mind a kõbe vésett történelmi emlékezet, mind a köré-
je szervezett események, miképpen Pál Judit fogalmaz, „a politikai propaganda
kiemelt terepét képezik”.29

A kiegyezést követõen a Székelyföldön állított emlékek egy része ugyancsak
a hun származásra utal. 1893-ban Marosvásárhelyen felavatták a Székelyföldi
Iparmûvészeti Múzeumot, a timpanonban elhelyezett szoborcsoport központi
alakja (Róna József alkotása) – korántsem véletlenül – a négyágú koronával a fe-
jén trónoló Attila hun király.

A millenniumi ünnepségek alkalmával Magyarország hét különbözõ pontján
avattak emlékszobrot. A székelység nagy fájdalmára a székelyudvarhelyi Budvár32
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– ahol a hagyomány szerint a rabonbánok székeltek – helyett a brassói Cenkre
esett a választás. A székelyudvarhelyi millenniumi bizottság Lukács Béla keres-
kedelmi miniszternek címzett emlékiratában „félmillió hunutód” nevében a mi-
tikus székely múlt minden toposzát és a székelység kiváló „faji jellegét”30 bemu-
tatva próbált lobbizni – sikertelenül. Végül a fõként helyi pénzekbõl készült em-
lékoszlopot nem a Budváron, hanem a város központjában állították fel 1897-
ben, az oszlopra Embery Árpád sorai kerültek: „Hont mutatott a magyarnak a
székely / S harcola hûn sok ezernyi veszéllyel / Tíz század elõtt is ez õsi honért;
/ Most ezer év diadalma jeléül / Hun eredetnek erényein épült / Kõoszlopa hir-
deti, hogy ma is él! / 896–1896.” Az 1911–1913 között épült marosvásárhelyi
Kultúrpalota Tükörtermének Nagy Sándor és Thoroczkai-Wigand Ede által ter-
vezett üvegablakaira székely életképek és a székely eredetmonda képei kerültek.
Az eredetkérdést jelzõ alkotásokon kívül a Székelyföldön felállított köztéri em-
lékmûvek többsége a székely történelemhez kötõdik: Háromszéknek az
1848–1849-es önvédelmi harcban betöltött szerepét jelzi a Honvéd emlékmû
(1874), a székelység helytállását az abszolutizmus éveiben a marosvásárhelyi
Székely vértanúk emlékmûve (1875), a „nagy ágyúöntõ” fontosságát Gábor Áron
eresztevényi síremléke (1892), a szabadságharc utolsó székelyföldi ütközetét
örökíti meg a Nyerges-tetõi emlékmû (1897), és a „székely nemzeti szabadsá-
gért” lemészároltaknak állít emléket a madéfalvi alkotás (1905).

Tehát a kiegyezést követõen, noha a székelyeket mind politikai, mind nyelvi-
kulturális értelemben a magyar nemzet részének tekinthetjük, látnunk kell azt
is, hogy erõteljesen megélték regionális identitásukat, a rendi székely nemzet re-
miniszcenciája és annak toposzai, retorikája tovább éltek a köztudatban.

Az elsõ világháború a székely identitásteremtésben két egymástól eltérõ utat
eredményezett, Erdélyben, illetve Magyarországon. A kisebbségi sorba került Szé-
kelyföld földrajzi helyzetét és demográfiai összetételét tekintve a román nemzet-
építés számára nemzetbiztonsági kockázatot jelentett. Ezért kreálta a román törté-
netírás és politikum az elszékelyesedett románok mítoszát, akiknek „visszaromá-
nosítása” nemzeti üggyé vált.31 A román állam nemzetesítõ politikája számtalan
módon megnyilvánult a politikai intézmények majdnem kizárólagos birtoklásától
a névelemzésekig vagy az ún. „kultúrzónák” bevezetéséig. A székely politikai és
szellemi elit a románosító intézkedésekkel szemben több fronton is próbált harcol-
ni. Egyrészt eljuttatta a régió problémáit a Nemzetek Szövetségéhez, és megpró-
bált – legalább az Országos Magyar Párton belül – érvényt szerezni a párizsi ki-
sebbségi szerzõdés 11. cikkébe foglalt egyházi és iskolai autonómiának.32 Másrészt
kulturális eszközökkel igyekezett hagyományokat (újra)teremteni, örökségesíteni.
A történetírásban, habár a fõsodor már elutasította a székely eredetmítoszt – gon-
doljunk csupán Hóman Bálint vagy Szádeczky-Kardoss Lajos munkásságára –, a
„hun vonalat” továbbra is többen képviselték, mint Erdélyi László, Endes Miklós
vagy Rugonfalvi Kiss István. A korban számos, a tudományosság határain túl esõ,
több ezer éves turáni vagy szittya székely múltat feltáró írás is megjelent Magya-
rországon Jósa János, Balogh Benedek, Balás Béla és mások tollából,33 ezek jól
beleilleszkednek a kor egyre szélsõségesebb ideológiai miliõjébe. De az impéri-
umváltás utáni erdélyi magyar tudományosság legjelentõsebb kötete, a Székely
Nemzeti Múzeum 1929-ben kiadott jubileumi Emlékkönyve sem szakított a hun–
székely származás hagyományával.34

A korszak újszerû identitásmenedzselési stratégiái közé tartozik a „szé-
kelymagyar” irodalom megjelenése is.35 A székely irodalom kezdeteit a Tizen-
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egyek antológiája kiadásától számítjuk, de ezt követõen születtek a közösségi 
karaktert, a székely észjárást, a „székely nyelvet” a köztudatba leginkább beoltó
mûvek, itt elsõsorban Tamási Áron Ábelére és Nyírõ József Uz Bencéjére gondo-
lunk. A székely írók Erdély-szerte ünnepeltek voltak, a Benedek Elek vezetésé-
vel lebonyolított „székely írói estek” pedig mind Erdélyben, mind Magyarorszá-
gon nagy sikert arattak. Szintén pozitív kritikát kaptak, és jelentõs hatást gyako-
roltak Tamási Áron Szülõföldem, valamint Benedek Elek Édes anyaföldem! Egy
nép s egy ember története címû önéletrajzi ihletésû mûvei. A székely haza és 
a székelységrõl alkotott idealizált képek sorát csupán Bözödi György Székely
bánja címû szociográfiai írása próbálta árnyalni, mely viszont túl késõn jelent
meg, hogy érdemben változtasson a székelységrõl alkotott képen, nem is beszél-
ve a székelység önképérõl.

Ugyancsak a szülõföldön zajló örökségesítési, identitásmegerõsítési folyama-
tok sorába illeszkedik a székely népmûvészeti mozgalom, a Csíksomlyón néhány
alkalommal megrendezett „ezer székely leány” napja, de a korban egyre többen
hangsúlyozták a csíksomlyói pünkösdi búcsú „székely nemzeti” jellegét is.36

Magyarországon teljesen más a helyzet. A mintegy 200 000 erdélyi menekült
hozzávetõleg negyede volt székelyföldi, ezek jelentõs része tisztviselõ, katona
vagy egyetemista. A repatriáltak számos egyesületet hoztak létre, ezek jelentõs
szerepet játszottak a szülõföldélmény és a menekültek kapcsolatainak ápolásá-
ban, ugyanakkor döntõ módon hozzájárultak a székely örökségesítéshez is.37

Györffy Gyula csíkcsatószegi származású ügyvéd, politikus vezetésével még ti-
szavirág-életû politikai alakulat is létrejött, Székely Nemzeti Párt néven.38 A több
tucatnyi magyarországi székely egyesület között találunk olyanokat, amelyek
egy-egy város székelységét igyekeztek összefogni, megismertetni magukat az
adott település közösségével, ugyanakkor ápolni a szülõföld szeretetét és erõsí-
teni az identitást. Ezek közül kiemelkedik a Debreceni Székely Társaság vagy a
Székelyszékiek és Erdélyiek Társasága Székesfehérváron. A két legjelentõsebb
szervezet viszont országos volt. Az egyik a Székely Egyetemi és Fõiskolai Hall-
gatók Egyesülete, amely „akkori hontalanságunkban hazánk, szegénységünkben
otthonunk, árvaságban anyánk, világból kiesettségünkben egész világunk volt”39

– ahogy egyik meghatározó vezetõje, a székelyudvarhelyi születésû Csanády
György vallotta. A SZEFHE lapjai, az Új Élet, majd a Híd, illetve az 1922–1941
között megrendezett májusi Nagy Áldozat döntõen befolyásolták a székely
identitás újrateremtését, megerõsítését, népszerûsítését.40 Legjelentõsebb
azonban a Nagy Áldozat misztériumjátékra íródott Kántáté, amely már a két
háború közötti korszak végére a Székely Himnusz nevet kapta.41 A másik, az or-
szág egyik legnagyobb taglétszámú szervezete, a Hargitaváralja jelképes szé-
kely község, amely „a székely községi szervezetbe a vérség szerint összetarto-
zó fajszerinti székelyeket óhajtotta beszervezni, hogy ily módon Székely-
országnak szûkebb hazájukon kívül élõ fiait és leányait egy egységbe tömörítse
s végsõ célképpen a székely nemzetet visszaadja önmagának”.42 A szervezet
Hargita-esteket, székely lakodalmakat rendezett, 1936 augusztusától Hargita-
váralja címmel saját lapot adott ki, sõt könyvsorozatot is kezdeményezett.
„Igyekezett újjá-, illetve felépíteni valamiféle székely ideológiát”, összeállítani
egy „székely identitás-sûrítményt”, „éltetni a mitikus múltat, néhol turaniz-
mussal, antiszemitizmussal vagy szabadkõmûvesség-ellenességgel karöltve” –
értékelte az egyesület tevékenységét Ablonczy Balázs.43
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A két világháború közötti korszakról tehát megállapítható, hogy a székelység
„közösségként megélt történelme nem illett teljesen egyik nemzetépítõ tervbe
sem”.44 Erdélyben a székely etnicitás „alapvetõen a magyar–román ellentétpár
alapján értelmezõdött,45 így a székely regionális „nacionalizmus” és ideológiaal-
kotás részben a román kulturális nacionalizmusra adott válaszként értel-
mezhetõ.46 Ugyanakkor a Magyarországra telepedett székelyek identitásformáló
tevékenységének köszönhetõen a székelyek a „legtisztább” magyarokká avan-
zsáltak, és a Székelyföld az „élõ emlékezetben metatörténelmi terület” lett – írja
Stefano Bottoni. Szerinte az erdélyi székelyek továbbéltetett hun eredetmítosza
„nem csak a »negációs« román elképzeléseket [...] vonta kétségbe, hanem a min-
den magyart integráló, Budapestrõl indított magyar nemzeteszmét is”.47

Az 1940–1944 közötti idõszakban a székelykérdés identifikációs és szimbo-
likus elemei tovább éltek, a régi toposzok és sztereotípiák – 1500 éves hivatás,
helytállás, õsiség, tisztaság, becsületesség, szaporaság, ezermesterség, „nemzeti
tartalék” – újra meg újra felbukkantak. Egry Gábor értékelése szerint azonban a
„székely »öndefiníció« nem feszítette szét az erdélyiség kereteit, sõt az anyaor-
szággal szembeni önmeghatározásban még erõsítette is azt”.48

Ugyancsak a „kicsi magyar világ” idején született meg az elsõ valódi székely
nemzetkarakterológiai írás is. A magyar egyetem visszaköltözése után létrejött a
Kolozsvári Magyar Diákok Szövetsége és ennek Székelyföldi Munkaközössége.
Utóbbi 1944. január 4–6. között vándorgyûlést szervezett Székelyudvarhelyen,
amit a kor sajtója „kis székely kongresszusnak” nevezett. A záróelõadást Izsák
József, magyar nyelv és irodalom szakos hallgató tartotta Székely nemzetkép teg-
nap és ma címmel, összességében kiegyensúlyozott képet nyújtva a székely ka-
rakterrõl. A nagy erények mellett (igazság- és szabadságszeretet, szívósság, büsz-
keség, vendégszeretet, csavaros észjárás, zárkózottság, tûrõképesség, önfeláldo-
zó hazaszeretet) „nagy hibáit” is felsorolta: az erkölcsök lazulása, egységes cél és
eszme hiánya, ellenségeskedés, áskálódás, nehezen kormányozhatóság, makacs-
ság, kétkulacsosság, viszonylag magas arányú bûnözés. Hozzátette viszont, hogy
ezek nem „öröklött faji adottságok”, hanem „a történeti viszonyok mostohasága,
életkörülményeinek zordsága, megmaradási ösztöne” szülte õket.49

A kommunista hatalomátvételtõl egészen az 1989-es rendszerváltásig a szé-
kely identitás csak búvópatakszerûen, elvétve-elrejtve jelentkezhetett.50

Miképpen már jeleztük, a rendszerváltást követõen a székely identitásterem-
tés fellángolását tapasztalhatjuk. Van, aki a székelység „etnikai újjászületésérõl”,
egy „építés alatt” lévõ identitásról, „potenciális nemzetrõl” ír.51 Más szerzõ a ma-
gyar, román és székely nemzetépítõ diskurzusok és nemzetiesítõ szerepük felõl
vizsgálta meg a kérdést, és megállapította, hogy a nemzetépítõ diskurzusok
rendkívül stabilak, stílusuk, logikájuk nem sokat változott, és ugyanazt a funk-
ciót töltik be – erõforrásokért való harc és nemzeti alapú közösségépítés – az el-
múlt százötven évben.52 Megint más szerzõ a székely zászló történetét és identi-
táspolitikai szerepét követi végig, arra a következtetésre jutva, hogy a székelység
a 21. században is használja a 19. századi nemzeti mozgalmak klasszikus moz-
gósítási módszereit és diskurzusait, talál ki új hagyományokat. Eszerint alig
másfél évtized alatt a „székely zászló a társadalmi rend visszaállítására törekvõ
mozgalom egyik a szimbólumává”, a székely identitás megélésének, reprezentá-
ciójának fontos tárgyává, a legfontosabb identitásmarkerré vált.53 A rendszervál-
tás utáni székely identitás alakulásának „infrastruktúrája” vizsgálata közben pe-
dig arra a következtetésre jutott, hogy a nemzeti képzeletben, a nemzeti csoport-
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képen „az »erdélyi magyar« teljesen összecsúszik a »székellyel«”, a székelység-
rõl kialakult mitikus képek pedig tovább élnek a jelenben: a székely a magyar-
ság elõretolt védõbástyája, esszenciája, nemzeti tartaléka, a régióra pedig to-
vábbra is „egy távoli, archaikus és mitikus világ képét kényszerítik rá”.54

Következtetésként megállapítható, hogy a székelység magyarságát gyakorta
az összmagyarságot fenyegetõ külsõ hatásokkal dacolva vállalta, mint az
1848–1849-ben vagy a kiegyezés utáni nemzeti mozgalmak idején. A kisebbségi
sorba került székelység a román homogenizációs törekvésekkel szemben akarat-
lanul is sors- és érdekközösségbe került a vármegyei magyarsággal. Ez azt ered-
ményezte, hogy a magyarsággal szolidaritást vállalva és nemzeti, politikai célki-
tûzéseinek megvalósítása érdekében egyesülve az Országos Magyar Pártban,
„befelé” egyre kevésbé hangoztatta sajátos múltját, érdekeit, partikularitásait.
„Kifelé” – fõleg a „visszarománosító” politika hatására – igyekezett megjeleníte-
ni, meg- és összetartani a székelységet.

Tehát a székelység kollektív öntudata, identitása az idõk során többszintû,
többrétegû képzõdménnyé vált. Ha elkezdjük lehámozni az egyes rétegeket és
egyre mélyebbre hatolunk, az öntudat annál õsibb lenyomataival találkozha-
tunk. Legbelül az identitás magvát alkotó legjellemzõbb elemek vannak, ezek
pedig fõként a távoli – valós vagy képzelt – múltba mutatnak: õsiségrõl, egyedi-
ségrõl, önkormányzatiságról, kiválóságról, vitézségrõl, helytállásról, ugyanakkor
elhagyatottságról, szenvedésrõl, nehéz sorsról regélnek.
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