BOTAR ISTVAN

A SZEKELYEK

MEGTELEPEDESENEK KERDESEI

B Az utébbi idGszakban megjelent kétkotetes
A kézépkori Székelyfold (2012), illetve a harom-
kotetes Székelyfold torténete (2016)" Osszefogla-
16 igényl monografidk utdn az olvas6 méltan
kérdezheti, hogy van-e létjogosultsaga egy
Gjabb, a székelyek korai torténetével foglalkozd
irdsnak. Van olyan részlet, amit a kutatds nem
tisztazott kelléképpen? Mint az alabbi sorokbdl
latni fogjuk, Kelet-Erdély Arpad-kori térténete,
és hangsilyosan a székelyek bekoltozése az 1j
monografidkat kovetden is szdmos megoldatlan
részletet, kérddjelet tartalmaz, és béven hagy
feladatot a jovG torténész-, régésznemzedékei-
nek is. E kérdések némelyikére kivanunk a ko-
vetkezGkben kitérni.

A székelyek eredetének kérdésében ez eddi-
gi, lassan tobb évszazados multra visszatekintd
kutatas nem jutott egységes allaspontra. A szé-
kelység magyar eredete mellett felsorakozott vé-
lemények ma talan tobbségben vannak, de to-
vabbra is vannak tdmogatéi az idegen gyokerd
(kabar, térok, bolgar stb.) és utébb elmagyaroso-
dott székely etnogenézisnek is. Abban azonban
a mértékadé éllaspontok egyetértenek, hogy
barmi legyen is a székely eredetkérdés megol-
désa, ez a torténeti folyamat nem a mai Székely-
fold teriiletén zajlott le. Eppen emiatt, e kérdés
boncolgatéasa helyett a székelyek jelenlegi tele-
piilési teriiletének létrejottérdl, a székelyek Szé-
kelyfoldre torténd letelepedésének kérdésérdl
szolunk az aldbbiakban.?

...mi (volt) a székely az
Arpad-korban? Onallé
etnikum, foglalkozas,
magyar eredetii vagy
csatlakozott népesség,
az Arpéd—kori
tarsadalom tobb
tarsadalmi rétegébol
megszervezett
népcsoport?
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A székelyek székelyfoldi megtelepedésének problémaja tehat e kozosség ere-
detétdl fiiggetlen, masodik taldny, amelynek a maga részérél lassan szintén
konyvtarnyi irodalma van. Ennek alapvet6 oka, hogy noha a székelyek kifejezet-
ten kiterjedt teriileteket szalltak meg valamikor az Arpad-kor folyaman Erdély
keleti felében, errdl az eseményrdl és/vagy folyamatrdl egyetlen korabeli oklevél
sem szamolt be. Torténészek, nyelvészek, régészek igyekeznek tehat ezt az irott
adatokban nem szereplé népmozgast sajat forrasaik, illetve az eltérd forrascso-
portok Gsszevetésével keltezni. Azzal az érdekes jelenséggel dllunk szemben,
hogy a székelyek valés vagy rekonstrualt eredetérél, a magyarsdghoz val6 csat-
lakozéasuk igazi vagy feltételezett koriilményeir6l szélnak krénikdink, talalni
olyan adatokat, amelyek ezzel dsszefiiggésben hozhat6k. Arrél azonban, hogy ez
a népcsoport mikor és hogyan kerult a Karpad-medence keleti hatarvidékére,
egyetlen kozvetett hiraddsunk van: 1213-ban Vilmos erdélyi puspok egyik okle-
velében jelzi, hogy a piispok igényt tartott a Barcasdgba majdan ko6lt6z6 magya-
rok és székelyek tizedére.’ A 13. szazad elején tehat éppen folyamatban lehetett
magyarok és székelyek koltozése a Barcasdgba, a német lovagrend teriiletére.
Ennyi és nem tobb. A székelyeket emlit§ tovabbi Arpad-kori forrasaink vagy
csak a Karpat-medence eltéré pontjain hadakoz6 vagy ténylegesen ott tartézko-
d6 székelyekrdl szolnak, ideértve a dél-erdélyi székely csoportokat is, vagy mar
kelet-erdélyi, mai székelyfoldi jelenlétitkrél szamolnak be. Hogy e két allapot
kozott mi zajlott, azt csak rekonstruélni lehet.

De els6ként nézziik a székelyek hagyomdényos torténetirds szerinti betelepii-
lési modelljének részleteit: az oklevelek, helynevek és nyelvjarasi adatok alap-
jan a Karpat-medence peremvidékein, tobb teriiletén azonositottak székelyeket:
délnyugaton Valkéban, Baranyaban, Somogyban, Tolndban, nyugaton Vas és Zala
megye tertletén, illetve északabbra Moson, Sopron és Pozsony megye teriiletén,
az ugocsai Sasvar térségében, illetve tomegesen Biharban is. Erdélyben korabbi
széllastertleteiket irott adatok és helynévi megfontoldsok alapjan Széaszsebes,
Orb6 és Szaszkézd kornyékére valészintsitik, elsGsorban az alapjan, hogy a ha-
romszéki székelyeket utébb sebesinek (sepsinek), kézdinek és orbéinak hivtak.
Az udvarhelyi székelyek nyelvjarasa valkoi és baranyai kapcsolatokat mutat, de
13. szdzadi adatok alapjan Biharban, Mez6telegd kornyékén sokaig és jelentds
szamban élhettek, ahonnét a telegdi székely megnevezésiiket kaptak. A keleti
medencék (Haromszék, Készon, Gyergy6 és Csik) nyelvjarasi és helynévi kap-
csolatban allnak az Orvidékkel, mig a marosi székelyek szintén 6rségi és pozso-
nyi nyelvjarasokkal mutatnak szoros 6sszefiiggést, de esetitkben a korabbi szal-
lastertiletek azonositasa sokkal kevésbé ismert.*

Nem lehet feladatunk a nyelvjarasi problémak tisztazasa, az azonban némi
kételyt ébreszt, hogy e gondolatsor alapjan a nyugat-magyarorszagi ,,Gs-székely”
tertiletek tobb tombjén a székelyeknek jé sokdig és nagy szamban kellett élnitik,
hogy az itteni nyelvjarast oly alaposan magukéva tették (illetve adtak at) kornye-
zetiiknek, hogy a Karpat-medence talso felébe tarté elkoltozésiik utan majd egy
évezred multan is felismerhetd, kinyomozhat6 azok nyugat-magyarorszagi ere-
dete, kapcsolata. Ezzel parhuzamosan az egykori székelységgel azonos nyelvja-
rast beszélé dél-dunantali, 6rségi helyben maradt népesség a tatérjaras, torok
hédoltséag, tjkori betelepitések és szamos tovabbi torténeti hatas ellenére szin-
tén megdrizte (volna) 11. szdzadi nyelvjarasat. Bizonyosan csak népcsoportok
szét- és elkoltozésével magyardzhatok a Karpat-medence legszélsé perifériai ko-
zOtti, rdaddsul majd ezer évet athidalé nyelvi egyezések?



Ez a tetszetds és lassan dogmava merevedd tobblépcsds telepiilési rekonst-
rukcié (Baranya/Bihar/Udvarhely, ill. Orvidék/Bels6-Erdély/Haromszék, Csik,
Gyergy0) szamos kérdést vet fel. Eszerint ugyanis példaul az udvarhelyi széke-
lyeknek Dél-Magyarorszagrél egy hosszabb bihari tart6zkodast kévetGen kellett
jelenlegi lak6helyiikre kertilnitiik. Friss vélemények szerint bihari tart6zkodésuk
mar a 11. szdzad végétdl feltételezhetd,® azaz a baranyai nyelvjarasi kapcsolat ki-
alakuldsanak fels6 idGhatara Szent Laszlé uralkodasa. Ezt kovetden irott forra-
sok egyértelmi adatai alapjan a 13. szadzadig (1217-ben a Varadi regestrum a
székelyszdz nevi katonai egységet emliti) bizonyosan Biharban tart6zkodtak.®
Ez az iddszak elégségesnek tinik, hogy (egyik?) itteni koézpontjukrél,
Mezételegd nevérdl telegdinek nevezzék el Gket. Amennyiben azonban a leg-
Gjabb vélemények szerint a 12. szdzadi Udvarhely kérnyéki templomok épitését
is hozzajuk kivannank kotni, azaz a 12. szdzadt6l szdmolnénk székelyekkel a
Kiikiill6k mentén (Id. aldbb), akkor Gjfent nagyon, tarthatatlanul 6sszeprésels-
dik a rendelkezésre 4ll6 idérend.

A hagyoményos torténetirds szerint a keleti medencék (Haromszék, Csik,
Gyergy0) székelysége elég hosszas Grségi tartézkodast kovetben, ahol igen jelentds,
tobb szaz évig fennmaradé nyelvjarasi hatast kaptak, illetve hagytak maguk mogott,
Dél-Erdélybe koltozott. Itt szintén hosszabb ideig élhettek a Kézd-, Orbé- és Sebes-
patakok térségében, hiszen innen, immaér kézdi, orbai és sebesi/sepsi jelzét felvéve
koltoztek at a Keleti-Karpatok hegykozi medencéibe legkésébb a 13. szazad elején,
s6t Gjabb vélemények szerint mar a 12. szazadban. Akérhogy nézziik, ezek a kro-
nolégiai keretek feszesek, nem életszertiek, akarhanyszor is irtak le éket.

A rekonstrukcié legnagyobb problémaéja éppen a kiindulépont, magyarén az,
hogy példaul a nyugati 6rvidék, a késébbi Orség a 10-11. szazadban még jorészt
lakatlan.” Amennyiben val6ban éltek itt székelyek, akkor ittlétiik kezdetének
legkorabbi idépontja a 11. szdazad masodik felére, végére tehetd. igy tehét ha a
Karpat-medence két legtavolabbi sarka kozotti nyelvjarasi egyezéseket tényleges
népmozgassal kivanjuk megmagyarazni, akkor feltételezniink kellene, hogy az
Orségben a székelyek tobb generaciényi idén keresztiil laktak. A 12. szazad ele-
jén az Orségben és Belsé-Erdélyben is parhuzamosan lakni még a mozgékony
székelyeknek is lehetetlen kihivasnak tiinik, de ha a 12. szdzadi Haromszéken
és Csikban is székelyeket akarunk talalni (1d. alabb), akkor tényleg csak dobban-
tasnyi id6t hagyunk nekik egy-egy szallasteriileten.

Arr6l, hogy e két-harom helyszin (Dunantal, Dél-Erdély és a kés6bbi [mai]
Székelyfold) kozott mi tortént a székelyekkel, hallgatnak az irott forrasok, igy ez-
zel a kérdéssel foglalkozé tudésoknak és érdeklédé kozvéleménynek hossza év-
tizedek 6ta biztositanak kutatni- és vitatkoznival6t. Nincs olyan, a hatalmi enti-
tasok barmelyikétdl (kiraly, piispok, egyéb) szarmazé kortars vagy késébbi okle-
vél, amely megemlitené a székelyek keletre koltoz(tet)ésének szandékat, tényét,
vagy emlékét (adomanyozas, vilagi vagy egyhazi kereteket létrehozé oklevél),
sem olyan erdélyi oklevél, gazdasdgi vonatkozédst forrds, amely a koltozésrdl
kozvetlentl vagy kozvetve beszdmolna (pl. a székelyek bekoltozése miatt kival-
tott hatarvita, adasvétel, jovatétel). A betelepedés idejérdl, jellegérdl a székelyek
altal vagy miatt kibocsétott korabeli vagy késébbi forrasanyag sem tesz konkrét
emlitést, ezért a mai Székelyfold kialakuldsanak tobb fontos részletét tovabbra
is homély boritja.

Hosszu ideig szinte kizéardlagos édllaspont volt to6bb tudomanyég részérdl
(Gyorffy Gyorgy, Krist6 Gyula, Entz Géza), hogy Kelet-Erdély elsd, magyar nyel-
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vl népességében a 13. szdzadban bekoltozd székelyeket lattak. Ugyanakkor a
torténeti nyelvészettel foglalkozok koziil Kniezsa Istvdn mar 1941-ben jelezte,
hogy ,,Csik és Kdszon a 12. szdzad kézepe elétt még nem székely, hanem mds ma-
gyar magyarsdg tertilete”,® de ez a véleménye olyannyira eltért a f6sodortél, hogy
visszhangtalan maradt. Benkd Lérand a marosszéki korai helynevek alapjan fel-
tételezett ,,a székelyeket ott megel6z6 magyar lakossagot”, de a keleti medencék
esetében (Haromszék, Csik, Gyergy0) tovdbbra is csak 13. szdzadi székely bekol-
tozéssel szamolt,” vélheten azért, mert ez akkor még vallalhatatlan kovetkezte-
tésekhez vezetett volna, holott ,korai” helynevek e keletebbi régiéban is vannak.

s1gazi” honfoglalékhoz kothetd sir, lelet az utébbi évtizedekben sem keriilt
el6 Székelyfoldon, igy lassan mindenkinek is el kell fogadnia, hogy a mai Szé-
kelyfoldre csak utélag, valamikor az allamalapitast kovet&en keriilt magyar nyel-
vl népesség. Kérdés, hogy mikor. Székelyfold székelyeket megel6z6 népességi
viszonyair6l dltaldnos allaspont maradt, hogy a 13. szdzadban beko6lt6z6 magyar
nyelvl székelységet a hegykozi medencékben csak szlav alaplakossédg el6zte
meg, akiktél a térség szlav eredetd helynevei szarmaznak. Ebbél viszont az is
kovetkezne, hogy a kelet-erdélyi szlavoknak elég nagy szamban meg kellett ér-
nitik a székelyek 13. szdzadi bekoltozését, hogy helyneveiket atadhassédk. Ennek
az elvileg 13. szdzadig tovabbélg szlav népességnek a temetdit, telepiiléseit a ré-
gészet eddig nemigen taladlta meg, azaz leletekkel nem bizonyithat6 egy korabbi
szlav ,alapnépesség” kontinuitasa, 11-13. szazadi jelenléte. A székelyfoldi szlav
helynevek keletkezése tehat mas forgatokonyv szerint is feltételezhetd. Lehetsé-
gesnek tinik, hogy a Magyar Kiralysag keleti térnyerése soran vegyes, magyarul
és részben szlavul is beszélé népesség koltozott ide, és igy szlav helyneveink
nem (csak) egy korabbi szlav alapnépességhez kotheték, hanem a 11-12. szaza-
di hatarérok kozott szlavul beszél6 csoportokat is valészintsithetiink.

A 6 kérdések tehat a kovetkezék: mikortdl szamithatunk a Keleti-Karpatok
vidékén a Magyar Kirdlysag térnyerésére; milyen nyelviiek voltak az elsé kozép-
kori betelepiil6k; amennyiben magyar nyelvii népesség érkezett elséként, akkor
ezek kozott maér eleve székelyeket kell-e keresniink, vagy a székelyek netan ké-
s6bb, egy masodik Gitemben érkeztek jelenlegi lak6helytukre?

A fent jelzett, 13. szdzadi székely letelepedéssel kapcsolatos 6sszhangba a
régészet rontott bele, ugyanis a keleti medencékben a hetvenes évektdl kezdé-
dden egyre-masra kertiltek el6 11-13. szazadi régészeti leletek.” Ezzel az Gj ré-
gészeti horizonttal kezdeni kellett valamit, mert egyre nagyobb ellentmondast
okozott a korabbi, hagyoményos torténeti rekonstrukciék és a régészeti tények
kozott. Ha a székelyek csak a 13. szdzadban koltoztek be, akkor kikhez kothetd
a kordbbi, 11-12. szdzadi régészeti leletanyag, mely népességhez? Tovabbéls
szlavokhoz, korabbi Arpad-kori magyarokhoz vagy netdn mégiscsak korabban
bekoltozs székelyekhez?

Ez az Gj helyzet a régészet mellett (err6l késébb) a tarstudoményokat is 1épés-
kényszerbe hozta, hiszen egyre siirget6bbé vélt a kérdés: igazolhatd-e torténeti for-
rasok vagy helynevek alapjdn ez a 13. szdzadnal kordbbi korai lakottsdg; van-e
helynévi nyoma ennek a 11-13. szédzadi népességnek? Ebbdl a szoritdsbdl a torté-
nettudomany viszonylag kénnyen kimagyarazhatja magat, joggal mentegetézve
azzal, hogy nem keriiltek el6 olyan korabban ismeretlen 11-13. szazadi torténeti
forrdsok, amelyek e kérdésben kialakitott allaspontjanak alapvet6 megvaltozasat
indokoltta tették volna. A hagyomanyos torténetirds tehat ez esetben atadta a te-
repet (és a felelGsséget) a szélesebb forrasbazissal rendelkezd tarstudomanyoknak.



A torténeti helynévtannal kicsit més a helyzet, noha természetesen esetében
sem kertiltek el6 Gjabb, 11-13. szdzadi adatoldsti helynevek, amelyek az el6z6
évtizedekben megfogalmazott torténeti helynévtanra alapozott székely telepi-
léstorténeti rekonstrukciét, nevezetesen a székelyek késé Arpad-kori bekoltozé-
sét illet6 kovetkeztetéseket lényegesen megvaltoztattak volna. Nyelvészeti oldal-
r6l ezzel osszefiiggésben két szempont meriilt fel. Egyrészt az fogalmazdédott
meg, hogy a nyelvészet nem lehet a torténettudoméany alarendeltje, nem felada-
ta, hogy az Gjabb és tjabb régészeti-torténeti hipotézisekhez igazitsa a maga al-
laspontjat, és nyelvészeti adatokkal szolgaljon telepiiléstorténeti kutatasokhoz."
A masik egy médszertani észrevétel, kritika: az (esetiinkben székelyfoldi) hely-
nevek nagy tobbsége a 16. szdzadtél adatolhaté, és ezek alapjan nem lehet, leg-
alabbis bizonytalan, az Arpad-korra vonatkozé telepiiléstorténeti kovetkezteté-
sekre jutni. E vonatkozasban azért megemlithetjiik a kett6s mércét, hiszen az 4al-
talanos megkozelités szerint a kordbbi szlavok hagyhattak rank szlav helyneve-
ket, de az ,,archaikus” magyar helynevek nem lehetnek koraiak...

Az Gjabb nyelvészet mddszertani észrevételek és jogos kritikdk tudomésulvé-
tele ellenére a helynevek vallomasa és a régészeti adatok kozotti egyre mélyuls
eltérés tovabbra is magyarazatra var. Azt ugyanis el lehet és el is kell fogadnunk,
hogy irott adatok hidnyédban a térténész nemigen tud a 13. szazad elé6tti kelet-
erdélyi telepiiléstorténeti kérdésekben Gijat mondani. Azzal azonban nehezen
lehet mit kezdeni, hogy a keleti medencékben régészetileg igazolt 11-13. szazadi
népességnek ne lenne helynévi nyoma, illetve hogy a térség legkorabbi helyné-
vi emlékei a 14-15-16. szdzadbdl szdrmaznédnak. Harom tt 4ll el6ttiink: a) felté-
telezziik, hogy a 11-12. szdzadban, a késébbi Székelyfold teriiletén létrejott te-
leptiléseknek nem maradtak fenn a nevei; b) elfogadjuk a korabbi telepiilések
neveinek l1étét és esetleges folyamatossagat, de modszertani megfontolasok alap-
jan lemondunk arrél, hogy a 16. szazadtél adatolt székelyfsldi helynevek Arpad-
korra vonatkozé torténeti forrasértéke lehet; vagy c) elGitéletek nélkiil megnéz-
zilk, hogy e 16. szazadi, illetve késébbi adatolasa helynévi rétegnek milyen
mondanivaléja van az Arpad-kori telepiilési viszonyokrol.

Ezt a harmadik 1épést jelen sorok régész szerzdje tette meg két kényszerits té-
nyez6 miatt."” Egyrészt az utébbi két évtized régészeti kutatdsa nyoman a Csiki-
medencében is egyre-masra keriiltek el 11-12-13. szédzadi leletek, lel6helyek,
igy ezek torténeti értékelését nem lehetett megkeriilni. Ezzel parhuzamosan ala-
kult ki az az allaspont(om), hogy mivel a helynevek irott forrdsokban torténd,
korai vagy kései rogzitése a helynevek kialakulasatél fiiggetlen, esetleges koriil-
mény, vallalni kell azt a feltételezést, hogy egy adott teleptilés teriiletén elGkerii-
16 régészeti lelGhely és a falu neve kozott 6sszefiiggés lehet. Masrészt meglata-
som szerint, a régészeti adatoktol teljesen fliggetlenil, a székelyfoldi helynevek
kozott szamos olyan telepiilésnév (de akar kilteriileti féldrajzi név is) akad,
amelyek vizsgélatatdl a torténeti helynévtannal foglalkozok eltekintettek, vélhe-
téleg azért, mert e helynevek a hagyoméanyos torténeti modellt, nevezetesen a
kései 13. szazadi magyar/székely megtelepedést megkérddjelezték volna.

Azokrél a helynevekrél van sz6, amelyek formailag Arpad-kori, archaikus
személynevekkel egyeznek,” illetve bizonyéra e korbe vonhaté a -d képzds hely-
nevek egy (jelent6s?) része is. A helynévadasi szokdsok divatjanak idShatarai nem
kezelhet6k merev korlatként, de abban a nyelvészek tobbsége is egyetért, hogy
az Arpad-kor végén a korabban altalanosnak vehets archaikus személynevek
el6fordulasa drasztikusan visszaesik a keresztény nevek javara.** Ebbél kovetke-
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zik, hogy az ilyen személynevekbdl alakult helynevek keletkezésének felsé ha-
tara szintén az Arpad-kor végére tehetd. Kivételek természetesen mindig lehet-
nek, de nem tiinik val6szintinek, hogy akkor sziilettek volna nagy szamban
puszta személynévbdl alakult helynevek, amikor a névadas alapjaul szolgalé
»korai” személynevek mér ismeretlenek voltak. Az oklevéltarakban szerepld szé-
kely személyneveket vizsgalva is j6l megfigyelheté az a Karpat-medencében is
altalanosnak tekinthetd tendencia, hogy a 13. szazad kozepét kovetGen erételje-
sen visszaszorulnak az archaikus, egytagi nevek és talstlyba, mondhatni
egyeduralkodéva véltak a keresztény személynevek.

Az egymastol fuggetlen régészeti adatok és helynévi adatok osszevetése tehat
egy iranyba mutat: egyértelmtien vannak Arpad-kori, a 11. és a 13. sz4zad eleje
kozé keltezhet6 lel6helyeink, és szamos olyan helyneviink van, amely tipoldgi-
ai, torténeti, névdivati megfontoldsok alapjan ezekkel a lel6helyekkel egykora,
osszetartozo lehet. Irott forrasok hijan természetesen nem allithatjuk bizonyo-
san, hogy az archaikus, ,pogany”, egytaga telepiilés ,korai” nevét a teriiletén
elékeriilt Arpad-kori leléhelyek lakoi adték, de ezt a legkézenfekvébb lehetdsé-
get médszertani megfontolasok miatt elutasitani tudomanytalanabb, mint lehe-
téségét feltételezni. Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy szdmos esetben a ,ké-
sei”, -falva utétagos vagy templomcimbdl alakult helynévvel biré telepiiléseken
is vannak korai, 11-12. szazadi leleteink, igy az ilyen estekben val6szintinek td-
nik, hogy béviléssel (-falva utétaggal valé kiegésziiléssel) vagy teljes névcseré-
vel is szdmolhatunk.

A székelyfoldi helynevek korai rétegének azonositdsa azonban nem ad va-
laszt arra, hogy valéjaban kik is adtdk ezeket a helyneveket. Az ugyan vilagos,
hogy az archaikus helynévanyag talnyomé része magyar ajka kozosségek név-
addsa nyoman jott létre, nézetiink szerint mér a 11-12. szézad forduléjatél kez-
dédden, de e helynevek szétvélasztasa a legelsd, legalabb részben magyar anya-
nyelvd hatar6rok és a késébbi, szintén magyar nyelvl székelyek kozott még a
hozzajuk kothetd régészeti leletek elkiilonitésénél is problematikusabb feladat.
Szerencsésebb esetben vagyunk az Osszetett -falva utétagos és templomcimes
(Szentmarton és tarsai) helynevek esetében. Természetesen itt sem nyelvészeti
megfontoldsok, hanem sokkal inkdbb idérendi okok miatt gyanithatjuk, hogy az
ilyen tipusa helynevek tobbsége talan mar a székelyek bekoltozését kovetGen
jott 1étre. Az osszetett helynevek keletkezésének csticspontjat ugyanis a 13-14.
szézad forduléjara, illetve ez uténra teszi a torténeti nyelvészeti kutatds. Mas-
részt a -falva osszetételd és a templom védGszentjének nevébdl alakult helyne-
vek nagyobb ardnyt tesznek ki a székelyfoldi helynevek kozott, mint a Karpat-
medence mdés régidiban, és ennek, az altalanos torténeti folyamatoktél eltérd,
helyi vonatkozast eseménysor lehet a héttere. E kései tipust nevek vélhetGen
azért szulettek az orszdg mas régidival dsszevetve nagyobb szamban Székelyfol-
don, mert itt ekkoriban olyan teleptiléstorténeti folyamatok zajlottak, amelyek
mashol kevésbé voltak intenzivek. E kiilonbség magyarazatdban a 13. szédzadi
székely bekoltozés hatdsat gyanitjuk. A székely bekoltozés nyoman gyanithato-
an ujabb falvak sora jott létre vagy telepiilt Gjra (és kapott Gj nevet), tobb 4j
templomot épitettek vagy szenteltek tGjra, igy ezek a telepiilések, a korszak név-
divatjanak megfelelGen alapitéik nevéhez idomulva, illetve erételjes egyhazi ha-
tasra szintén a kor szokésaihoz igazodva a templom véddszentjének nevét vet-
ték fel, olykor a korabbi, archaikus név kiegésziilésével (pl. Csobod + falva) vagy
gyanithato cseréjével (Csikban pl. Bedecs/Szentimre).



A helynevekre alapozott fejtegetések egyik végsé konklazidja tehat az, hogy
Székelyfoldon, ideértve a keleti medencéket is, vannak olyan helynévi nyomok,
amelyek egyértelmtien Arpad-kori, magyar nyelvi népességre utalnak. Ugyan-
akkor az 6sszetett helynevek nagy ardnya a korszak végére, a 13—14. szazad for-
duléjan zajlé jelent6sebb népességi, telepiiléstorténeti atrendezddésre utal, amit
legalabb részben a székelyek bekoltozésével hozhatunk osszefiiggésbe.

Visszatérve a korai, 11-12. szazadi régészeti adatokra, ez az egyre gyarapodd
leletkor a térséggel foglalkozé régészeket is megosztotta. Ennek alapvetd oka,
hogy mindeddig nem sikeriilt sajatosan székely régészeti jellemzdéket megragad-
ni. Mai tuddsunk szerint nem volt tipikusan ,székely” haztipus, temetkezési
szokaés, viseleti elem, anyagi kulttra, amely a székelyeket a kortars, Arpad-kori
népességen beliil jol felismerhetden elkilonitette volna. Erthetd tehat a kérdés-
sel szembesiilg régész el6dok bizonytalansaga e kérdésben. Székely Zoltan az
1989 el6tti kommunista idGszakban a 11-12. szdzadi megtelepedésrdl irt ugyan,
de a torténeti értékelést Gvatosan megkeriilte. Utébb azonban a zabolai és
petéfalvi temetS kapcsan vilagosan amellett foglalt allast, hogy ezekben a teme-
tékben a székelyeket megel6z6 magyar lakossag emlékeit lathatjuk. Ezzel szem-
ben Béna Istvan 11-12. szazadi ,hatar6r” falvakrdl ir, illetve , korai magyar meg-
telepedést” emlit, amit § a nyugatrol keletre telepitett székelyekkel hozott 6ssze-
fuggésbe. Benkd Elek keresztarszéki kutatasait 1992-ben 6sszegezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a székelyek 13. szazad eleji bekoltozését megelGzGen a ké-
s6bbi Székelyfold teriiletén varmegyékkel, magyar telepiilésekkel kell szamolni:
LA teleptilésrend vdltozasdt, a lel6helyek szdmdnak hirtelen, mintegy két és fél-
szeres ndvekedését kimutatd régészet topogrdfiai kutatds alapbizonyitékot talalt a
teriilet székely betelepitésének kérdésben. A fenti mindségi ugrdst ugyanis mdr
nem tulajdonithatjuk spontan népszaporulatnak, hanem uj népesség, a telegdi
székelyek megjelenésével hozzuk kapcsolatba. A jelenleg rendelkezésiinkre allé
régészeti megfigyelések azt sejtetik, hogy az uj betelepedés a 12—13. szdzad for-
duldjan vagy a 13. szdzad elején tortént meg.”” Ehhez igazodva friss
udvarhelyszéki adatok is sorakoznak.”® Ez az allaspont kielégitGen feloldotta a
hagyoményos torténetiras altal vallott 13. szdzadi székely bekoltozés és a kordb-
bi leletek kozotti ellentmondast, majd két évtizedig uralkodé felfogassa valt, és
agy tiint, hogy legaladbb ezt a részletet illetGen végleges konszenzus alakul ki.
A magam részérdl vannak fenntartdsaim a statisztikai igénnyel felléps érvelé-
sekkel szemben, de amennyiben igy van, akkor régészeti oldalrél egyértelmd 1j,
jol keltezheté nyoma van a székelyek 13. szézad eleji bekoltozésének.

Az utébbi két évtizedben megindulé székelyfoldi kutatasok és az ezek nyo-
mén latvanyosan gyarapodé Arpad-kori, jérészt 12. széazadi régészeti adatok
(ideértve a jol datalt telepnyomokat és C14-es keltezésekkel is megtamogatott
12. szdzadi templomokat, temetéket is) hatasdra Benkd Elek médositotta korab-
bi édllaspontjat, és a székelyek 13. szdzad eleji bekoltozését kordbbra helyezte,
Gjabb munkéiban a legkordbbra keltezheté templomokat a 12. szdzadban mar itt
616 székelyekhez kototte: ,,a korai [...] templommaradavanyok tébbségében a be-
koltozb székelyek elsé egyhazait kell latnunk”, illetve ,,ezek az egységes méretd
és alaprajza templomok egy 1j, a 12. szdzad mésodik felét6l megszilardulé |[...]
telepiiléshal6zat megsziletését jelzik, amely folyamat nem lehet fiiggetlen a
nyugatroél és délrél Erdélybe telepitett székelyek [...] idekoltozésétsl.” Ezzel egy
id6ben Udvarhelyszék ,,vélhetGen a Székelyfold legkordbban székelyekkel bené-
pesuld” vidékévé valt,” holott adataink nem erre utalnak. Ezzel kapcsolatban le-
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gyen elég itt arra utalnunk, hogy a legnyugatabbi Aranyosszéket bizonyosan leg-
kés6bb, a 13. szazad végén szalltak meg a székelyek.” A székelyekkel kapcsolat-
ba hozhaté marosi régészeti adatok szintén a 13. szdzad masodik felébdl szar-
maznak. Nyéarddszentlaszlén a 12-13. szdzad forduléjan haromhajés csaladi
monostort kezdtek épiteni, azaz ekkoriban a Nyarad mente még bizonyosan nem
székely teriilet. A régészeti adatok tehat e térségben sem kordbbiak a keleti szé-
kek hasonlé emlékeinél, raadasul az irott forrdsok Marosszéken szintén csak a
13. szdzad masodik felét6l, végétdl jeleznek székelyeket a térségben. Ezzel szem-
ben a kézdi fGesperes elsd emlitése fél évszazaddal korabban, 1199-bél ismert.*
Pér évtized milva, 1252-ben mar egy sepsi székely nemes kapott maganbirtokot
Haromszék kozvetlen szomszédsagaban.” Ezek fényében a székelység fokozatos,
nyugatrol kelet felé haladé megtelepedésének elve téves.

De térjunk vissza a korai templomok és temeték kérdésére. A korédbbi, 12.
szézadi székely bekoltozés elméletének egyik inditéka a pet6falvi és zabolai te-
metbk székelyekhez val6 kapcsolasa: ,,...a pet6falvi és zabolai temetd népessé-
gében, miként az udvarhelyszéki Arpad-kori templom kériili temeték halottai-
ban is, székelyeket lassunk”.?* A petéfalvi és zabolai temetSk székely meghaté-
rozdsa azonban tébb szempontbdl is erGsen kérdéses. Els6ként tudatositanunk
kell, hogy egész Székelyfoldon kivételesek, parhuzam nélkiiliek, elszigeteltek,
nem illeszkednek a térség teleptléshal6zataba. Hasznalatuk nem folyamatos,
nem rendelheté hozzdjuk egyértelmten templom. Ez alapjan akkor is meg kel-
lene kérdGjelezniink székely meghatarozasukat, ha erre egyéb fogédzonk nem
lenne.” Az embertani elemzések kozlése 6ta azonban immar természettudoma-
nyos, konkrét adataink vannak arrél, hogy a Petéfalva/Zabola embertani csoport
nem kotédik sem a csiki, sem az udvarhelyszéki népességhez, legkdzelebbi em-
bertani parhuzamai nyugat-magyarorszagi allamalapitas el6tti, illetve morva te-
rilletekhez kapcsoljék. E két temetében tehat egy idegen eredetd, elszigetelt és a
tatarjaras nyoman (?) elttint etnikai enklavé emlékét lathatjuk (a két temets mel-
lékleteibdl hianyzik példaul a korszakban altaldnosan elterjedt gombfejes hajtd
is), igy a székely eredetkérdés szempontjabdl jelentGségitk nem relevéns. Leg-
alabbis addig, amig esetleges kapcsolatuk a késébbi, immar valéban székelynek
gyanithat6 hdromszéki 13-16. szdzadi embertani anyagokkal nem igazolédik. Ez
egyben azt is jelenti, hogy embertani szempontbdl Haromszék kozépkori népes-
sége tovdbbra is ismeretlen, igy fokozatosan megnd a haromszéki templomok
koriil Gjabban végzett dsatasok jelentGsége.

Ugyanakkor e két temetének annyiban valéban van mondanival6ja a székely
megtelepedés korilményeirél, hogy egyértelmten jelzik: a 12. szdzadban sza-
molnunk kell a térségben a Magyar Kirdlysdg hatarvédelmét ellato, a székelye-
ket megel6z8, nem székely eredetti népességekkel. Miért van ennek jelentsége?
Azért, mert a kutatds hajlamos abbdl kiindulni, hogy a kozépkori székelyfoldi
embertani anyag csakis székely eredetii lehet. Nem kapott kell6 figyelmet a tor-
téneti helynévtan, és részben a régészet altal is igazolt kordbbi szlavok, az irott
forrasokban adatolt rutén falvak, a helynevek és régészeti leletek alapjan adatolt
korabbi magyar hatardérok, illetve szédsz és egyéb csoportok (pl. ruszok), népes-
ségek hozzdjaruldasa a kozépkori székelyfoldi embertani anyag létrejottében.
E tényezdéket egy majdani genetikai vizsgalatsorozat esetén is hangsilyosan te-
kintetbe kell venni, f6ként ha az recens mintakat céloz meg (a képet ebben az
esetben késd kozépkori ciganyok, Gjkori roman zsellérek, szasz eredetd elemek,
ormények genetikai 6roksége is szinezheti).



Es itt el is érkeztiink egy kényes, de nem megkeriilhet kérdéshez: mi (volt)
a székely az Arpad-korban? Onall6 etnikum, foglalkozas, magyar eredett vagy
csatlakozott népesség, az Arpad-kori tarsadalom tobb régi6jabol és tarsadalmi
rétegébdl megszervezett népcsoport? A most rendelkezésre 4116 régészeti, nyelv-
jarasi és antropolégiai adatok kozott ugyanis komoly ellentmondésok feszilnek.
Csik/Gyergy6 embertani képe hasonlé az udvarhelyihez, de nyelvjarasuk eltéré.
Az udvarhelyszéki kézépkori embertani anyagnak nincs dél-dunéntili kapcso-
lata, holott nyelvjarasat és a népesség eredetét évtizedek oOta arrafelé keresi a
szakirodalom. Mellbevédgé az antropolégusok kovetkeztetése: ,Nem talaltunk az
udvarhelyszékiekhez hasonl6t sem [sic!] a szorosan vett Duna-Dréava torkolat vi-
dékén”, illetve a csiki és udvarhelyi székely embertani anyagok ,,valdszintleg
nem Dundntalrél valok”.” Mi a helyzet akkor a feltételezett baranyai, valkéi, ér-
ségi korai székely szallasteriiletekkel? A konkrét régészeti és embertani adatok,
illetve a kevéssé kézzelfoghat6 (?) nyelvjarasi adatok nem fedik egymast. Az ed-
digi rekonstrukcidkban tehat valahol hiba van, vagy ismereteink még mindig
erdsen hianyosak...

Egyaltalan elvarhaté6-e, hogy antropolégiai (illetve netdn genetikai) mddsze-
rekkel korvonalazhato lesz egy vagy tobb székely Gsi szallasteriilet? Ez kimon-
datlanul is arra a prekoncepciora épiil, hogy a székelyek elkiiléniilé népcsoport,
ami a csatlakozott nép eredetmagyarazat irdnyaba mutat, amit viszont elutasit
a kutatas jelent6s része. E vonatkozasban annak is lesz jelentGsége, ha a székely-
foldi kozépkori embertani anyag illeszthetd lesz vagy elkiilonil a kortars Karpat-
medencei temetfk anyagidhoz, anyagatal.

A gondolatmenet végs6 kovetkeztetése az, hogy a hitelesebb kép kialakitasa-
hoz tovébbi régészeti, embertani, nyelvészeti, illetve genetikai vizsgélatok sziik-
ségesek, mindez egy prekoncepciék nélkiili tobbszereplds, tsszehangolt kutata-
si folyamatban.

A cimben feltett kérdésekre valaszolva azt mondhatjuk, hogy a székelyek be-
koltozése egy mar kordbban lakott, egyhézi és vilagi szempontbdél nyilvanval6an
megszervezett teriileten val6sult meg, amelynek Székelyfolddé alakulasa
hosszabb folyamat volt. Az irott adatok csak a 13. szdzadi megtelepedést valé-
szintsitik, ezt a konkrét régészeti adatok megerdsitik, a helynévi nyomok a be-
koltozés nyoméan megvaltozo teleptilésrendet is érzékeltetik.

Az udvarhelyi székelyek el6z6 széllasteriillete Telegd kornyékéig kovethetd
biztosan, ott, ahol 1217-ben még a Varadi regestrum emliti a Székelyszaz egy-
ségbe tartozo székelyeket. Idekoltozésiik a 13. szazad elejétdl valdszintsithetd.
Haromszékre kissé korabban, mar a 12. szdzad végén koltozhettek székely cso-
portok BelsG-Erdélybdl, hiszen szamukra 1199-ben maér 1j f6esperességet szer-
veztek. Ez a folyamat azonban béven belenyult a 13. szdzadba. A csiki és maro-
si székelyek el6zd széllastertiletei kapcsan annyi mondhaté, hogy a korabban
felsorolt adatok fényében a nyelvjarasi egyezésekre alapozott korédbbi tertileti lo-
kalizélas legalabbis bizonytalan, de jelenlegi lakohelyeiket a 13. szézad folya-
méan bizonyosan megszalltdk mar. Amennyiben az antropolégiai és nyelvjarasi
hasonlésagokat és eltéréseket (pl. Csik és Udvarhely esetében) fel kivanjuk olda-
ni, az tdnik kézenfekvének, hogy azonos eredetd, de széttelepitett népcsoport-
ként a Karpat-medence més-mas régi6ibdl a mai Székelyfoldon keriilt egy terii-
leti szervezeti egységbe a székelység a 13. szdzad elején. Ekkor és emiatt alakult
ki a kordbban mas-més fennhatésag alatt 4116 székelyek folé a székely ispani
tisztség (a 13. szazad elsd évtizedeiben), ekkor és emiatt hozhattak 1étre szdmuk-
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ra a telegdi féesperességet. A székelyek keleti letelepedését kovetGen a 13—14.
szézad folyamén fokozatosan felszdmol6dtak a korabbi berendezkedés emlékei,
csak a leglatvanyosabbakat emlitve: megsz(int az udvarhelyi kiralyi udvarhéz, a
rikai bels6 vamhelyek hasznalata, a legtobb korabbi varat felhagytak, félbema-
radtak a nyaradszentlaszl6i és székelykereszturi kéttornyos, bazilikalis templo-
mok épitkezései, az Gjkorig nem épiiltek Gjabb kiltertileti maganképolndk sem.
Ekkor, a 13-14. szdzad folyaman rogziilt a maig fennmaradé teleptiléshal6zat és
egyhazi berendezkedés, ekkor alakultak ki azok az Gj gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyok, amelyek mai értelembe vett Székelyfoldet kialakitottdk.
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