
Néhány hete került fel a Netflix
kínálatába a kilencvenes évek kul-
tikus sorozata, a Seinfeld. S mint az
idõszak más, nagy sikerû televíziós
tartalmai esetében is, ott a kérdés:
mennyire fogja kiállni a politikai
korrektség szemléletének próbáját,
mennyire lesz felháborító, vállal-
hatatlan white trash s annyiunkat
ihletõ humora csak egy problémá-
kat rosszul keretezõ korszak tünete
marad. Én a Seinfeldet évek óta fo-
lyamatosan nézem, nem hagytam 
a nosztalgia porát rátelepedni, ami-
kor csak tehettem, visszatértem
hozzá töltekezni. Úgyhogy a net-
flixes elérhetõséget nem úgy éltem
meg, mintha egy rég nem látott, el-
felejtetett, majd ismét elõtérbe ke-
rült manöken öregedésére csodál-
koznék rá, hanem azzal a boldog
tudattal, hogy egy ideig legalábbis
nem kell nem hivatalos forrásokból
feltöltenem a seinfeldi erõforrásra
kalibrált elemeimet. Azt azonban
el kell ismernem, hogy a Netflix új-
rakeretezte a sorozatot. Amikor
ugyanis az új skandináv krimi (The
Chestnut Man, 2021) és a ropogós
dél-koreai sikersorozat (Squid
Game, 2021) között tûnik fel a tar-
talom-ajánlóban, kötelezõ végig-
gondolni, hogy a transznacionális
médiatartalmak korában az ameri-
kanizált, õsglobalizációs Seinfeld
mihez kezdhet önmagával és új fo-
gyasztóival.

Ezt a komplex kérdést e rovat
sajátos szempontrendszerének, a
kelet-európaiság probléma és an-

nak streamingplatformos jelenléte
szempontjából vizsgálom meg. A
Seinfeldben ugyanis van néhány
olyan ikonikus rész, mely nagyon
intenzíven ment neki a kelet-euró-
paiság popkulturális megjelenítése
témakörnek, s érdekes az is, hogy
az Európa/Kelet-Európa vízválasz-
tóra éppúgy volt szeme, mint a Ke-
let-Európán belüli különbségekre.
Nyilván nem abban az értelemben,
hogy segített volna az amerikai kö-
zönségnek megérteni e jelensége-
ket (a korszak is kevésbé várta el a
szórakoztatóipar termékeitõl, hogy
geopolitikai problémák megértését
elõsegítsék), hanem abban, hogy
élesen kijelölte, milyen terjedelme
van ennek a problémának egy átlag
amerikai értékrendjében.

A Seinfeld erdélyi szemmel néz-
ve igencsak izgalmas pozícióban
van: a romániai X és Y generáció
számára a sorozat – az amerikai
szocializációs ambíciók látlelete-
ként – igazi referencia. Én is olyan
baráti körben szocializálódtam,
ahol minden élethelyzetre idézni
tudtunk egy-egy Seinfeld-replikát.
Nem véletlen, hogy van egy Sein-
feld în România elnevezésû Face-
book-oldal is (9K követõszámmal),
ahol kortárs romániai élethelyzetek
seinfeldesítésére tesznek kísérletet
az alkotók. Ugyanakkor egy ország-
határral arrébb a sorozat szinte 
ismeretlen: cinikus-individualista
humora a magyar médiatérben
nem érvényesült, így a magyaror-
szági Y generációnak magyarázni
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kell, hogy mi fán terem az a soro-
zat, amit a rajongók a nagybetûs
Sitcomként tartanak számon. A té-
nyek a rajongókat igazolják: az
1989 és 1998 között futott széria
kilenc évada a Nielsen nézettségi
statisztikáit folyamatosan vezette,
2013-ban a Writers Guild of Ame-
rica minden idõk második legjob-
ban megírt televíziós sorozatává
választotta (a Maffiózókat követi),
illetve adott részek önállóan is ke-
rültek be a valaha létezett, legjob-
ban megírt televíziós epizódokat
rangsoroló statisztikákba. Termé-
szetesen mindehhez hozzájárul a
kilencvenes évek kábeltelevíziós
médiavalósága, melyben még egy-
egy show képes volt rituális nézés-
szokásokat elõidézni, de mindezzel
együtt a Seinfeld a globális televí-
ziótörténet és – tágabban – a min-
denkori szórakoztatóipar csúcsmi-
nõséggel egyet jelentõ terméke.

Ha a kelet-európai szálakhoz
akarjuk közelíteni a szériát, a tema-
tika körvonalazása máris felmutat
néhány, e régióhoz kapcsolódó ele-
met. A sorozat ugyanis a hétközna-
pi élet abszurditására épített, ön-
reflexív megfogalmazása szerint „a
semmirõl szólt” (a híres szlogen
szerint „a show about nothing” /
„egy show a semmirõl”), de a sem-
mit négy szereplõ életterébe ágya-
zottan mutatta meg. A központi ka-
rakter a magyar zsidó felmenõkkel
rendelkezõ Jerry Seinfeld stand-up
komikus, akit az NBC bízott meg a
sorozat létrehozásával, s aki Larry
Daviddel közösen építette fel aztán
a stand-up komikusból és három
barátjából álló szereplõgárdá-
val dolgozó szériát. A sitcom nagy
klasszikus négyese így állt össze
Jerry Seinfeldbõl (Jerry Seinfeld),
annak neurotikus és lúzer barátjá-
ból, George Constanzából (Jason
Alexander), a privát szféra határait

nem ismerõ szomszédból, Kramer-
bõl (Michael Richards) és a szingli
nõi sztereotípiákat feje tetejére állí-
tó exbarátnõbõl, Elaine Benesbõl
(Julia Louis-Dreyfus). A négy New
York-i szingli életébe a többi sze-
replõ zseniális esetlegességgel kap-
csolódik be: van olyan rész, amely-
ben a vendéglõ recepciósa, vagy
amelyben egy közös könyvelõ válik
annyira fontossá, hogy minden
cselekményszálat bekebelez. A sze-
replõk életeseményeibõl idõnként
következtetni lehet arra, hogy az
európai zsidóság leszármazottjai: e
zsidó sorsközösségnek a felvállalá-
sa azonban – mint bármilyen egyéb
közösségi identitáskoncepciónak
egyébként – természetesen nem
történik meg, sõt, az ebbõl az iden-
titásból eredõ elvárások nagyon
gyakran válnak elviselhetetlenül
könnyeddé. Ugyanakkor azonban a
sorozatot értelmezték már úgy (The
Chicago Tribune, 1998-as cikke),
hogy a kelet-európai shtetl klasszi-
kus figuráinak reprodukcióját hozza
a show, s ilyen értelemben kelet-eu-
rópai beágyazottsága igencsak szo-
fisztikát. Eszerint az értelmezés
szerint George a „schlemiel”, a szü-
letett lúzer, Elaine, a szerethetõ,
beszédes-pletykás nõ, a „yenta”,
Kramer pedig a „luftmensch”, aki-
nek nincs anyagi érzéke, és folya-
matosan aláássa saját, légbõl kapott
anyagi érvényesülési kísérleteit. Ne-
gyedikként Jerry pedig a rabbi sze-
repét viszi el a maga tényszerû evi-
denciákat megismétlõ mondataival
és kockázatkerülõ viselkedésével. 

Kelet-Európa, pontosabban a
kelet-európai zsidóság kisközössé-
gei tehát megadják a sorozat alap-
mintázatát: ugyanakkor az egyes
részekben sematizálódó kelet-euró-
pai utalások megmutatják azt a ba-
nális régiószemléletet, mely tuda-
tában van önnön banalitásának, de112
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semmit sem tud tenni ellene. Csak
nevetni rajta. Ennek érzékeltetésé-
hez két részt hívok segítségül: az
egyik a második évad második ré-
sze (The Pony Remark), a másik pe-
dig a hatodik évad hatodik része
(The Gymnast). 

A második évad második része
egy olyan családi étkezést idéz
meg, amikor a lengyel származású
nagynéni születésnapját ünneplik,
és két generáció ül az asztalnál: a
nyugdíjas nagynéni és az õ korosz-
tályába tartozó unokatestvérek, il-
letve azok gyermekei. Többek kö-
zött Jerry és a kényelmetlen hely-
zetbe becsalogatott egykori barát-
nõ, Elaine. A nagyon kínos és fe-
szengõ ebéden felmerül a pónik és
emberek együttélése, mire Jerry és
Elaine egymásra rálicitálva kifejtik,
hogy nagyon gyûlölik azokat a kis-
gyerekeket, akik úgy nõttek fel,
hogy pónijuk volt. A nyilván nagy-
zoló újgazdag amerikai családokra
vonatkozó ellenszenvre viszont rá-
kontrázik a nagynéni, aki nosztal-
gikusan emlékszik vissza, milyen
gyönyörû pónik között töltötte idil-
li gyermekkorát Lengyelországban.
A helyzetet nem lehet visszaforgat-
ni: a néni idegesen elhagyja a
pónigyalázók asztalát, hogy más-
nap aztán kiderüljön, a replika
annyira megviselte, hogy idegessé-
gében meghalt. A beszédhelyzet-
nek tehát a lehetõ legvégletesebb
kimenete van, s az emigrációban
otthagyott szülõhazát az amerikai
álomhoz képest idillibb, bár szabá-
lyaiban és jelentéseiben érthetetlen
társadalomként ábrázolja. Jerrynek
és Elaine-nek el kell viselniük a lel-
kiismereti terheket is: a család és a
temetésen részt vevõk is finom uta-
lásokkal jelzik, õk a felelõsek az
idõs nõ haláláért. A két fõhõs ter-
mészetesen inkább társadalmi nor-
matiszteletbõl gyakorol önkritikát,

s a pónis Kelet-Európa megérté-
sét teljesen lehetetlen feladatként
könyveli el.

A társadalmi sztereotípiák gör-
be tükrének hatásával játszik a The
Gymnast is, melynek fõhõse egy
1984-ben ezüstérmet szerzett ro-
mán tornászlány, akivel Jerry sze-
relmi viszonyba keveredik. A romá-
niaiakkal kapcsolatos egyik sztereo-
típia természetesen a nemzetközi
sportban elért teljesítmény, a kivé-
teles sporttudás azonban nagyon
gyenge nyelvi és kommunikációs
készséggel társul. A tornászlány
tankönyvi mondatokban beszél, s
bár érthetõen fejezi ki magát, Jerry
nagyon unalmasnak tartja együttlé-
teiket. Az egyik ikonikus formula
az, amikor a randi lezárásaként el-
hangzik az est további alakulását
eldöntõ „here we are” (kb. „hát itt
lennénk”) mondat, melyre a lány a
„we are here” („itt vagyunk”) sem-
mitmondó állításával felel. Jerry
legnagyobb félelme, hogy nincs
mondanivalójuk egymásnak, hi-
szen õ egy román lánnyal mind-
össze Ceauºescuról tud beszélni.
Beszélnek is: a beszélgetés nem
más, mint a diktátor, diktatúra, dik-
tálás szócsalád tagjainak a minden-
féle egyszerû bõvített mondatba
való belefoglalása. Valójában se az
nem derül ki, hogy Jerrynek a dik-
tátor nevén kívül van-e bármilyen
információja a kommunizmus Ro-
mániájáról, sem az, hogy milyen
tapasztalatai lehetnek a lánynak
ezzel a rendszerrel kapcsolatban.
Ami miatt Jerry mégis együtt ma-
rad a lánnyal, az az a meggyõzõdés,
hogy a tornászlányok hajlékonysá-
guk miatt valószínûleg lenyûgözõ
szexuális teljesítményt képesek
nyújtani. A rosszul sikerült ran-
dikat követõen derül ki a rész vé-
gén, hogy a román lány hasonló
mítoszt ismer hazájából: a komikus
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az, akinek fantasztikus a teljesítmé-
nye a fizikális szerelemben. Az
egymás mellett párhuzamosan el-
haladó elvárások beilleszkednek
egy olyan keretbe is, mely a diktá-
torság kérdését visszavezeti a 20.
századi mintához, Hitlerhez. S
ezen a ponton ismét megjelenik
Lengyelország: az Elaine fõnökét
alakító karakter egy lengyel ás-
ványvízmárkával kötött márka-
együttmûködés ügyében mond egy
olyan beszédet (véletlenszerûen
rajta maradt lovaglónadrágban és
orra alá kenõdött, Hitler-bajuszsze-
rû tintafolttal), melyben a karlendí-
tés a részvények árának szárnyalá-
sát hivatott megmutatni. 

Ha komolyan vesszük azt a
megállapítást, hogy a Seinfeld erõ-
teljes szókratészi ambíciója az élet

közvetlen és nagyítóüveg alatt tör-
ténõ megfigyelése, akkor Kelet-Eu-
rópa éppen attól válik érdekessé,
hogy a nagyítóüveg alatt alig lát-
szik valami, hiszen a felnagyított
jelek csupa ellentmondást hordoz-
nak. A hõsök nem képesek olvasni
belõlük. S ha ennek az amorális so-
rozatnak a legfõbb jellemzõje az
volt, hogy a mi a jó és mi a rossz
kérdését a mások által annak tekin-
tett tartományához mérte, a kelet-
európaiak nagyon alkalmasak arra,
hogy végletesen összezavarják az
erkölcs terén folyamatosan csapdá-
ba esõ New York-i lakosokat. Va-
gyis a semmirõl szóló sorozat Ke-
let-Európáról is éppen azt a sem-
mitmondó semmit mondta el, me-
lyet azóta is próbál tartalommal fel-
tölteni a sorozatgyártás.
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